Sygn. akt IT K 534/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokurator Joanny Szczesniak i oskarzycielki positkowej A. B.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.03. i 06.04.2017 1.

sprawy przeciwko

W. B. urodz. (...) w S.

synaJ.iH.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 1 maja 2014 roku do 11 pazdziernika 2015 roku w L., woj. (...) uporczywie uchylal sie
od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sadowego zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego
Warszawa — Praga z dnia 24.07.2014 r., sygn. akt III C 1335/12 obowigzku opieki nad synem M. B., poprzez nie lozenie
na jego utrzymanie, przez co narazit go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego W. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I wyroku
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

ITI. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk. zobowiazuje oskarzonego do biezacego wykonywania obowiazku
alimentacyjnego wobec syna M. B..

IV. Na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego pod dozér kuratora.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I K 534/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 6 kwietnia 2017 r.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony W. B. byl ojcem M. B., urodzonego (...) Zona oskarzonego A. B. rozstala sie¢ z nim w 2011 r., zamieszkala z
synem i wystapila o rozw6d. W dniu 16 stycznia 2013 r. postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie oskarzony
zostat zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz syna w kwocie po 450 zlotych miesiecznie. Postanowieniem Sadu
Okregowego Warszawa — Praga alimenty zostaly podwyzszone do kwoty 750 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie lozyt
alimentow na rzecz syna od maja 2014 r. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik A. B. wystapil do Komornika
o egzekucje alimentéw. Egzekucja byla tylko czeSciowa skuteczna, Komornik zdolal wyegzekwowa¢ w okresie od
listopada 2014 r. do pazdziernika 2015 r. kwoty od 6,80 zl miesiecznie do 125,96 zlotych miesiecznie. W tym czasie
oskarzony nie wreczyt synowi zadnego prezentu, zapraszal go na treningi pitki noznej, ale byly to treningi z udzialem
jego kolegdéw. Syn oskarzonego pozostawal na wylgcznym utrzymaniu matki, uchylanie sie przez oskarzonego od
lozenia alimentéw na rzecz M. B. narazilo go na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. M. B.
odwiedzal w tym czasie rodzicow oskarzonego — swoich dziadkoéw H. i J. B., u ktoérych spozywat posilki, otrzymywat
kieszonkowe w kwotach od 20 do 50 zlotych podczas odwiedzin i prezenty z okazji urodzin oraz imienin.

Dowdd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.67,92,122-124),

- zeznania A. B. (k. 20,125-127),

- zeznania A. S. (k.33v,149v-150),

- cze$ciowo zeznania H. B. (k.150v-151),

- odpis postanowienia (k.4),

- karta rozliczeniowa (k.43),

- wniosek do Komornika i dokumentacja komornicza (k.44-55).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.67). Stwierdzil, ze nie uchylat sie Swiadomie od placenia alimentow, jest w zlej sytuacji finansowe;j.
Nie ma stalego zrédla dochodu, od marca 2015 r. zawiesit dzialalnoéé gospodarcza. Zona odeszla od niego w 2012 r.,
przez 2013 r. i do maja 2014 r. lozyt alimenty. W maju 2014 r. alimenty zostaly podniesione do kwoty 750 zlotych.
On miat dochody okolo 1.000 zlotych miesiecznie. Dziadkowie bardzo pomagaja jego wnukowi, a on zabiera syna
na pitke. Ponadto ma zadluzenie na karcie kredytowej, zona placi czynsz za ich wspo6lne mieszkanie, w ktorym
on mieszka. W 2016 r. bedzie orzeczona rozdzielno$¢ majatkowa z zona, sprzedadza wspdlne mieszkanie i splaci
zadluzenie alimentacyjne. W trakcie kolejnego przestuchania (k.92) wyjasnil, Ze splaca miesiecznie okolo 1.000
zlotych, pozostaje mu na utrzymanie okolo 500 zlotych miesiecznie. Podczas rozprawy réwniez nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia (k.122-124). Podal, Ze po rozstaniu z zong nie mial motywacji
do pracy, pojawil sie alkohol, nie mial celu w zyciu, motywacji. Gdy zona wystapila do Komornika zniechecenie do
pracy wzroslo, zarabial tylko tyle, by mie¢ na swoje potrzeby. Prowadzona przez niego dzialalno$¢ zostala zawieszona,
stale miesieczne koszty wynosily okolo 4.000 zlotych, nastapil kryzys na rynku kredytéw hipotecznych. Wskazal, ze
syn ma stale wsparcie w jego rodzicach, sam zarabia na tantiemach, ponadto odwiedza go i wowczas przygotowuje mu
posilki, gra z nim w pilke co niedziele i syn ma zaspokojone wszystkie potrzeby. Ponadto chcialby zaspokoié roszczenia
zony z kwoty uzyskanej ze sprzedazy wspdlnego mieszkania.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w cze$ci, w ktdrej podal, ze byl ojcem M. B., rozstal sie z jego matka, zostaly
zasadzone alimenty, z ktorych czeSciowo wywigzywal sie, dokonujgc platnosci u Komornika. Ta cze$¢ wyja$nien jest
bowiem zgodna z zeznaniami A. B. (k.20,125-127) oraz karta rozliczeniowa Komornika (k.37). Sad nie dal wiary



wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci, w ktorej podal, ze wywiazywal sie z obowiazku alimentacyjnego adekwatnie
do swych mozliwoéci finansowych. Zwroci¢ uwage nalezy, ze oskarzony pracowal bez rejestracji i dochody, ktére miat
osiggac wynikaja tylko z jego deklaracji, ktore moga by¢ nieprawdziwe w tym wzgledzie. Z zeznan A. B. (k.125-127)
wynika, ze oskarzony nie podejmowat stalej pracy w tym celu by Komornik nie mogl wyegzekwowac¢ od niego
naleznych synowi alimentow. Nalezy uwzglednié to, ze z karty rozliczeniowej wynika, ze Komornik wyegzekwowat od
niego kwoty 61 zlotych w dniu 17.11.2014 r., nastepnie kwoty po 6,80 i 7,08 zlotych, w dniu 3.09.2015 r. kwote 125,96
zlotych. Kwoty te stanowia znikomy odsetek aliment6w i nie pozwalaja zaspokoié¢ zadnych potrzeb dziecka.

A. B. zeznala podczas pierwszego przestuchania (k.20), ze pozostawala w zwigzku matzenskim z oskarzonym, urodzil
sie im syn M.. W 2011 wyprowadzila sie od meza z synem. W 2013 r. wystapila do Sadu o zasadzenie alimentéw od
oskarzonego na rzecz syna, oskarzony nie tozyl ich od maja 2014 r. Maz stwierdzil, ze nie bedzie placil, bo ma nowego
partnera. Syn pozostaje na jej wylacznym utrzymaniu, jej sytuacja finansowa byla trudna, bo zarabia okolo 3.000
zlotych miesiecznie, splaca kredyt za mieszkanie, w ktorym mieszka jej maz, a potrzeby syna sg znaczne. Podczas
rozprawy zeznala (k.125-127), ze oskarzony nadal nie placi alimentéw, nie spotyka sie z synem, byl z nim na pilce
raz w 2017 r. Wielokrotnie prosila meza o pomoc, wulgarnie jej odmawial. Ponadto chodzil do knajp, a ona splaca
zadluzenie hipoteczne za wspolne mieszkanie. Pracuje od rana do wieczora, by syn mial zapewnione utrzymanie. Syn
choruje na borelioze i nosi aparat ortodontyczny od wrzeénia 2015 r.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci wyjasnien oskarzonego oraz karcie rozliczeniowej Komornika (k.43).

A. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.33v), ze od okolo 4 lat (uwzgledniajac date przestuchania byloby to
od okolo wrze$nia 2011 r.) pozostaje w zwigzku partnerskim z A. B.. Partnerka wychowuje syna M., wobec ktorego jego
ojciec powinien placi¢ alimenty w kwocie po 750 zlotych miesiecznie. Od maja 2014 r. oskarzony przestal je placic,
egzekucja komornicza doprowadzila do wyegzekwowania kwot po 3 i 5 zlotych. Na sms-y A. B. o pomoc finansowa
jej maz odpowiada wulgarnie. A. B. wylacznie utrzymuje syna, a musi splacaé kredyt za wsp6lne mieszkanie. Podczas
rozprawy zeznal (k.149v-150), ze obserwuje dramatyczng sytuacje Ani B., ktora obcigzona jest kredytem i wydatkami
na utrzymanie syna. Oskarzony w ogble nie interesuje sie synem, czasami pojedzie z nim pogra¢ w pitke. Ponadto
chodzi po knajpach i rozpija sie. Przez 8 lat kupil synowi jeden dres i torbe. Oskarzony zabieral syna na mecze ,,na
doczepke”, nie sg to spotkania ojca z synem, gdyz oskarzony spotyka sie z kolegami, a syn towarzyszy im, cho¢ nie jest to
odpowiednie dla jego wychowania. M. korzysta z korepetycji i jego utrzymanie zwigzane jest ze znacznymi wydatkami.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
oskarzycielki positkowej i wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonego, a takze karcie rozliczeniowej (k.43).

H. B. zeznala (k.150v-151), Ze syn po odejéciu Ani przeszedl zalamanie psychiczne. Syn byl wtedy rozkojarzony i nie
mogt skupié sie w ogdle na pracy. Syn miat male dochody, jak bedzie mial wieksze dochody, to wszystko ureguluje.
Jak M. czego$ potrzebuje, to syn mu to kupuje, np. buty czy skarpetki. M. utrzymuje jego mama. Slyszala, ze syn ma
zasadzone alimenty na M., ale nie wie w jakiej wysokoSci sg to alimenty. Syn placil alimenty, wie, ze zanosil pienigdze
do pracy za pokwitowaniem Ani. Na poczatku syn regularnie placil alimenty, ale ona nie wie, jaki byl to okres czasu
i nie wie rowniez od kiedy syn tych alimentéw nie placil. W. spotyka sie z nig czesto, w miare mozliwoéci daje mu
drobne kwoty i prezenty. Syn musi splaca¢ swoje zobowigzania i mie¢ pienigdze na swoje utrzymanie. Ona nie wspiera
finansowo syna, czasami pozyczy od nich pieniadze, ale p6zniej je oddaje. Syn spedza czas z M., np. zabiera go na
mecze Legii do W., graja razem w pilke. Syn ma male dochody, sg to dochody w kwocie okolo 1.000 zl, moze wiecej.
Gdyby syn mial wieksze dochody, to placilby alimenty, poniewaz jest uczciwym czlowiekiem.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w czeéci dotyczacej tego, ze M. B. odwiedza ja i otrzymuje od niej niewielkie
kwoty pieniezne na wlasne wydatki. Nie jest wiarygodna ta cze$¢ zeznan tego $wiadka, w ktorym stwierdzila, ze
oskarzony podejmuje adekwatne do swych mozliwos$ci finansowych wysilki, by lozy¢ alimenty na rzecz syna, gdyz sa
w tej czeci nielogiczne i sprzeczne z zeznaniami oskarzycielki positkowej oraz trescia karty rozliczeniowej Komornika
(k.43). Jak kazda dorosla osoba, ktora pozostaje na wlasnym utrzymaniu, oskarzony ponosi koszty swej egzystencji.



W przypadku oskarzonego jego sytuacja jest lepsza niz wiekszo$ci osdb, gdyz nie placi czynszu i innych oplat za
mieszkanie, co obciaza jego byla zone. Oskarzony wiedzial jaka byla wysoko$¢ alimentéw i powinien podejmowaé
wysilki by je splaca¢, tym bardziej, ze ma tylko jednego syna. Ponadto z sms-6w wysylanych przez oskarzonego do
bylej zony (k.146) jednoznacznie wynika jego negatywny stosunek do obowiazku alimentacyjnego. Zaznaczy¢ nalezy,
ze oskarzony wprost przyznal, ze wysylal tej tre$ci sms-y, choé byla zona go do tego sprowokowala, a on mogl by¢ w
stanie nietrzezwym (k.152).

Dokumenty wymienione na k.152v zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwos$ci
odnoénie ich watpliwosci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych. Nalezy zwro6cié uwage, ze PIT-y zloZzone przez
oskarzonego (k.131-142) uwzgledniaja jego oficjalne dochody, oskarzony mogl uzyskiwaé wyzsze dochody, kt6re nie
byly ewidencjonowane. Ponadto PIT-y M. B. (k.143,144) wskazuja, ze uzyskal on w 2014 r. kwote 179,86 z}, aw 2015 1.
139,91 zk. Jest oczywiste, ze kwoty te pokrywaja niewielka cze$¢ kosztéw utrzymanie dorastajacego syna oskarzonego.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie mogg budzi¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byl ojcem syna M. B., od 2011 r. nie mieszkal z nim i jego matka. W dniu 16 stycznia 2013 r. Sad zobowigzal
go do uiszczania alimentéw w kwocie po 450 zl, a od 24 lipca 2014 r. alimenty zostaly podwyzszone do kwoty 750 z}
miesiecznie (k.4). Oskarzony nie placit tych naleznoSci dobrowolnie, egzekucja byla nieskuteczna, poza wplatami od
6,80 do 125,96 zl. Ponadto w tym okresie oskarzony ani razu nie wreczyt synowi prezentu, raz zabral go na trening pitki
noznej, ale bylo to raczej spotkanie towarzyskie z jego kolegami. Wplaty egzekucyjne nie pokrywaja nawet drobnej
czeSci miesiecznego zobowigzania alimentacyjnego.

Syn oskarzonego mieszkal ze swoja matka i pozostawal na jej wylacznym utrzymaniu. Byla zona oskarzonego z
wynagrodzenia w kwocie okolo 3.000 zlotych musiala utrzymac dwie osoby.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k.
konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylal sie od obowiazku opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji
gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Tak
niewatpliwie bylo w tym przypadku, gdyz oskarzony przez okres pottora roku nie lozyl alimentéw na utrzymanie
maloletniego syna, w tym czasie dokonal jedynie drobnych wplat. Syn skarzonego pozostawal na wylacznym
utrzymaniu matki, ktéra zmuszona zostala do znacznego wysitku finansowego, by méc zaspokoié podstawowe
potrzeby syna. Niewatpliwie kwota 3.000 zlotych na pokrycie potrzeb dwuosobowej rodziny przemawia za uznaniem,
ze pokrzywdzony znajdowal sie w sytuacji narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
W tym czasie oskarzony nie chorowal na oblozne choroby i moéglt §wiadczy¢ prace, mial mozliwo$¢ zarobkowania.
Zauwazy¢ nalezy, ze pozostawanie A. B. w zwigzku partnerskim, co niewatpliwie polepszalo jej sytuacje finansows, nie
wplywa na odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego. Parter A. B. nie byl zobowiazany do zaspakajania potrzeb zyciowych
M. B,, pomagat A. B. z powodu jej trudnej sytuacji. Do polepszenia losu M. B. przyczyniali sie rowniez jego dziadkowie
ze strony ojca, ofiarowujgc mu kieszonkowe i positki podczas odwiedzin. Nawet jesli M. B. mial zaspokojone wszystkie
potrzeby zyciowe, to nie nastapilo to na skutek wysilku oskarzonego. Istota przestepstwa narazenia na niemozno$c
zaspokojenia potrzeb zyciowych polega na tym, ze taka niemozno$¢ nastepuje na skutek uchylania sie od obowigzku
opieki przez jedna z os6b zobowigzanych, nawet jesli uprawniony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na
skutek zwiekszonego wysilku innej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.1970 r., V KRN 259/71).

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowanie oskarzonego powinno by¢ zakwalifikowane jako wystepek
z art. 209 § 1 k.k.



Stopien spolecznej szkodliwos$ci uchylania sie od lozenia alimentéw na rzecz syna byl znaczny, gdyz oskarzony przez
poéttora roku uchylal sie od lozenia alimentéw na rzecz syna, nie dbal przy tym, ze jego postawa narazila go na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Stopien winy oskarzonego rowniez jest znaczny, ze wzgledu na umyslne dzialanie oskarzonego i celowe uchylanie sie
od alimentacji.

Oskarzony ma 41 lat, jest obecnie rozwodnikiem (o$wiadczenie z k. 123), ma na utrzymaniu jedno dziecko, zdobyt
wyksztalcenie licencjackie, prowadzi dzialalnosé gospodarcza, ktora jest zawieszona, ale uzyskuje dochody okoto 1.500
zl miesiecznie (o$wiadczenie z k.117), z karty karnej wynika, ze nie byl karany, jedno postepowanie wobec niego zostalo
warunkowo umorzone (k.109).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spotecznego wykluczaja dopuszczalno$c uchylania sie od utrzymywania oséb
najblizszych.

Sad jako okolicznosci obcigzajace przyjal dlugi okres niealimentacji i okazana zla wole oskarzonego. Natomiast
jako okoliczno$ci tagodzace nalezy wskaza¢ dokonywanie choé czeSciowych wplat alimentéw (k.43) i niekaralnoéé
oskarzonego (k.109).

Biorgc powyzej wymienione okolicznoéci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu oraz zdolna spetnic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania sie
od lozenia alimentéw na rzecz syna powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Uwzgledniajac niekaralno$c
oskarzonego Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary na okres 3 lat proby. Podstawowym obowigzkiem oskarzonego
jest niewatpliwie przystapienie do biezacego lozenia alimentéw na rzecz syna, do czego Sad musi go zobowiazac.
Wykonanie tego obowigzku powinno by¢ na biezaco kontrolowane przez kuratora.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal tozy¢ alimenty na syna, Sad zwolnit go z obowiazku zwrotu kosztéw sagdowych,
by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowigzku w przyszlosci.



