Sygn. akt I K 529/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokuratora Edyty Ulatowskiej-Stojak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.04.2017 .

sprawy przeciwko

J.P.urodz. (..)wW.

synaR.iK.zd.D.

oskarzonego o to, ze: w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 25.02.2016 roku w J., woj. (...) wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. posiadal znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o wadze okoto 2 kilograméw, czym czynil przygotowania do popelienia przestepstwa z art. 56 ust.
3 cytowanej ustawy, polegajacego na wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej wadze okoto 2 kilogramoéw, z ktérych mozna uzyskac¢ co najmniej 2.000 dzialek handlowych tej
substancji psychotropowej,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1i 2 w zb. z art. 57 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka

I. W ramach zarzucanego oskarzonemu J. P. w akcie oskarzenia czynu uznaje go za winnego tego, ze w miejscu i w
czasie, jak w zarzucie wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. posiadal znaczng
iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1.932,89 grama netto, co stanowi przestepstwo z art.
62 ust. 11 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

II. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I wyroku
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

ITI. Na mocy art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzuje oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub
przygotowania sie do zawodu.

IV. Na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego pod dozor kuratora.

V. Namocy art. 70 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych wymienionych w wykazie na k. 38 pod pozycjami 3 - 9, poprzez ich zniszczenie.

VI. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 Ustawy o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.000 (czterech tysiecy) zlotych z tytulu



zwrotu czeSci kosztow sadowych, a w pozostalej czeéci zwalnia go z obowiazku ich zwrotu i przejmuje je na rzecz
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 529/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 kwietnia 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W blizej nieustalonym dniu oskarzony J. P. nabyl okolo 2.000 gram amfetaminy. W dniu 25 lutego 2016 r. podczas
przeszukania balkonu znajdujacego sie za pokojem zajmowanym przez niego w mieszkaniu w J. przy ul. (...) ujawniono
torby foliowe, w ktoérych znajdowato sie lgcznie 1.932,89 gram amfetaminy. Nie ustalono, by oskarzony mial zamiar
uczestniczy¢ w sprzedazy tej substancji psychotropowej innym osobom.

Dowdd:

- protokoél przeszukania (k.4-8),

- protokoét ogledzin (k.17-18),

- wyjaénienia oskarzonego (k.33, 51,198v),
- opinia kryminalistyczna (k. 122-124).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego w trakcie pierwszego przestuchania przyznat sie do posiadania
2 kilograméw amfetaminy, odmoéwil zlozenia wyjaénien, podal jedynie, Ze nie chce wskazaé od kogo nabyt narkotyki
(k.33). W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k.51) przyznal sie do
posiadania ujawnionej u niego amfetaminy, nie przyznat sie do zamiaru wprowadzenia jej do obrotu. Podal, ze kupil ja
w malej cenie, nie jest w stanie poda¢ od kogo, bo byto to na Dworcu Centralnym, a sprzedawce poznal przypadkowo.
Nabyl ta amfetamine na wlasne potrzeby, zazywat do 3 gram dziennie. W trakcie rozprawy (k.198v) przyznal sie do
posiadania substancji psychotropowej, nie przyznal sie do tego, ze chcial wprowadzi¢ ja do obrotu, odméwil skladania
wyjasnien. Odpowiadajac na pytania, podal, Ze nie potrafi wyjaéni¢ po co kupil okolo 2 kilogramy amfetaminy, w
tamtym okresie zazywal ta substancje psychotropowa. Stwierdzil, ze nie chcial jej nikomu sprzedawaé.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach Z. M.
(k.35v), protokole przeszukania (k.4-8) i opinii kryminalistycznej (k.122-124). Nalezy zwrdcié uwage, ze oskarzony
nie musi udowodni¢ okoliczno$ci dla niego korzystnych, jak brak zamiaru wprowadzenia ujawnionej amfetaminy
do obrotu, a oskarzyciel publiczny powinien udowodnié wszelkie okoliczno$ci istotne do przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu czynu. Tymczasem Prokuratura nie przedstawila obiektywnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze
oskarzony czynil przygotowania w celu wprowadzenia zabezpieczonej amfetamine do obrotu. Ta okoliczno$é pozostaje
jedynie w sferze domystow, ktére nie moga zastepowaé dowodow.

Z. M. zeznatl (k.35v), iz od pazdziernika 2015 r. mieszkal wspdlnie z partnerka K. P. i jej bratem J. P.. Byl obecny w
mieszkaniu podczas przeszukania Policji, ale nie mial z nimi nic wspdlnego.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjadnieniach
oskarzonego, protokole przeszukania (k.4-8) i protokole ogledzin (k.17-18.

Opinia kryminalistyczna (k.122-124) jest jasna i pelna, sporzadzil ja biegly z dziedziny badan chemicznych, nie byta
kwestionowana przez strony, stad stata sie podstawg ustalen faktycznych w sprawie.



Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k. 198v-199 zostaly sporzadzone przez powotane do
tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci czynu przypisanego
oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazujaca w Polsce ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przewiduje, ze posiadanie
Srodkow odurzajacych jest dozwolone jedynie na potrzeby instytutow leczniczych i badawczych, jak stanowi art. 34
ust. 11 art. 35 ust. 11 4 tej ustawy. Posiadanie Srodkéw odurzajacych przez osoby fizyczne jest natomiast zabronione,
zabronione jest rowniez uczestnictwo w obrocie $rodkami odurzajacymi i ich sprzedaz innym osobom.

W wyniku przeszukania mieszkania zajmowanego przez oskarzonego ujawniono torbe foliowa z zawartoécia trzech
toreb, w ktoérych lacznie znajdowalo sie 1.932,89 gram amfetaminy (k.4-8,122-124). Iloé¢ tego $rodka odurzajacego
wskazuje na to, ze oskarzony mogl posiadaé ja z zamiarem odsprzedazy. Jednak okoliczno$é ta nie moze byc
przedmiotem domystow, powinna by¢ udowodniona wiarygodnymi dowodami. Oskarzyciel publiczny nie przedstawil
zadnego dowodu wskazujgcego na to, ze oskarzony czynil przygotowania by wprowadzi¢ do obrotu cho¢ cze$é
zabezpieczonej amfetaminy, oskarzony konsekwentnie do tego sie nie przyznat (k.33,51,198v) i zaden $§wiadek tego nie
potwierdzil. Mozliwym jest przeciez, ze oskarzony zakupil na wlasne potrzeby okolo 2.000 amfetaminy, wychodzac z
zalozenia, ze kupno w cenie ,hurtowej” bylo dla niego bardziej oplacalne, a nie musiat podejmowac ryzyka zatrzymania
przez Policje przy czestszych transakcjach mniejszych ilo$ci amfetaminy. Nalezy uwzglednié, ze ustawodawca w art.
57 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii odwoluje sie do czynienia przygotowan do wprowadzenia §rodkow
odurzajacych w znacznej iloSci do obrotu. Zgodnie z treScig art. 16 § 1 k.k. przygotowanie zachodzi wtedy, gdy sprawca
w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezposérednio do jego dokonania, w szczegolnosci w tymze celu wchodzi w porozumieniu z inng osoba,
uzyskuje lub przysposabia §rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania. Przepis ten wymaga zatem, by
oskarzony dzialal w celu dokonania czynu zabronionego i podejmowat dzialania prowadzace do tego celu. Zaden
przeprowadzony dowdd nie potwierdza tymczasem by oskarzony mial taki zamiar i podjal jakakolwiek czynnoéc
wykonawcza prowadzaca do jego dokonania.

W tej sytuacji okoliczno$¢ ta powinna by¢ rozstrzygnieta zgodnie z zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., tzn. na korzysé
oskarzonego i przy opisie czynu przypisanego nalezy pomina¢ dzialanie oskarzonego w zamiarze wprowadzenia do
obrotu zabezpieczonej amfetaminy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania uznac nalezy, ze oskarzony posiadal zabezpieczona ilos¢ amfetaminy, czyli
dopuscil sie wystepku okreSlonego w art. 62 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Niewatpliwie 1.932 gramy amfetaminy stanowi ilo§¢ znaczna, uwzgledniajac, ze w obrocie ,handlowym” wystepuja
»dzialki” po 0,5 grama lub jednym gramie. Mozna z tej iloéci tej substancji osiagnac porcje pozwalajace odurzyé¢ duza
ilos¢ ludzi. W zwigzku z tym nalezy zakwalifikowaé przypisany oskarzonemu czyn jako przestepstwo okreslone w art.
62 ust. 11 2 ww. Ustawy.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu byl znaczny, gdyz oskarzony posiadal 1.932 gram
amfetaminy, co stanowi znaczna ilo$¢ dzialek najczesciej wystepujacej w obrocie, mogl wskaza¢ innym osobom, ktore
by sie o tym dowiedzialy, ze substancje psychotropowe sa latwo dostepne i zachecié je do ich uzywania w przysztoSci.
Znaczny byl stopienn winy za udzielanie Srodkéw odurzajacych, gdyz oskarzony posiadal znaczng ilo$¢ amfetaminy,
nabyl ja w iloéci ,hurtowej” i zapewnil zysk sprzedawcy, zachecajac go do dalszego inwestowania w obré6t Srodkami
odurzajacymi.



Oskarzony ma 22 lat, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie
z prac dorywczych i zarabial okolo 2.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 192), nie byl karany (k.182).

Uwzgledniajac wyzej omdéwiony stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu, a takze warunki i wlasciwoéci osobiste
oskarzonego uznaé nalezy, ze kara adekwatng, dostosowang do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i winy oskarzonego
oraz zdolna przekonac go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci powinna by¢ kara 1 roku pozbawienia
wolno$ci.

Oskarzony nie byl karany (k.182), ma obecnie 22 lata, czyli celem postepowania powinno byé¢ przede wszystkim
wskazanie mu wtasciwych wzorcow i wychowanie go do odpowiedzialnego podejmowania rél spolecznych w
przyszlosci. Biorac powyzsze pod uwage, Sad warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej kary na okres 3 lat proby.
By wzmocni¢ wychowawcze oddzialywanie wyroku, Sad zobowigzal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej,
nauki lub przygotowania do zawodu, a takze oddal go pod dozor kuratora.

Oskarzony pracuje dorywczo i nie ma nikogo na utrzymaniu, bedzie mégl zatem zwrocié cze$é kosztéw sadowych
w kwocie 4.000 zlotych. Uwzgledniajac, iz dochody oskarzonego nie pozwalajg na uiszczenie caloéci kosztow, ktore
wyniosly lacznie 9.634,83 zlotych, Sad zwolnil go z obowiazku zwrotu pozostalej czesci kosztéw sadowych i przejal
ja na rzecz Skarbu Panstwa.



