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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Karolina Szewczak

w obecnosci

Prokuratora Anny Murzynowskiej

po rozpoznaniu dnia 27.10.2016r.

sprawy J. K., urodz. (...) wm. S.

synaT.iA.zd. L.

oskarzonego o to, ze: w dniu 04 pazdziernika 2015r. w S. P., gm. N., pow. (...), woj. (...) naruszyl czynnoéci narzadéw
ciala u P. K. (1) na okres ponizej 7 dni w ten sposob, ze zrzucil w/wym. z drabiny w wyniku czego doznal on otarcia
naskoérka twarzy w okolicy jarzmowej i podoczodolowej prawej oraz wylewu podspojéwkowego oka prawego, otarcia
naskorka w okolicy lokcia prawego oraz okolicy podkolanowej lewej, zasinienia w okolicy posladka lewego, przy
czym w chwili popelienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim zachowaniem; -

j. o czyn z art.15782kk w zw. z art.3182kk
orzeka:

oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze oskarzony naruszyl
czynnosci narzadow ciata u P. K. (1) w ten sposob, ze uderzyl go w okolice tutowia i zrzucil z drabiny oraz w chwili
popelnienia czynu mial on w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu oraz kierowania
swoim postepowaniem i za to na podstawie art.157§82kk w zw. z art.3182kk skazuje oskarzonego, a na podstawie
art.15782kk w zw. z art.3182kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zt (dziesiet); -

- na podstawie art.62481kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 864 zl (osiemset sze$c¢dziesiat
cztery) tytulem cze$ciowych kosztow sagdowych w tym 30 zl (trzydziesci) tytulem oplaty oraz zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. Z. kwote 1200 z} (tysigc dwiescie) plus podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego ustanowiona z urzedu.

Sygn. akt IT K 503/16
Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony J. K. oraz E. K. (1) byli malzefistwem i majg dwdch synéw P. K. (2) i P. K. (1). Malzonkowie rozwiedli sie w
2012 ., jednak sprawa o podzial majatku nie zostala nadal zakonczona. Formalnie byli matzonkowie mieszkaja razem



wdomu w S. P. przy ul. (...). Oskarzony co jaki$ czas okresowo zamieszkuje poza domem lub przebywa na wyjazdach.
Obaj synowie w domu w S. sa zameldowani, jednak obecnie nie mieszkaja tam na stale. Od dluzszego czasu pomiedzy
E. K. (1), za ktérag opowiadajg sie synowie, a oskarzonym nasila sie konflikt, u podloza ktérego najczesciej lezg kwestie
finansowe oraz kwestie utrzymania ich wsp6lnego domu.

W dniu 04 pazdziernika 2015 r. oskarzony nie nocowal w domu, przyjechal tam okolo godziny 6.00 by zamienic auta,
po czym udal sie na gielde na Wolumen, gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Tego dnia E. K. (1), P. K. (1) i P.
K. (2) oraz ich partnerki M. K. i B. P. wykonywali remont domu, przygotowujac go do sprzedazy. Kiedy J. K. wrocil
do domu okolo godziny 14:30, pozostali czlonkowie rodziny konczyli jeS¢ obiad i wzieli sie ponownie do pracy. Tuz
przed przyj$ciem oskarzonego, B. P. wyszla do sklepu po zakupy. Pomiedzy J. K., a jego synami i byla zona wywigzala
sie klotnia o balagan na podworku i o dysponowanie jego narzedziami. W trakcie kl6tni P. K. (1) znajdowal sie na
drabinie i malowal §ciane w pokoju. Oskarzony bedac w stanie wzburzenia uderzyl pokrzywdzonego w okolice tulowia
i zrzucit go z drabiny. Probujac ratowac sie przed upadkiem, P. K. (1) zlapal sie za koszule ojca jednak mimo tego
spadl z drabiny na podloge. Na skutek tego upadku doznat obrazen ciala w postaci otarcia naskérka twarzy w okolicy
jarzmowej i podoczodolowej prawej oraz wylewu podspojowkowego oka prawego, otarcia naskorka w okolicy tokcia
prawego oraz okolicy podkolanowej lewej i zasinienia w okolicy posladka lewego, co stanowi naruszenie czynnosci
narzadow ciala na okres ponizej 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow: P. K. (1) (k.17-18, 31, 154-155), P. K. (2) (k.22-23,
158-159), E. K. (1) (k.14-15, 155-156), M. K. (k.33-34, 156-157), B. P. (k.28, 157-158) oraz na podstawie zawiadomienia o
przestepstwie (k.2-6), notatek urzedowych (k.7, 8, 13, 37, 38, 77, 119), kserokopii niebieskiej karty (k.9-12), kserokopii
dokumentacji medycznej (k.33-34), opinii (k.44, 68-71, 86-88, 94-96), dokumentacji medycznej (k.60) oraz w czesci
na podstawie wyjaénien oskarzonego J. K. (k.53, 153-154).

Oskarzony J. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 04.10.2015 r. zostal
wyzwany przez swojego syna P. K. (1) stowami obrazliwymi. Poczatkowo oskarzony twierdzil, ze tego ,dnia zastalem
w domu wielki balagan, prawdopodobnie bylo to odnawianie domu po jakim$ zniszczeniu, P. byl na drabinie, (...)
prawdopodobnie zachwial sie na drabinie spadajac w moja strone, P. ani razu nie uderzylem” (k.53). Tym samym, J.
K. nie zaprzeczyl, ze doszlo do klotni, w trakcie ktorej jak stwierdzil ,rozpetala sie dyskusja, wrecz nagonka na mnie, ze
ja sie czepiam.” (k.153). Nastepnie opisujac przebieg przedmiotowych zdarzen oskarzony wyjasnil, ze kiedy wychodzit
z domu pokrzywdzony ,byl przynajmniej na trzecim szczeblu drabiny i probowal malowaé $ciane, ja w tym czasie
juz opuszczalem dom i z tego co pamietam, zahaczylem o folie, stracilem lekko réwnowage, by¢é moze zahaczylem o
drabine, a by¢ moze P. chcial mnie zahaczy¢ pedzlem, zadnego uderzenia P. nie bylo, nie uderzylem P. ani P.” (k.153).
Oskarzony podkreslal takze, ze w ostatnich latach po rozwodzie, to on byl prowokowany i to gléwnie przez syna P..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom J. K., ale tylko w czeSci, w jakiej sa one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
gdyz wylgcznie w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach ujawnionych
w niniejszej sprawie. Wprawdzie na kazdym z etapéw postepowania oskarzony nie przyznawal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu, jednak rownocze$nie nie kwestionowal faktu, ze doszlo do zdarzenia, w ktérym uczestniczyl
on ijego syn P. K. (1), podczas ktérego pokrzywdzony doznal w/w obrazen. Z tym, ze sad nie dal wiary wyja$nieniom
J. K. w zakresie, w jakim twierdzil, ze do przedmiotowego wydarzenia doszlo na skutek jego niezawinionego
dzialania. Oskarzony przekonywal, Ze ,,z tego co pamietam, zahaczylem o folie, stracilem lekko réwnowage, by¢ moze
zahaczylem o drabine” (k.153), na skutek czego doszlo do upadku jego syna. Powyzsze wyjasnienia stoja jednak w
sprzecznos$ci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, w tym P. K. (1). Tym samym, w ocenie sadu, zaprzeczenie przez J. K.,
okoliczno$ciom, w jakich powstaly obrazenia pokrzywdzonego dowodzi, ze nie opisywal on rzeczywistego przebiegu
przedmiotowych wydarzen, a jedynie skladajac wyjasnienia realizowal przyjeta linie obrony, ktora sprowadzala sie do
zaprzeczenia jego sprawstwa.



Sad uznal natomiast za w pelni wiarygodne zeznania pozostalych §wiadkow, co do tego, ze opisywali oni przebieg
przedmiotowych zdarzen zgodnie z wlasnym przekonaniem i zgodnie z tym, jak zaobserwowali i odbierali zachowanie
J. K.. OczywiScie, sad nie ocenil tresci tych zeznan w sposéb bezkrytyczny, bo nie uszlo uwadze sadu, ze zdarzenie
mialo miejsce w realiach nasilajacego sie konfliktu pomiedzy oskarzonym a pozostalymi czlonkami jego rodziny.
Ponadto w dniu, kiedy doszlo do zdarzenia, pomiedzy czlonkami rodziny miata miejsce ostra wymiany zdan i wszyscy
uczestnicy znajdowali sie w stanie silnego wzburzenia. Jednakze, zdaniem sadu, wtaénie to wzburzenie thumaczy, ze
nie zawsze tresci tych zeznan w caloéci sie pokrywala, rozbieznoéci powstaly np. w kwestii okreslenia miejsca na ciele
pokrzywdzonego, gdzie zostal uderzony przez ojca. Brak tych zgodnoéci dowodzi takze, ze Swiadkowie nie uzgadniali
jednej wspdlnej wersji, aby obciazy¢ J. K. ponad jego rzeczywiste dzialanie, ale zeznawali zgodnie z tym jak zapamietali
to zdarzenie. Poza tym, istotne jest réwniez i to, ze wyzej opisany konflikt thumaczy réwniez powody agresywnego
zachowania oskarzonego wobec wlasnego syna.

P. K. (1) zeznajac potwierdzil istnienie konfliktu pomiedzy ojcem, a reszta rodziny, a takze fakt, ze w dniu zdarzenia cata
rodzina brala udzial w kl6tni. Z jego zeznan wynika, ze ,,w pewnej chwili ojciec rzucil sie na mnie, gdzie ja znajdowalem
sie na drabinie na 3 - 4 stopniu, uderzyl mnie w klatke piersiowa po czym zlapal i Sciaggnal na ziemie mnie razem
z drabina, ja spadlem na podloge” (k.154). Jednocze$nie pokrzywdzony stwierdzil, ze spadl z wysoko$ci 2 metrow
doliczajac do tego jego wzrost, czyli 176 centymetrow i wykluczyl aby oskarzonego potknal sie o folie i ze to mialo
spowodowac jego upadek.

E. K. (1), Zona oskarzonego, potwierdzila w/w okoliczno$ci zdarzenia i zeznala, ze kiedy wszyscy siedzieli przy obiedzie,
wszed} bardzo wzburzony J. K. i mial pretensje, ze w domu jest balagan i ze bez jego zgody wykonywany jest remont.
Prébowal takze stownie wygoni¢ z domu partnerke jednego z synoéw. Kiedy pokrzywdzony byt na drabinie, oskarzony
suderzyl go piescia w klatke” (k. 155). Nastepnie $wiadek dodala, ze ,,nie pamietam, albo go Sciagnal, albo na skutek
uderzenia stracil rownowage i spadat na gtowe z drabiny” (k.155). E. K. (2) byla przekonana, ze ,,gdyby nie drugi syn
(oskarzony) pewnie probowat by dalej atakowaé” (k.155).

Podobnej tresci zeznania zlozyla takze M. K., partnerka P. K. (2), ktora zeznala, ze w dniu 04.10.2015 r. gdy wszyscy
poszli malowa¢ mieszkanie, wowczas oskarzony rozpoczal kldtnie wypominajac pokrzywdzonemu, ze spowodowat
wypadek i ,byl bardzo zdenerwowany, przeklinal, byt nieprzyjemny” (k.157). Kiedy P. K. (1) stal na drabinie, J. K.
suderzyl go bodajze w klatke, dokladnie nie pamietam i z zrzucil z drabiny, P. probujac sie ratowac zlapal pana J. za
koszulke, ale i tak spadt z drabiny, drabina sie zlozyla, bylam przekonana, ze P. sie potamal.” (k.157).

Z kolei B. P., partnerka P. K. (1), nie byla bezpoérednim $wiadkiem w/w zdarzen, poniewaz wczeéniej wyszta z domu
po zakupy i nie bylo jej w czasie, kiedy przyszed! tam oskarzony. Jedynie telefonicznie M. K. poinformowala ja o calym
zajsciu. Swiadek wrdcita dopiero po odjezdzie policji i jak stwierdzila, to ,,zobaczytam zrozpaczona pania E. i P., ktory
zostat poszkodowany.”(k.157).

Drugi z syn6w oskarzonego, P. K. (2) zeznal, ze w dniu zdarzenia ,,jedliémy sobie obiad i wrocil ojciec z pracy i zaczely
sie jakie§ wypominania, awantury, brat wstal mial dosé¢, poszed! dalej malowac, ojciec nie dawal mu spokoju, dalej
do$¢ intensywnie dyskutowali” (k.158). Kiedy reszta rodziny stala w salonie ,,0d stowa do stowa w pewnym momencie
ojciec uderzyl brata w klatke piersiowa i zrzucil go z drabiny, ojciec pobiegt do kuchni, my za nim do kuchni.” (k.159).

Z treécia w/w zeznan logicznie koresponduja wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego M. R.. Biegly ustalil, ze
P. K. (1) doznal w wyniku zdarzenia zaistnialego w dniu 04.10.2015 r. obrazen ciala w postaci otarcia naskorka
twarzy w okolicy jarzmowej i podoczodolowej prawej oraz wylewu podspojowkowego oka prawego, otarcia naskorka w
okolicy tokcia prawego oraz okolicy podkolanowej lewej i zasinienia w okolicy posladka lewego, co stanowi naruszenie
czynnoSci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni. Ponadto obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony mogly powstac
w okoliczno$ciach przedmiotowego zdarzenia, tj. w wyniku upadku na twarde podloze i uderzenia twarza, lokciem
prawym, okolica podkolanowa lewa oraz posladkiem lewym o twarde podloze lub w wyniku uderzenia w w/w okolice
przedmiotem oblym, twardym, tepym lub tepokrawedzistym (k.44). Sad uznal powyzsza opinie za w pelni rzetelna,
uwzgledniajaca wszystkie okolicznoéci, poza tym zadna ze stron nie podwazala jej wiarygodnosci.



Prawdziwo$¢, autentyczno$c i rzetelno$é sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych,
w tym takze opinii sadowo-psychiatrycznej (k.68-71, 94-96) oraz opinii sadowo-psychologicznej (k.86-88), nie
byla przedmiotem zarzutéw stron, ani tez nie wzbudzila watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad w caloéci uznat
te dowody za w pehni wiarygodne.

Reasumujac, w $wietle poczynionych przez sad ustalen wynika, ze wina J. K. nie budzi zadnych watpliwos$ci i czynem
swoim wyczerpal om dyspozycje art.15782kk w zw. z art.3182kk. W dniu 04.10.2015 r. w S. P. oskarzony naruszyt
czynnosci narzadow ciala u P. K. (1) na okres ponizej 7 dni w ten sposoéb, ze uderzyl go w okolice tulowia i zrzucil z
drabiny w wyniku czego pokrzywdzony doznal otarcia naskorka twarzy w okolicy jarzmowej i podoczodolowej prawe;j
oraz wylewu podspojowkowego oka prawego, otarcia naskorka w okolicy lokcia prawego oraz okolicy podkolanowe;j
lewej, zasinienia w okolicy posladka lewego. Z tym, ze w chwili popelienia czynu J. K. mial w znacznym stopniu
ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz kierowania swoim postepowaniem. Nalezy w tym miejscu
podkreslié, ze wystepek okreSlony w art.15782kk jest przestepstwem umy$lnym, a wina sprawcy moze mie¢ forme
obydwu postaci zamiaru okres§lonych w art.9§1kk. Samo ustalenie zamiaru sprawcy jest natomiast wynikiem analizy
strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa. W ocenie sadu, oskarzony uderzyl pokrzywdzonego w okolice
tulowia i zrzucil z drabiny, a co za tym idzie, co najmniej godzil sie na narazenie go na powstanie skutku okre$lonego
w art.15782kk. Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze pomiedzy dzialaniem J. K., a obrazeniami doznanymi przez P. K.
(1), zachodzi zwiazek przyczynowy. Znajduje to chociazby potwierdzenie w opinii bieglego sadowego M. R., ale tez w
do$¢ spojnych zeznaniach $§wiadkow.

Ponadto biegli psychiatrzy oraz psycholog rozpoznali u oskarzonego zaburzenia osobowo$ci oraz organiczne
uszkodzenie (...), co skutkowalo ograniczeniem w stopniu znacznym jego zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia w/w
czynu oraz zdolnoSci kierowania postepowaniem. To z kolei skutkowalo zastosowaniem przepisu art.31§2kk.

Odnoszac sie do dyrektyw wymiaru kary okreSlonych w art.53kk oraz art.3282kk, J. K. nalezalo wymierzy¢ kare
grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych, czyli
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Taka kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia
spotecznej szkodliwo$ci wyzej opisanego czynu. Jako okoliczno$é tagodzaca sad uwzglednil to, ze oskarzony jest osoba
prowadzaca ustabilizowany tryb zycia i nie byl dotychczas karany. Niewatpliwie okoliczno$cia, ktéra miata wplyw na
wymiar kary bylo i to, ze J. K. dzialal w warunkach ograniczonej poczytalnoéci, co znacznie zmniejsza stopie jego winy.
Nie stwierdzono takze, aby funkcjonowanie oskarzonego w najblizszym otoczeniu nosilo znamiona demoralizacji.
Jednocze$nie, jako okoliczno$¢ obcigzajaca, sad wzigl pod uwage fakt, ze J. K. nie przyznal sie do winy oraz co
istotne nie okazal skruchy, nie przeprosit za swéj czyn. Tym samym, uwzgledniajac uwarunkowania popelnienia
przedmiotowego wystepku, a takie stopiet winy, okolicznoSci i sposob dzialania oskarzonego, a takze jego motywacje,
sad okreslil liczbe stawek dziennych na 30, jako liczbe optymalng. Jednocze$nie biorac pod uwage wytyczne art.33KkKk,
co do okreslenia wysokoSci jednej stawki dziennej sad wzigl pod uwage takie okolicznoéci jak dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Ustalenie zatem wysoko$ci stawki dziennej
nalezato dostosowac¢ do powyzszych czynnikow, albowiem wymierzenie oskarzonemu kary grzywny, ktéra w sposob
oczywisty przekraczalaby w jej splacie jego mozliwoSci, staje sie bezcelowe i nie realizuje celow resocjalizacyjnych.

Nalezy w tym miejscy takze podniesc, ze sad rowniez rozwazal zastosowanie regulacji przewidzianej w art.3382kk,
ktora daje mozliwo$¢é nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonej kary, czy tez warunkowe umorzenie postepowania,
jednakze nie stwierdzit ku temu podstaw. Zdaniem sadu, nie ma zadnych watpliwosci, ze wyzej opisane zdarzenie w
calosci sprowokowal J. K., ktory jako pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego poczatkowo slownie, a p6zniej uderzyt
go i zrzucil z drabiny. Stan oskarzonego, czyli jego agresja, obrazenia, jakie odniost P. K. (1), takze muszg miec
odzwierciedlenie w wysoko$ci wymierzonej kary.

Na podstawie art.62481kpk sad obciazyt J. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwotg 864 zl tytulem czeSciowych kosztéw
sadowych, w tym 30 zl tytulem oplaty. Takie rozstrzygniecie bylo podyktowane sytuacje majatkowa oskarzonego,



ktory deklaruje miesieczne dochody w kwocie 3000 zl. Jednoczeénie zasadzono od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. A.
Z. kwote 1200 zl plus podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego ustanowiong z urzedu.



