Sygn. akt II K 496/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu dnia 27 wrze$nia 2017 r. , 17 listopada 2017 r. , 05 lutego 2018 r. , 20 marca 2018 r. , 09 maja 2018
r., 04 lipca 2018 r. , 18 wrze$nia 2018 r. i 22 pazdziernika 2018 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

L.S.(1),s.J.iE.zd. K, ur. (...)wC.
oskarzonego o to, ze :

w blizej nieustalonym czasie nie wczeéniej niz od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 26 grudnia 2015 r. w L. woj. (...)
znecal sie psychicznie i fizycznie nad konkubing K. S. (1) ten sposéb , ze bedgc pod wplywem alkoholu wyzywal
ww. sfowami wulgarnymi , grozil uszkodzeniem ciala , rzucal przedmiotami stanowiacymi wyposazenie mieszkania ,
niszczyl wyposazenie mieszkania , popychal , szarpal , przyduszal bit rekoma po calym ciele , przy czym w okresie
grudnia 2015 roku spowodowal u ww. obrazenia ciala w postaci krwiaka okularowego oczodolu prawego , krwiaka
pod prawa warga , krwiaka podskornego klatki piersiowej po stronie lewej o wymiarach 10 cm x 5 cm , krwiaka
podskérnego nad prawym talerzem biodrowym o wymiarach 12 ¢cm x 5 cm , licznych krwiakéw podskérnych na
konczynach gornych i dolnych stanowigcych naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajacych nie dtuzej niz 7 dni

fj.czynz art. 207 §1kk.wzb.zart. 157§ 2kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. .

1. Oskarzonego L. S. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w blizej nieustalonym czasie
nie wcze$niej niz od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 26 grudnia 2015 r. w L. woj. (...) znecal sie psychicznie i
fizycznie nad swoja konkubing K. S. (1) z ktéra pozostawal we wspolnym pozyciu w ten sposéb , ze bedac pod
wplywem alkoholu wyzywat ja stowami wulgarnymi , grozil uszkodzeniem ciala , rzucal przedmiotami stanowigcymi
wyposazenie mieszkania , niszczyl wyposazenie mieszkania , popychal ja , szarpal , przyduszal oraz bil rekoma po
calym ciele , przy czym w dniu 05 grudnia 2015 roku poprzez bicie pieSciami i kopanie po calym ciele spowodowal u
pokrzywdzonej K. S. (1) obrazenia ciala w postaci krwiaka okularowego oczodotu prawego , krwiaka pod prawa wargg ,
krwiaka podskornego klatki piersiowej po stronie lewej o wymiarach 10 cm x 5 cm , krwiaka podskoérnego nad prawym
talerzem biodrowym o wymiarach 12 ¢cm x 5 cm , licznych krwiakéw podskérnych na konczynach gornych i dolnych
stanowiacych naruszenie czynnoSci narzadow ciala trwajacych nie dtuzej niz 7 dni to jest popelienie czynu z art. art.
207 § 1k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k. k. wzb.zart. 157§ 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje , za§ na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 ( jednego )
roku i 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

2. Na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. dowody rzeczowe nr DRZ 500/16 i 501/16 zlozy¢ do depozytu sadowego ;

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego L. S. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony L. S. (1) i jego konkubina pokrzywdzona K. S. (1) od 2010 r. tworzyli zwigzek konkubencki i pozostawali
we wspolnym pozyciu . W okresie objetym aktem oskarzenia w blizej nieustalonym czasie nie wcze$niej niz od dnia 01
stycznia 2011 1. do dnia 26 grudnia 2015 r. oskarzony L. S. (1) i jego konkubina K. S. (2) mieszkali w L. , woj. (...) przy
ul. (...) .W okresie objetym aktem oskarzenia w mieszkaniu tym okresowo mieszkal rowniez J. S. (1) ojciec oskarzonego
L. S. (1) . Od o1 stycznia 2011 roku oskarzony L. S. (1) i pokrzywdzona K. S. (1) zaczeli naduzywac alkoholu , czesto
wpadajac w ciagi alkoholowe . W roku 2012 r. K. S. (1) zostala pozbawiona wladzy rodzicielskiej nad swoimi dzieémi
E., W., D.iE.S. (1) ktérzy zostali umieszczeni w Domu Dziecka w C. . Od o1 stycznia 2011 roku zaczelo dochodzi¢
do czestych awantur pomiedzy oskarzonym L. S. (1) a pokrzywdzona K. S. (2) z powodu iz K. S. (1) spozywala czesto
alkohol réwniez z innymi mezczyznami i oskarzony L. S. (1) byl o nig zazdrosny . Do awantur tych dochodzilo gléwnie
gdy oskarzony L. S. (1) i pokrzywdzona K. S. (1) znajdowali sie pod wplywem alkoholu . Podczas tych awantur zar6wno
oskarzony L. S. (1) i pokrzywdzona K. S. (1) wyzywali sie wzajemnie slowami wulgarnymi. Zdarzaly sie sytuacje iz
podczas takich awantur K. S. (1) uderzyla w twarz oskarzonego L. S. (1) , jednak ten przewaznie reagowat na takie
zachowanie pokrzywdzonej K. S. (1) i rowniez ja bil po twarzy i calym ciele . Podczas wiekszo$ci awantur to jednak
oskarzony L. S. (1) byl agresywny wobec pokrzywdzonej K. S. (1) nad ktéry miat znacza przewage fizyczna i bil ja po
twarzy i calym ciele w wyniku czego powstawaly u niej liczne siniaki . Ponadto oskarzony L. S. (1) podczas tych awantur
domowych grozil K. S. (1) uszkodzeniem ciala , rzucal przedmiotami stanowiacymi wyposazenie mieszkania , niszczyt
wyposazenie mieszkania , popychat pokrzywdzona , szarpat ja i przyduszat. Swiadkiem takich zachowan oskarzonego
L. S. (1) wobec pokrzywdzonej K. S. (1) byla cérka pokrzywdzonej — E. S. (2) ktéra czesto odwiedzala matke w czasie
swojego pobytu w Domu Dziecka w C. . Ponadto obrazenia ciala u pokrzywdzonej K. S. (1) widzialy podczas wizyt
K. S. (1) w domu dziecka , czy tez podczas wizyt w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej dyrektor domu dziecka S.
P. i wychowawczynie domu dziecka J. S. (2) , K. U.i W. B. . W rozmowach z S. P. i J. S. (2) pokrzywdzona K. S. (1)
skarzyla sie iz oskarzony L. S. (2) ja bije , natomiast oskarzony L. S. (2) w rozmowie z tymi osobami nie ukrywal iz bije
pokrzywdzona bo go ,,denerwuje” lub ,,pije” . W dniu 05 grudnia 2015 r. doszlo do kolejnej awantury pomiedzy K. S.
(1) i oskarzony L. S. (1) podczas tej awantury oskarzony L. S. (1) wyzywal pokrzywdzona K. S. (1) stowami wulgarnymi
~dziwka, szmata i k...”. Nastepnie oskarzony L. S. (1) zdenerwowany faktem iz pokrzywdzona K. S. (1) znowu jest pod
wplywem alkoholu zaczal ja bi¢ pieSciami i kopal po calym ciele czym spowodowal u pokrzywdzonej K. S. (1) obrazenia
ciala w postaci krwiaka okularowego oczodolu prawego , krwiaka pod prawa warga , krwiaka podskornego klatki
piersiowej po stronie lewej o wymiarach 10 cm x 5 cm , krwiaka podskoérnego nad prawym talerzem biodrowym o
wymiarach 12 cm x 5 cm , licznych krwiakdéw podskérnych na koniczynach gérnych i dolnych stanowigcych naruszenie
czynno$ci narzadow ciala trwajacych nie dluzej niz 7 dni (k. 117-118 ) . W dniu 06 grudnia 2015 r. doszlo do kolejnej
awantury miedzy oskarzonym L. S. (1) a pokrzywdzona K. S. (1) podczas ktorej oskarzony L. S. (1) uderzyl ja otwarta
dlonig w policzek .

W dniu 26 grudnia 2015 r. okolo godziny 02:00-03:00 oskarzony L. S. (1) i pokrzywdzona K. S. (1) znajdujac
sie pod znacznym wplywem alkoholu wracali do mieszkania w L. przy ul (...) . Podczas wychodzenia po schodach
pokrzywdzona K. S. (1) najprawdopodobniej upadla ze schodéow . W wyniku tego zdarzenia K. S. (1) odniosla obrazenia
ciala w postaci samoistnego krwiak srodmébzgowego w lewym placie czolowym — podejrzenie malformacji tetniczo —
zylnej (VAM ), podejrzenie guza moézgu (k. 117-118 ) . Obrazenia te nalezy kwalifikowa¢ jako obrazenia ciezkie w mys$l
art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. jako chorobe realnie zagrazajaca zyciu ( k.160 ) . W wyniku tych obrazen pokrzywdzona K. S.
(1) zmarla w Szpitalu (...) w W. w dniu 06 sierpnia 2016 r. ( k. 292-296 ) .

L. S. (1) ma ukonczone 44 lat, jest po rozwodzie , pracuje dorywczo i otrzymuje dochod w wysoko$ci 1500 zl , ma na
utrzymaniu 2 dzieci , byt wielokrotnie karany (k. 412 - 413 ), nie byl leczony psychiatrycznie, ani leczony odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : cze$ciowo wyjasnien oskarzonego L. S.
(1) (k. 104-104v, k. 107-1101 k. 339 ) , zeznan $wiadkéw : E. S. (2) (k. 15 -17, k. 70-71, k. 151-152 , k. 2561 k. 346 ) ,



S.P.(k.1-2,k.154-1551k. 346 ), J. S. (2) (k. 19-20, k. 162-163 i k. 374-375 ), K. U. (k. 24-251ik. 419 ), W. B. (k.
148-1491k. 387-388 ), M. M. (k. 35-361k.375),W.T.(k.381k.376),P.P.(k.93),J.S.(3) (k. 85-86ik. 375-376),
A.W.(k.96-97ik.387),N.S. (k.12-13i1k. 339 ), K. T. (k. 157-158 , k. 2021 k. 402 ), P. M. (k. 196 vi k. 402),
I.H. (k. 185-186ik. 429 ), T. S. (k. 207-208 ) i J. S. (1) (k. 57-58, k. 144-145 i k. 183-184 ) oraz dokumentow w
postaci : kopii kwestionariusza wywiadu Srodowiskowego ( k. 22-23 ) , wykazu interwencji ( k. 30-31, k. 63-64 ) , kopii
karty wyjazdu zespotu ratunkowego ( k. 55-55a ) , karty karnej ( k. 68-69, k. 121-122 ) , protokohu ogledzin miejsca
( k. 72-75 ) , protokolu zatrzymania osoby ( k. 77 ) , protokolu badania urzadzeniem kontrolno- pomiarowym ( k.
78-80 ) , protokotu przeszukania ( k. 82-83 ) , dokumentacji medycznej ( k. 89 ), opinii bieglego z zakresu medycyny
(k.99-100, k. 117-118, k. 160 ) , protokotu zatrzymania rzeczy (k.125-127) , kopi notatnikéw stuzbowych (k. 132-137),
protokotu ogledzin ( k. 138-139 ) , dokumentacji medycznej ( k. 141 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 165-166 ) ,
karty zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa ( k. 192 ) , kopii dokumentacji wizyt u K. S. (1) (k. 222-255 ) , informacji
z sytemu PESEL SAD ( k.292-296 ) , karty karnej ( k. 308 ) , postanowienia Sagdu Okregowego Warszawa Praga w
Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy ( k. 328-330 ) i karty karnej ( k. 412-413) .

L. S. (1) stangl pod zarzutem iz w blizej nieustalonym czasie nie wcze$niej niz od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 26
grudnia 2015 r. w L. woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad konkubing K. S. (1) ten sposéb , ze bedac pod
wplywem alkoholu wyzywal ww. stowami wulgarnymi , grozil uszkodzeniem ciala , rzucal przedmiotami stanowigcymi
wyposazenie mieszkania , niszczyt wyposazenie mieszkania , popychal, szarpat, przyduszal bit rekoma po calym ciele,
przy czym w okresie grudnia 2015 roku spowodowal u ww. obrazenia ciala w postaci krwiaka okularowego oczodolu
prawego , krwiaka pod prawg warga , krwiaka podskornego klatki piersiowej po stronie lewej o wymiarach 10 cm
x 5 cm , krwiaka podskérnego nad prawym talerzem biodrowym o wymiarach 12 cm x 5 cm , licznych krwiakow
podskornych na konczynach gérnych i dolnych stanowiagcych naruszenie czynno$ci narzadéw ciala trwajacych nie
dluzej niz 7 dni to jest popelnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11§ 2 k k. .

Oskarzony L. S. (1) podczas przesluchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popekhienia
zrzucanego mu czynu ( k. 104 i k. 107 ). Oskarzony L. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil iz pozostal w
zwigzku konkubenckim z pokrzywdzong K. S. (1) i zamieszkiwal z nig w jej mieszkaniu w L. przy ul. (...). Oskarzony
L. S. (1) w swoich wyjaénieniach wskazal iz zar6wno on jak i pokrzywdzona Konga S. byli uzaleznieni od alkoholu i
dochodzilo pomiedzy nimi do sprzeczek i awantur czesto zwigzanych z faktem iz pokrzywdzona K. S. (1) spozywala
alkohol z innymi mezczyznami . Ponadto wobec uzaleznienia pokrzywdzonej K. S. (1) od alkoholu jej dzieci znalazly
sie w Domu Dziecka w C. . Oskarzony L. S. (1) przyznal iz podczas tych awantur wyzywal pokrzywdzona K. S.
(1) stowami wulgarnymi nazywajac ja ,dziwka , szmata i k...” . Dochodzilo miedzy nimi do wzajemnej szarpaniny
podczas ktorej kilka razy zostal uderzony przez K. S. (1) w twarz . Oskarzony L. S. (1) stwierdzil iz w reakcji na takie
zachowanie K. S. (1) rowniez kilka razy uderzyl ja reka w twarz . Jednak w jego ocenie takie sytuacje podczas ich
zwigzku mialy miejsce 2-3 razy . Ponadto oskarzony L. S. (1) przyznal iz w dniu 5 i 6 grudnia 2015 roku doszlo do
awantury miedzy nim a K. S. (1) podczas ktérych uderzyl pokrzywdzona . Oskarzony L. S. (1) zaprzeczyl jednak iz grozil
pokrzywdzonej uszkodzeniem ciala , podczas awantur rzucat przedmiotami stanowigcymi wyposazenie mieszkania
i niszczyl wyposazenie mieszkania , oraz przyduszal pokrzywdzona . W swoich dalszych wyjaénieniach oskarzony L.
S. (1) opisal wydarzenia z nocy 25 na 26 grudnia 2015 r. podczas ktorych pokrzywdzona K. S. (1) wracajac z nim do
domu bedac pod wplywem alkoholu spad}a ze schodéw domu przy ul. (...) oraz w jakich okoliczno$ciach i kiedy wezwal
kartke pogotowia ( k. 104-104vik. 107-110).

Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony L. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien potwierdzajac swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym ( k. 339 )

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego L. S. (1) w zakresie w jakim przyznal, ze pomiedzy nim a jego konkubing
K. S. (1) dochodzilo do awantur i sprzeczek podczas ktérych wyzywat ja stowami wulgarnymi stosowal wobec niej
przemoc fizyczng oraz ze podczas awantur w dniu 05 i 6 grudnia 2015 r. uderzyt pokrzywdzona K. S. (1) . Na wiare
zashuguje rowniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego L. S. (1) w ktorej sierdzil iz zaré6wno on jak i pokrzywdzona K. S. (1)
mieli problem z naduzywaniem alkoholu i na tym tle dochodzilo czesto miedzy nimi do sprzeczek i awantur podczas
ktorych w niektorych sytuacjach K. S. (1) bila go po twarzy a on czesto reagowal na takie zachowanie pokrzywdzonej i



tez stosowal wobec niej przemoc fizyczng . Sad dal rowniez wiare tej cze$ci wyjasnien oskarzonego L. S. (1) w ktérych
opisal przebieg wydarzen z dnia 25 i 26 grudnia 2015 r. . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego sa jasne , dokladne
i koresponduja z caloécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw : E. S.
(2) (k.15 -17,k.70-71, k. 151-152 , k. 256 i k. 346 ), S. P. (k. 1-2 , k. 154-155 1 k. 346 ), J. S. (2) (k. 19-20, k. 162-163
ik. 374-375), K. U. (k. 24-251k. 419 ), W. B. (k. 148-149 i k. 387-388 ) , M. M. (k. 35-361k. 375 ), W.T. (k. 381
k.376),P.P.(k.93),J.8S.(3) (k. 85-86ik. 375-376 ), K. T. (k. 157-158 , k. 2021 k. 402 ), I. H. (k. 185-186 i k.
429),T.S. (k. 207-208 )iJ.S. (1) (k. 57-58 , k. 144-145 i k. 183-184 ) w zakresie jakim Sad dal wiare w zeznania
tych §wiadkow oraz dokumentami w postaci kopii kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego ( k. 22-23 ) , wykazu
interwencji ( k. 30-31, k. 63-64 ) , kopii karty wyjazdu zespolu ratunkowego ( k. 55-55a ) , protokohu ogledzin miejsca
( k. 72-75 ) , protokolu zatrzymania osoby ( k. 77 ) , protokolu badania urzadzeniem kontrolno- pomiarowym ( k.
78-80 ) , protokotu przeszukania ( k. 82-83 ) , dokumentacji medycznej ( k. 89 ), opinii bieglego z zakresu medycyny
(k.99-100, k. 117-118, k. 160 ) , protokotu zatrzymania rzeczy (k.125-127) , kopi notatnikéw stuzbowych (k. 132-137),
protokotu ogledzin ( k. 138-139 ) , dokumentacji medycznej ( k. 141 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 165-166 ) ,
karty zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa ( k. 192 ) , kopii dokumentacji wizyt u K. S. (1) ( k. 222-255 ). Nalezy
stwierdzic iz z wyjasnien oskarzonego L. S. (1) w zakresie jakim Sad dal mu wiare wynika wprost iz w okresie objetym
aktem oskarzenia znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja konkubina K. S. (1) z ktéra w tym okresie pozostawal we
wspolnym pozyciu. Nalezy wskazaé iz niewatpliwym jest iz oskarzony L. S. (1) posiadal znacza przewage fizyczna nad
pokrzywdzona K. S. (1) i w sytuacji gdy podczas awantur zostal przez nig zaatakowany reagowal na takie zachowanie
K. S. (1) biciem pokrzywdzonej co wprost wynika z jego wyja$nien .

Sad nie dal wiary natomiast w pozostalym zakresie wyjasnieniom oskarzonego L. S. (1) zwlaszcza odnoénie faktu
iz do awantur podczas ktoérych stosowal przemoc fizyczng wobec pokrzywdzonej K. S. (1) dochodzito sporadycznie
oraz zaprzeczyt iz grozil pokrzywdzonej uszkodzeniem ciala , podczas awantur rzucal przedmiotami stanowigcymi
wyposazenie mieszkania i niszczyl wyposazenie mieszkania , oraz przyduszal pokrzywdzona jako niejasnym ,
nielogicznym wewnetrznie sprzecznym i nakierowanym na unikniecie odpowiedzialno$ci i pomniejszenie swojej
winny. Przedstawiona przez oskarzonego L. S. (1) wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony ,
ktbra nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nalezy zauwazy¢ iz z
zeznan $wiadkow : E. S. (2) (k. 15 -17, k. 70-71, k. 151-152 , k. 2561 k. 346 ), S. P. (k. 1-2 , k. 154-155 i k. 346 ), J.
S. (2) (k. 19-20, k. 162-163 i k. 374-375 ), K. U. (k. 24-251i k. 419 ), W. B. (k. 148-149 1 k. 387-388 ) , J. S. (3) (k.
85-861ik.375-376 ), K. T. (k. 157-158 , k. 2021ik. 402 ), 1. H. (k. 185-186 1 k. 429 )i J. S. (1) (k. 57-58 , k. 144-145
i k. 183-184 ) wynika iz okresie objetym aktem oskarzenia oskarzony L. S. (1) znecal sie psychicznie i fizycznie nad
pokrzywdzong K. S. (1) powodujac u niej wielokrotnie obrazenia ciala . Nalezy wskazac iz z zeznan $§wiadka E. S. (2) —
corki pokrzywdzonej wynika iz wielokrotnie widziala jak oskarzony L. S. (1) szarpat i bil jej matke , wyzywal ja stowami
wulgarnymi , grozil jej oraz podczas awantur niszczyl wyposazenie mieszkania . Natomiast z zeznan §wiadkow S. P.
(k.1-2,k.154-1551k. 346 ), J.S. (2) (k. 19-20, k. 162-163 i k. 374-375 ), K. U. (k. 24-251k. 419 ), W. B. (k. 148-149ik.
387-388),J.S. (3) (k. 85-86ik. 375-376 ) wynika iz wydzialy obrazenia ciala u pokrzywdzonej K. S. (1) a ta skarzyla
sie §wiadkom S. P., J. S. (2) i J. S. (3) ze oskarzony ja bije . Ponadto z zeznan §wiadkoéw S. P. (k. 1-2, k. 154-155 i k.
346)iJ.S. (2) (k.19-20, k. 162-163 i k. 374-375 ) wynika wprost iZ w rozmowie z nimi oskarzony L. S. (1) przyznawal
iz bije pokrzywdzong K. S. (1) bo ,, go denerwuje” lub ,,pije” . Ponadto fakt spowodowania przez oskarzonego L. S. (1)
obrazen ciala u pokrzywdzonej K. S. (1) przed dniem 26 grudnia 2015 r. potwierdza opinia lekarska bieglego M. R.
(k. 117-118 ) . Z opinii tej wynika iz obrazenia te sa obrazeniami starymi powstalymi przed 26 grudnia 2015 r. i mogly
powstaé w wyniku bezposredniego uderzania przedmiotem oblym , twardym , tepym , tepokrawedzistym w okolice
oczodolu prawego , twarz , klatke piersiowa po stronie lewej , okolice biodra prawego , obu konczyn gérnych i dolnych
( k. 117-118 ) . Fakt ten wyklucza twierdzenia oskarzonego iz wiekszo$§¢ obrazen ciala u pokrzywdzonej powstawalo
zazwyczaj w wyniku uderzenia o np. meble . Ponadto nalezy wskaza¢ iz w swoich wyjasnieniach oskarzony L. S. (1)
przyznal iz w dniu 05 grudnia 2015 r. pobil pokrzywdzona K. S. (1) bo go zdenerwowala ( k. 104-104v , k. 107-110 i

k.339).

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwos$¢ wyjaénien oskarzonego L. S. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .



Sad dal w caloéci zeznaniom §wiadkéw : E. S. (2),S.P.,J.S.(2), K. U.,W.B., M.M.,W.T.,P.P.,J.S.(3),A. W.,
N.S.,K.T,P.M.,L.H., T.S.iJ.S. (1) jako jasnym dokladnym , spdjnym , logicznym i korespondujacym z caloécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Z zeznan $wiadka E. S. (2) — corki pokrzywdzonej K. S. (1) , ktora od 2012 roku przebywa na stale w Domu Dziecka w
C. z powodu pozbawienia jej matki pokrzywdzonej E. S. (2) i jej ojca N. S. praw rodzicielskich wynika jak oskarzony
L. S. (1) zachowywal sie wobec jej matki w okresie gdy jeszcze razem z rodzehstwem mieszkala razem z matkg i
oskarzonym. Ponadto Swiadek E. S. (2) opisal zachowanie oskarzonego L. S. (1) wobec jej matki K. S. (1) w sytuacjach
gdy przebywala w domu odwiedzajac matke w latach 2012-2015 r. oraz co jej matka opowiadala jej w rozmowach
telefonicznych o zachowaniu oskarzonego L. S. (1) wobec jej osoby. Swiadek E. S. (2) w swoich w swoich zeznaniach
opisala iz byla §wiadkiem jak oskarzony L. S. (1) bedac pod wplywem alkoholu bit jej matke po twarzy , szarpat ,
grozil jej pozbawieniem zycia , niszczyl wyposazenie mieszkania i wyzywal jej matke stowami wulgarnymi . Ponadto
w rozmowach telefonicznych jej matka skarzyla sie jej ze jest bita przez oskarzonego L. S. (3) , a w czasie gdy matka
odwiedzala ja i rodzefistwo w Domu Dziecka w C. wdziala u niej podbite oczy czy tez siniaki na ciele , a p6Zniej w
rozmowie z nia jej matka przyznawala iz obrazenia te powstaly na skutek pobicia jej przez oskarzonego L. S. (1) ( k.
15 -17, k. 70-71, k. 151-152 , k. 256 1 k. 346 ) .

Z zeznan $wiadka S. P. — dyrektorki Domu Dziecka w C. wynika iz w Domu Dziecka w C. przebywa czworo maloletnich
dzieci K. S. (1) iN. S.: E. ,W. D. i E. . Podczas wizyt w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej K. S. (1) wspoélnie z E. S.
(2) kilka razy widziala u pokrzywdzonej K. S. (1) obrazenia ciala w postaci podbitego oka . W rozmowie z nig K. S. (1)
przyznala iz zostala uderzona przez konkubenta oskarzonego L. S. (1) . Natomiast L. S. (1) obecny podczas tych rozmoéw
przyznal iz uderzyl pokrzywdzona K. S. (1) bo go zdenerwowala . Z zeznan §wiadka S. P. wynika réwniez iz podczas jej
wizyt zar6wno K. S. (1) jak i oskarzony L. S. (1) znajdowali sie pod wplywem alkoholu ( k. 1-2, k. 154-1551 k. 346 ).

Z zeznan $wiadka J. S. (2)— wychowawczyni w Domu Dziecka w C. wynika iz kilkukrotnie w okresie pobytu w Domu
Dziecka w C. E. ,W. D.iE. S. (1) byla w miejscu zamieszkania K. S. (1) i oskarzonego L. S. (1) w celu przeprowadzenia
wywiadu §rodowiskowego . Podczas tych wizyt widziata u pokrzywdzonej K. S. (1) obrazenia ciala w postaci podbitego
oka . W rozmowie z nig K. S. (1) poinformowala iz zostala pobita przez swojego konkubenta oskarzonego L. S. (1) . Z
dalszych zeznah $§wiadka J. S. (2) wynika iz w rozmowie z nia oskarzony L. S. (1) nie ukrywal faktu iz bije pokrzywdzona
K. S. (1) z powodu iz ta naduzywa alkoholu . Z zeznan tego $§wiadka wynika réwniez iz podczas jej wizyt zar6wno K. S.
(1) jak i oskarzony L. S. (1) znajdowali sie pod wplywem alkoholu ( k. 19-20, k. 162-163 i k. 374-375 ).

Z zeznan $wiadka K. U. wychowawczyni z Domu Dziecka w C. wynika iz na prosbe E. S. (2) udala sie¢ w grudniu
2015 r. do miejsca zamieszkania jej matki K. S. (1) by z nig porozmawia¢ . K. S. (1) wtedy znajdowala sie pod
znacznym wplywem alkoholu i nie bylo z nig logicznego kontaktu oraz miala podbite oko. Podczas rozmowy z E. S.
(2) pozwiedzala sie ze jej matki K. S. (1) jest bita przez swojego konkubenta oskarzonego L. S. (1) (k. 24-251k. 419 ).

Z zeznan $wiadka W. B. ( k. 148-149 i k. 387-388 ) wychowawczyni z Domu Dziecka w C. wynika jak wygladaly
odwiedziny dzieci w domu dziecka przez pokrzywdzona K. S. (1) . Podczas wizyty w miejscu zamieszkana
pokrzywdzonej w dniu 13 grudnia 2015 r. wraz z cérka pokrzywdzonej W. widzialy u K. S. (1) siniak. Jednak W. nie
mowila jej skad matka ma te siniaki . Podczas tej wizyty K. S. (1) spozywata alkohol zdwoma mezczyznami ( k. 148-149
ik. 387-388).

Z zeznan $wiadkéw M. M. (k. 35-361k. 375 ), W. T. (k. 38 i k. 376 ) i P. P. ( k. 93 ) — ratownikéw medycznych i
kierowcy karetki pogotowia ktdérzy rano w dniu 26 grudnia 2015 r. przyjechala do mieszkania w L. przy ul. (...) wynika
jak wygladaly czynnoéci ratunkowe podjete wobec K. S. (1) oraz w jakim znajdowala sie ona stanie . Z zeznan tych
$wiadkow wynika jak oskarzony L. S. (1) opisat sytuacje w ktorej K. S. (1) doznala tych obrazen ciala . Swiadkowie ci
wskazali iz wedlug oskarzonego L. S. (3) pokrzywdzona K. S. (1) okolo godziny 2-3 w nocy spadla ze schodow , gdy
oboje wracali do mieszkania bedac pod wplywem alkoholu .



Z zeznan $wiadka J. S. (3) — bratowej pokrzywdzonej K. S. (1) wynika iz pokrzywdzona K. S. (1) po tym jak rozstala
sie z jej bratem N. S. pozostawala w zwigzku konkubenckim z oskarzony L. S. (1) . Z zeznan $wiadka J. S. (3) wynika
iz pomiedzy K. S. (1) a oskarzonym L. S. (1) ukladalo sie dobrze do momentu gdy oboje zaczeli naduzywac alkoholu i
wpadaé w ciagi alkoholowe . Swiadek J. S. (3) wskazala iz wielokrotnie widziala u K. S. (1) siniaki na twarzy i na ciele .
Jezeli chodzi o siniaki na ciele K. S. (1) méwila jej ze uderzyt ja oskarzony L. S. (3) . Natomiast odno$nie siniakoéw na
ciele mowila ze sama na przyklad uderzyla sie o szafke . Ponadto §wiadek J. S. (3) opisala wydarzenia grudnia 2015 1. w
wyniku ktérych pokrzywdzona K. S. (1) odniosla obrazenia ciala i trafita do Szpitala (...) w W. (k. 85-86ik. 375-376 ).

Z zeznan $wiadka A. W. — bratowej pokrzywdzonej K. S. (1) wynika iz po roku 2011 kontaktowala sie z K. S. (1)
sporadycznie i nie widziala u niej Zadnych obrazen ciala . Z zeznan tego $wiadka wynika ponadto w co zastala po
przyjéciu do mieszkania pokrzywdzonej K. S. (1) rano w dniu 26 grudnia 2015 r. i dlaczego wezwala do K. S. (1) karetke
pogotowia (k. 96-97ik. 387).

Z zeznan $wiadka N. S. — meza pokrzywdzonej K. S. (1) wynika iz od kilku lat nie mieszkajg juz razem a K. postaje w
zwiazku z oskarzonym L. S. (1) . W okresie objetym aktem oskarzenia praktycznie nie kontaktowal sie z zong i nic nie
wie na temat zachowania oskarzonego L. S. (1) wobec K. S. (1) (k. 12-13ik. 339).

Z zeznan $wiadka K. T. wynika iz w rozmowach z nig pokrzywdzona K. S. (1) informowala ja iz oskarzony L. S. (1) ja
bije . Z zeznan tego $wiadka wynika rowniez jak pokrzywdzona K. S. (1) zachowywala sie pod wplywem alkoholu ( k.
157-158 , k. 2021 k. 402).

Z zeznah $wiadka P. M. — brata pokrzywdzonej K. S. (1) wynika w jakich okolicznosciach dowiedzial sie o fakcie iz
siostra znajduje sie w szpitalu. Z zeznan tego Swiadka wynika iz w okresie objetym aktem oskarzenia nie utrzymywat
kontaktu z siostra wobec faktu iz naduzywala ona alkoholu (k. 196 vik. 402).

Z zeznan $wiadka I. H. sasiadki oskarzonego L. S. (1) i pokrzywdzonej K. S. (1) mieszkajacej w L. przy ul. (...) wynika
iz oskarzony i pokrzywdzona naduzywali alkoholu . Przez otwarte okno w mieszkaniu slyszala awantury pomiedzy
nimi. Raz byla $§wiadkiem sytuacji iz pokrzywdzona K. S. (1) uderzyla w twarz oskarzonego L. S. (3) . O. byli wtedy
pod wplywem alkoholu ( k. 185-186 i k. 429 ).

Z zeznan $wiadka T. S. — szwagra pokrzywdzonej K. S. (1) wynika iz pokrzywdzona nigdy nie skarzyla mu sie na
zachowanie oskarzonego L. S. (1). Z zeznan tego $wiadka wynika iz K. S. (1) byla uzalezniona od alkoholu . Ponadto w
swoich zeznaniach $§wiadek T. S. opisal wydarzenia z dnia 26 grudnia 2015 r. ( k. 207-208 ).

Natomiast z zeznan §wiadka J. S. (1) — ojca oskarzonego L. S. (1), ktory mieszkal z oskarzonym i pokrzywdzona K. S.
(1) w okresie objetym aktem oskarzenia ( $wiadek zmarl w dniu 01 czerwca 2018 r. ) wynika iz widzial obrazenia ciala
u K. S. (1) ita powiedziala mu ze zostala uderzona przez oskarzonego . Ponadto z zeznan tego Swiadka wynika iz czesto
dochodzilo do klétni pomiedzy jego synem oskarzonym L. S. (1) a pokrzywdzona K. S. (1) . Ponadto §wiadek opisal
przebieg wydarzen z dnia 24 , 25 i 26 grudnia 2015 r. (k. 57-58 , k. 144-1451 k. 183-184 ).

Fakt ze wymienieni wyzej §wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkow, $wiadczy zdaniem sadu o braku sklonno$ci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania Swiadkow sg jasne , dokladne i koresponduja z caloScig
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadkow W. S. (k.33),T.O.(k.52),M.S. (k.188)iD. B. (k. 204 ) to zaslugujg one na wiare
w caloéci jednak nie mijaly one znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie i na jej rozstrzygniecie .

Sad dal pelna wiare opinii pisemnej z dnia 09 stycznia 2016 r. ( k. 117-118 ) i opinii pisemnej z dnia 24 lutego 2016
r. ( k. 160 ) sporzadzonych przez bieglego lekarza- specjalisty z zakresu chirurgii M. R.. Biegly w sposob logiczny w
oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyciagnal prawidlowe wnioski ktore zostaly
zawarte w opiniach pisemnych . Z opinii z dnia 09 stycznia 2016 r. ( k. 117-118 ) wynika iz przed dniem 26 grudnia



2015 1. pokrzywdzona K. S. (1) doznata w postaci krwiaka okularowego oczodotu prawego , krwiaka pod prawa warga ,
krwiaka podskoérnego klatki piersiowej po stronie lewej o wymiarach 10 cm x 5 cm , krwiaka podskérnego nad prawym
talerzem biodrowym o wymiarach 12 cm x 5 cm , licznych krwiakéw podskornych na konezynach gérnych i dolnych.
Obrazenia te stanowig naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni w mys$l art. 157 § 2 k.k. . Obrazenia
te s obrazeniami starymi powstalymi przed 26 grudnia 2015 r. i mogly powsta¢ w wyniku bezposredniego uderzania
przedmiotem oblym , twardym , tepym , tepokrawedzistym w okolice oczodolu prawego , twarz , klatke piersiowa
po stronie lewej , okolice biodra prawego , obu koniczyn gornych i dolnych . Natomiast w wyniku zdarzenia z dnia
26 grudnia 2015 r. pokrzywdzona K. S. (1) doznala obrazen ciala w postaci samoistnego krwiak §rodmozgowego w
lewym placie czolowym — podejrzenie malformacji tetniczo — zylnej ( (...) ) , podejrzenie guza moézgu ( k. 117-118 ) .
Obrazenia te nalezy kwalifikowa¢ jako obrazenia ciezkie w my$l art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. jako chorobe realnie zagrazajaca
zyciu (k.160) .

Opinie te nie byly negowane przez strony postepowania .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony L. S. (1) w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze w blizej nieustalonym czasie
nie wczeéniej niz od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 26 grudnia 2015 r. w L. woj. (...) znecal sie psychicznie i
fizycznie nad swoja konkubing K. S. (1) z ktéra pozostawal we wspolnym pozyciu w ten sposob , ze bedac pod
wplywem alkoholu wyzywat ja stowami wulgarnymi , grozil uszkodzeniem ciala , rzucal przedmiotami stanowigcymi
wyposazenie mieszkania , niszczyl wyposazenie mieszkania , popychat ja , szarpal , przyduszal oraz bil rekoma po
calym ciele , przy czym w dniu 05 grudnia 2015 roku poprzez bicie pieSciami i kopanie po calym ciele spowodowal u
pokrzywdzonej K. S. (1) obrazenia ciala w postaci krwiaka okularowego oczodoltu prawego , krwiaka pod prawa warga ,
krwiaka podskoérnego klatki piersiowej po stronie lewej o wymiarach 10 cm x 5 cm , krwiaka podskérnego nad prawym
talerzem biodrowym o wymiarach 12 cm x 5 cm , licznych krwiakéw podskérnych na konczynach gérnych i dolnych
stanowiacych naruszenie czynnoSci narzadow ciala trwajacych nie dluzej niz 7 dni to jest popelnienie czynu z art. art.
2078 1kk.wzw. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k..

Przepis art. 207 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad
inng osoba pozostajgcg w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba
nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Przestepstwo znecania sie, okreslone w art. 207 § 1 k.k., jest
przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania. Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek
skutkow. W przypadku znecania sie, ktore pociggneloby za soba skutki na przyklad w postaci uszkodzenia ciata
lub spowodowania rozstroju zdrowia, wchodzi¢ w gre bedzie kwalifikacja kumulatywna z odpowiednim przepisem
okreslajacym przestepstwo skutkowe (np. z art. 156 k.k. i 157 k.k.). Przestepstwo znecania sie jest przestepstwem
indywidualnym w tej czeSci, w ktérej ofiara jest osoba najblizsza lub osoba pozostajgca ze sprawcg w stosunku
zaleznoSci. Znecanie sie moze przybraé forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku
zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne
zadawanie bolu, a takze przez glodzenie czy oziebienie ciala ofiary. Znecanie psychiczne polegaé bedzie na dreczeniu
psychicznym poprzez na przyklad lzenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpieni osobie, o ktorej w tym
przepisie mowa.



Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowanie zlozone
z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosSci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalnosé ciala,
godno$¢ osobista. O uznaniu za ,znecanie sie¢” zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub cierpienia psychiczne
ofiary powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za ,znecanie” sie nie
mozna jednak uznac zachowania sie sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego bolu fizycznego lub cierpienia
moralnego, ani sytuacji, gdy miedzy osobg oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,znecania sie”.

Natomiast przepis art. 157 § 2 k.k. stanowi , iz karze podlega kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala lub
rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni . W tresci art. 157 § 1-3 k.k. okreslone zostaly typy spowodowania
naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, innego niz okreSlony w art. 156 § 1 k.k. . Kodeks dzieli te
»inne” naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na dwie kategorie, przyjmujac za kryterium podzialu
okres trwania naruszenia narzadu ciala lub rozstroju zdrowia ,dluzej niz 7 dni” i ,,nie dtuzej niz 7 dni”. Mozna wiec na
tej podstawie wyr6znic, obok ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym jest mowa w art. 156 k.k. , §redni uszczerbek
na zdrowiu, trwajacy dluzej niz 7 dni ( art. 157 § 1 k.k. ) oraz lekki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy nie dluzej niz 7
dni. Podzial uszczerbkéw na zdrowiu w art. 157 na Srednie i lekkie odgrywa role przy kwalifikacji typéw popelnionych
umyS$lnie. W przypadku nieumys$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu sprawca realizuje znamiona typu z art.
157 § 3 k.k. bez wzgledu na to, czy uszczerbek ten mial charakter Sredni lub lekki. Podzial ten odgrywaé bedzie role
takze w przypadku nieumys$lnego spowodowania uszczerbku, przy okresleniu trybu $cigania. Przedmiot ochrony w
przypadku przestepstw okreslonych w art. 157 § 1-3 k.k. jest zdrowie . Przestepstwa okreslone w art. 157 § 1-3 k.k. ,
popehione w formie dzialania, maja charakter powszechny, tzn. moga by¢ popelnione przez kazdego. Z uwagi na
to, ze sa to przestepstwa skutkowe, w formie zaniechania maja charakter indywidualny - moga by¢ popehione tylko
przez osobe, na ktorej cigzyl prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia nastgpienia uszczerbku na zdrowiu. Skutek
okre§lony w art. 157 § 2 k.k. oddziela od skutku charakteryzujacego typ czynu zabronionego opisanego w art. 157
§ 1 k.k. okres trwania naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie dluzej niz 7 dni. Dla okreSlenia
tego skutku istotna jest tez granica ,minimalna” , odr6zniajaca to przestepstwo od naruszenia nietykalno$ci cielesnej
okre§lonego w art. 217 § 1 k.k. . Przepis art. 157 § 2 k.k. wymaga naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia. Pozostawienie na ciele nieznacznych $§ladéw, bedacych wynikiem na przyklad uderzenia, nie bedzie spelialo
warunkoéw koniecznych do stwierdzenia skutku, o ktorym jest mowa w tym przepisie ( pro wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 1973 r. Rw 872/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 173). Przestepstwo okres§lone w art. 157 § 2 k.k.
moze by¢ popelnione umyslnie zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z zamiarem wynikowym.

Zgodnie z treScig art. 11 § 2 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$§lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Przepis ten okresla
zasady orzekania w sytuacjach tzw. zbiegu przepiséw ustawy, to znaczy w sytuacji , gdy ten sam czyn wyczerpuje
znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy karnej . W przepisie tym ustanowiono zasade kumulatywnego zbiegu
przepisow ustawy , ktory polega na tym , ze gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona wiecej niz jednego przepisu stawy
karnej , sprawca zostaje skazany na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

W powyzszej sprawie oskarzony L. S. (1) wypehil wszystkie znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 2 kk. zw. z art. 11 § 2 k.k. opisanego w pkt. 1 wyroku . Oskarzony L. S. (1) w blizej nieustalonym czasie nie
wezeéniej niz od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 26 grudnia 2015 r. w L. , woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie
nad swoja konkubing K. S. (1) z ktoéra pozostawal we wspolnym pozyciu . Dzialanie oskarzonego L. S. (1) polegalo
na tym iz bedac pod wplywem alkoholu wyzywal pokrzywdzona K. S. (1) stowami wulgarnymi , grozit uszkodzeniem
ciala , rzucal przedmiotami stanowiacymi wyposazenie mieszkania , niszczyl wyposazenie mieszkania . Oskarzony L.
S. (1) stosowal rowniez w okresie objetym aktem oskarzenia przemoc fizyczna wobec pokrzywdzonej K. S. (1) w postaci
popychania , szarpania , przyduszania oraz bicia rekoma po calym ciele i kopania .

Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 115 § 11 k.k. za osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej
malzonek, a takze osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu. Pokrzywdzona K. S. (1) - konkubina oskarzonego



pozostawala w nim w okresie objetym aktem oskarzenia we wspdlnym pozyciu jest osoba najblizsza dla oskarzonego L.
S. (1) w rozumieniu tego przepisu. Zachowanie oskarzonego L. S. (1) mialo charakter systematycznie powtarzajacych
sie zachowan trwajacych od w blizej nieustalonego czasu nie weze$niej niz od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 26
grudnia 2015 r.. Nalezy zauwazy¢ , iz w wyniku znecania sie fizycznego i psychicznego nad pokrzywdzona K. S. (1) ,
odniosta obrazenia ciala spelniajace kryteria wskazane w art. 157 § 2 k.k. . Nalezy jednak zauwazy¢ iz bytu przestepstwa
z art. 207 § 1 k.k. nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkow. Pojecie ,znecanie sie” na gruncie art. 207
k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej nie moze sie ona przeciwstawié lub
moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1990 r., V KRN 96/90, WPP 1993,
nr 1-2, s. 56). W powyzszej sprawie oskarzony L. S. (1) niewatpliwie dysponowal przewage fizyczna nad pokrzywdzona
K. S. (1), ktorej ta tylko w niewielkim stopniu mogla sie przeciwstawic¢ . Przestepstwo znecania sie zostalo w kodeksie
skonstruowane jako zachowanie z reguly wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie w podstawowej postaci, ze swej istoty
zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego.
Zatem, poza szczegélnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion
przestepstwa z art. 207 § 1 kk. ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2003 r. , IV KK 49/03
LEX nr 108048 ) . Niewatpliwie wiec zachowanie oskarzonego L. S. (1) spelnia opisane wyzej przestanki. Znecanie
sie jest zachowaniem intencjonalnym, co wymaga umySlnosci w formie zamiaru bezposredniego ( tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 2). Dzialanie oskarzonego L. S. (1)
bylto niewatpliwie dzialaniem umysSlnym skierowanym na wywolane u pokrzywdzonej K. S. (1) cierpien fizycznych jak
ipsychicznych , a dzialanie oskarzonego miato charakter powtarzajgcych sie w pewnych przedzialach czasu zachowan
skierowanych wobec jego konkubiny K. S. (1) z ktora postawal we wspdlnym pozyciu . Fakt ten wynika wprost z zeznan
swiadkoéw : E. S. (2) (k. 15 -17, k. 70-71, k. 151-152 , k. 2561 k. 346 ), S. P. (k. 1-2, k. 154-1551 k. 346 ), J. S. (2) (k.
19-20, k. 162-163 i k. 374-375 ), K. U. (k. 24-251ik. 419 ), W. B. (k. 148-149 1 k. 387-388 ), J. S. (3) (k. 85-86 i k.
375-376 ), K. T. (k. 157-158 , k. 2021 k. 402 ) ,I. H. (k. 185-186 i k. 429 ) i J. S. (1) (k. 57-58 , k. 144-145 i k. 183-
184 ) jak i z wyjaénien oskarzonego L. S. (1) (k. 104-104v, k. 107-110 1 k. 339 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare. Fakt
ten potwierdzaja réwniez dokumenty w postaci kopii kwestionariusza wywiadu §rodowiskowego ( k. 22-23 ) , wykazu
interwencji ( k. 30-31, k. 63-64 ) , protokotu badania urzadzeniem kontrolno- pomiarowym (k. 78-80 ) , dokumentacji
medycznej ( k. 89 ), opinii bieglego z zakresu medycyny ( k. 99-100, k. 117-118 ) i kopii dokumentacji wizyt u K. S.
(1) (k. 222-255). Nalezy wskazaé iz oskarzony L. S. (1) w swoich wyjasnieniach przyznal iz w okresie objetym aktem
oskarzenia dochodzilo do sprzeczek i awantur pomiedzy nim a pokrzywdzona K. S. (1) podczas ktérych wyzywal ja
slowami wulgarnymi i czasami stosowal przemoc fizyczna w postaci bicia. Ponadto z wyjasnien oskarzonego L. S. (1)
wynika iz pobil pokrzywdzona K. S. (1) w dniu 05 grudnia 2015 r. a w dniu 06 grudnia 2015 r. uderzyl ja lekko otwarta
reka w twarz ( k. 104-104v, k. 107-1101k. 339 ) .

Ponadto w dniu 05 grudnia 2015 roku w L. wojew6dztwo (...) oskarzony L. S. (1) bedac w stanie nietrzezwoSci wszczal
awanture domowa ze swoja konkubing K. S. (1) podczas ktorej wyzywal ja slowami wulgarnymi i stosowat przemoc
fizyczna poprzez bicie pieSciami i kopanie po calym ciele spowodowal u pokrzywdzonej K. S. (1) obrazenia ciala w
postaci krwiaka okularowego oczodotu prawego , krwiaka pod prawa warga , krwiaka podskérnego klatki piersiowej
po stronie lewej o wymiarach 10 cm x 5 cm , krwiaka podskornego nad prawym talerzem biodrowym o wymiarach
12 cm X 5 cm , licznych krwiakéw podskérnych na konezynach gérnych i dolnych stanowigcych naruszenie czynnoéci
narzad6w ciala trwajacych nie dluzej niz 7 dni . Nalezy wskazaé iz fakt powstania obrazen ciala u pokrzywdzonej K. S.
(1) w dniu o5 grudnia 2015 r. potwierdzaja zeznania Swiadkéow : E. S. (2) (k. 15 -17, k. 70-71, k. 151-152 , k. 256 i k.
346 )i W. B. (k. 148-149 i k. 387-388 ) jak i wyjasnienia oskarzonego L. S. (1) (k. 104-104v, k. 107-1101k. 339 ) w
zakresie jakim Sad dal im wiare . Ponadto z opinii sporzadzonej przez bieglego lekarza M. R. z dnia 09 stycznia 2016 r.
(k. 117-118 ) wynika iz przed dniem 26 grudnia 2015 r. pokrzywdzona K. S. (1) doznala w postaci krwiaka okularowego
oczodolu prawego , krwiaka pod prawa warga , krwiaka podskérnego klatki piersiowej po stronie lewej o wymiarach
10 cm X 5 ¢cm , krwiaka podskérnego nad prawym talerzem biodrowym o wymiarach 12 cm x 5 cm , licznych krwiakow
podskornych na koniczynach gornych i dolnych. Obrazenia te stanowig naruszenie czynnoSci narzadow ciala na czas
ponizej 7 dni w mys$l art. 157 § 2 k.k. . Obrazenia te sa obrazeniami starymi powstalymi przed 26 grudnia 2015 r. i
mogly powsta¢ w wyniku bezpos$redniego uderzania przedmiotem oblym , twardym , tepym , tepokrawedzistym w
okolice oczodotlu prawego , twarz , klatke piersiowa po stronie lewej , okolice biodra prawego , obu konczyn gérnych



idolnych (k. 117-118 ) . Nalezy wskazac iz oskarzony L. S. (1) przyznal w swoich wyjasnieniach iz w dniu 05 grudnia
2015 r. uderzyt kilka razy pokrzywdzona K. S. (1) ( k. 104-104v, k. 107-1101k. 339) .

Z tych wzgledéw zaré6wno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego L. S. (1) co do popelnienia przez niego czynu
z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. nie budza watpliwosci .

Wymierzajac oskarzonemu L. S. (1) kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznos$ci obciazajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra jakim jest rodzina i opieka nad nia
oraz okoliczno$ci dzialania oskarzonego , oskarzony stosowal wobec pokrzywdzonej K. S. (1) przemoc fizyczng i
spowodowal u niej obrazenia ciala . Ponadto za okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal fakt iz oskarzony L. S. (1) byl
wielokrotnie karany ( k. 412-413 ) .

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia zadnych okolicznoéci lagodzacych wobec oskarzonego L. S. (1) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu L. S. (1) za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci .
Orzeczona wobec oskarzonego L. S. (1) kara 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci spelnia wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwoSci czynu.
Winna spelié wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymaé go w przysztoSci od popelnienia podobnych
czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposoéb dziatania sprawcy. Ponadto oskarzony L. S. (1) byt juz wielokrotnie karany
w tym na kary pozbawienia wolno$ci ( k. 412-413 ) co mialo wplyw na wymiar kary pozbawienia wolno$ci. Wobec tresci
art. 69 § 11 2 k.k. oraz majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$cig obcigzajace w niniejszej sprawie mozna bylo
wymierzy¢ oskarzonemu L. S. (1) tylko bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci . Nalezy zauwazy¢ iz tylko bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoSci moze skloni¢ oskarzonego L. S. (1) do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymac
ich od popehienia w przyszlosci podobnych przestepstw. Kara ta winna spelié przede wszystkim wobec oskarzonego
L. S. (1) funkcje represyjng .

Na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. Sad postanowil dowody rzeczowe nr DRZ 500/16 i 501/16 zlozy¢ do depozytu
sadowego .

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego L. S. (1) w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych biorgc pod uwage jego sytuacje majatkows .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



