Sygn. akt IT K 389/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokurator Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.02., 10.03., 6.07. 1 14.09.2017 .
sprawy przeciwko

1.J.S. (1) urodz. (...)

wS.

synaW.iA.zd. R.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od dnia 16 — 20 stycznia 2016 roku w K., gmina S., wojewodztwo (...) wspdlnie i w porozumieniu z G. G.
iJ. W. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia drzewa gatunku B. w ilo$ci 30 sztuk, stanowiacych okolo 8 metrow
sze$ciennych drewna, powodujac straty o wartoéci 1.080 zl na szkode K. P., A. K.i A. P.,

to jest czyn z art. 278 § 1 k.k.

2. w dniu 19 stycznia 2016 roku w K., gmina S., wojewodztwo (...) wspoélnie i w porozumieniu z G. G., Z. K. i J. W.
(1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia drzewa gatunku B. i T. O. w ilosci 21 sztuk drzew, stanowigcych okolo 6
metréw szeSciennych drewna, powodujac straty o warto$ci 810 zl na szkode W. D.,

to jest czyn z art. 278 § 1 k.k.
2.G. G.urodz. (...)

wS.

synaH.iJ.zd.R.
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od dnia 16 — 20 stycznia 2016 roku w K., gmina S., wojewddztwo (...) wspdlnie i w porozumieniuzJ. S. (1)
iJ. W. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia drzewa gatunku B. w iloSci 30 sztuk, stanowigcych okolo 8 metréw
szeSciennych drewna, powodujac straty o warto$ci 1.080 zt na szkode K. P., A. K.i A. P.,

to jest czyn z art. 278 § 1 k.k.



2. w dniu 19 stycznia 2016 roku w K., gmina S., wojewodztwo (...) wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (1), Z. K.iJ. W.
(1) dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia drzewa gatunku B. i T. O. w iloSci 21 sztuk drzew, stanowiacych okolo 6
metrow sze$ciennych drewna, powodujac straty o warto$ci 810 zl na szkode W. D.,

to jest czyn z art. 278 § 1 k.k.
3.J. W. (1) urodz. (...)

w B.

synaS.iE.zd.C.
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od dnia 16 — 20 stycznia 2016 roku w K., gmina S., wojewodztwo (...) wspoélnie i w porozumieniu z G. G.
iJ. S. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia drzewa gatunku B. w iloSci 30 sztuk, stanowiacych okolo 8 metrow
sze$ciennych drewna, powodujac straty o wartoéci 1.080 zl na szkode K. P., A. K.iA. P,

to jest czyn z art. 278 § 1 k.k.

2. w dniu 19 stycznia 2016 roku w K., gmina S., wojewodztwo (...) wspoélnie i w porozumieniu z G. G., Z. K. i J. S.
(1) dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia drzewa gatunku B. i T. O. w iloéci 21 sztuk drzew, stanowigcych okolo 6
metrow szeSciennych drewna, powodujac straty o warto$ci 810 zl na szkode W. D.,

to jest czyn z art. 278 § 1 k.k.
4.7.K. urodz. (...)

w M.

synaE.iR.zd. L.

oskarzonego o to, ze: w dniu 19 stycznia 2016 roku w K., gmina S., wojewddztwo (...) wspdlnie i w porozumieniu z
J.S. (1), G. G.iJ. W. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia drzewa gatunku B. i T. O. w ilo$ci 21 sztuk drzew,
stanowiacych okolo 6 metréw sze$ciennych drewna, powodujac straty o wartoSci 810 zl na szkode W. D.,

to jest czyn z art. 278 § 1 k.k.
orzeka

I. W ramach zarzucanego oskarzonemu J. S. (1) czynu z punktu 1 aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w

czasie i w miejscu jak w zarzucie dopuscil sie wyrebu drzewa brzozy i osiki o objetoéci 1,54 m> w lesie nalezacym do K.
P, A. K.iA. P, dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia drzewa o wartosci 241,16 zl, co stanowi wykroczenie z art.
120 § 1 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 300 (trzystu) zlotych grzywny.

II. W ramach zarzucanego oskarzonemu J. S. (1) czynu z punktu 2 aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w

czasie i w miejscu jak w zarzucie dopuscil sie wyrebu drzewa brzozy i osiki o objetosci 0,77 m® w lesie nalezacym do
W. D., dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia drzewa o wartoéci 120,58 zl, co stanowi wykroczenie z art. 120 § 1
k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny.

III. Na mocy art. 9 § 2 k.w. orzeka wobec obwinionego J. S. (1) kare laczng w kwocie 400 (czterystu) zlotych grzywny.



IV. Na mocy art. 120 § 3 k.w. zobowiazuje oskarzonego J. S. (1) do uiszczenia nawiazki oraz obowiazku naprawienia
szkody solidarnie na rzecz K. P., A. K. i A. P. w kwocie 723 (siedemset dwadzie$cia trzy) zlote i 48 (czterdzieSci osiem)
groszy, a na rzecz W. D. w kwocie 361 (trzysta sze$c¢dziesiat jeden) zlotych i 74 (siedemdziesiat cztery) grosze.

V. Uniewinnia oskarzonego G. G. od popehliania czynéw zarzucanych mu w punktach 11i 2 aktu oskarzenia.
VI. Uniewinnia oskarzonego J. W. (1) od popehiania czynéw zarzucanych mu w punktach 11i 2 aktu oskarzenia.
VII. Uniewinnia oskarzonego Z. K. od popeliania czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

VIII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
J. S. (1) z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

IX. Na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty sagdowe przypadajace od oskarzonych G. G., J. W. (1) i Z. K. przejmuje
na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 389/16
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 14 wrzesnia 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

A. K, A. P.i K. P. byli wlascicielami dzialki nr (...) w K., dzialka ta byla zalesiona, nieogrodzona i niedozorowana,
posrodku dzialki znajdowalo sie jezioro C.. Obok tej dzialki lezala dzialka nr (...), ktérej wlascicielem byla W. D..
Dzialka ta rowniez byla zalesiona, nieogrodzona, niedozorowana, na jej $érodku znajdowalo sie jezioro C.. W okresie
od 16 do 19 stycznia 2016 r. oskarzony J. S. (1) postanowil pozyska¢ drewno z dzialki nr (...) w K.. Udal sie na tg
dzialke, wycial blizej nieustalona ilo$¢ drzew brzozy i osiki. Nastepnie oskarzony J. S. (1) udal sie do G. G. i poprosil o
przewiezienie wyrabanego drewna wozem doczepionym do traktora, a J. W. (1) poprosil o pomoc w zaladunku drewna
nawoz. G. G.iJ. W. (1) zgodzili sie, byli przekonali, ze J. S. (1) uzyskal zgode wtascicieli na zabranie drewna. Oskarzeni

J.S.(1),J. W. (1) i G. G. zaladowali na woz 2 metry przestrzenne, czyli 1,54 m3 drzewa brzozy i osiki, o }acznej wartosci
241,16 zlotych, nalezace do A. K., A. P. i K. P.. Drewno to oskarzeni zawiezli w miejsce wskazane przez J. S. (1), gdzie
je zlozyli.

Dowdd:

- czeSciowo zeznania B. T. (k.2,284),

- czeSciowo zeznania A. K. (k.57v,284),

- wyjaénienia oskarzonego J. S. (1) (k.31,103,213v-214),
- wyjaénienia oskarzonego G. G. (k.24v-25,100,214),

- wyjaénienia oskarzonego J. W. (1) (k.87),

- protokoét ogledzin (k.36-37),

- dokumentacja fotograficzna (k.38-40),

- mapa (k.51),



- opinia bieglego (k.287-292).

W dniu 19 stycznia 2016 r. oskarzony J. S. (1) postanowil pozyska¢ drewno z dziatki nr (...) w K.. Udal sie na ta dziatke
wraz z J. W. (1), wycieli blizej nieustalona ilo$¢ drzew brzozy i osiki. Nastepnie oskarzony J. S. (1) udal sie do G. G. i
poprosit o przewiezienie wyrabanego drewna wozem doczepionym do traktora, u G. G. przebywal wowczas Z. K.. G.
G.1Z. K. zgodzili sie, byli przekonali podobnie jak J. W. (1), ze J. S. (1) uzyskat zgode wlascicieli na zabranie drewna.

Oskarzeni J. S. (1), J. W. (1), Z. K. i G. G. zaladowali na wbz 1 metr przestrzenny, czyli 0,77 m® drzewa brzozy i osiki,
o lacznej warto$ci 120,58 zlotych, nalezace do W. D.. Drewno to oskarzeni zawiezli w miejsce wskazane przez J. S.
(1), gdzie je zlozyli.

Dowod:

- cze$ciowo zeznania B. T. (k.2,284),

- cze$ciowo zeznania W. D. (k.46v-47,229-230,283v-284),
- wyja$nienia oskarzonego J. S. (1) (k.31,103,213v-214),
- wyja$nienia oskarzonego G. G. (k.24v-25,100,214),

- wyjasnienia oskarzonego J. W. (1) (k.87),

- wyjasnienia oskarzonego Z. K. (k.107,214v),

- protokoét ogledzin (k.41-42),

- dokumentacja fotograficzna (k.43-45),

- mapa (k.51),

- opinia bieglego (k.287-292).

Oskarzony G. G. w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i zlozyt wyjaénienia (k.24v-25). Wyjasnil, ze jedynie przewozil to drewno. Okolo tydzien przed przestuchaniem
(uwzgledniajac date przestuchania byloby to okolo 19 stycznia 2016 r. — por. k.24) przyjechal do niego w godzinach
rannych J. S. (1) iJ. w., J. S. (1) poprosil go o przewiezienie drewna z dzialki obok stawu C.. Pojechal tam traktorem z
doczepionym drewnianym wozem. Zaladowali drewno na woz, pojechali na dziatke M. R.. W dniu 19 stycznia przyszed}
do niego J. S. (1), poprosit o pomoc w przewiezieniu drewna. Pojechali tam, J. S. (1) w byl na dzialce razem z J. W.
(2). Drewno zaladowali na woz i zawiezli na dzialke J. S. (1). Podczas kolejnego przestuchania (k.100) nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odméwil zlozenia wyjasnieni. Podczas rozprawy nie przyznal sie do
popemhienia zarzucanych mu czynéw, zlozylt wyjasnienia (k.214). Stwierdzil, ze tylko pomagal przewiezé to drzewo,
poniewaz poprosit go o to J. S. (1). Byl tam jeszcze Z. K., ktéry byt w tym czasie u niego. J. S. (1) zawsze mial zezwolenie
za zabranie tego drzewa, wiec w styczniu 2016 r. go o to nie pytal. Drzewo na przyczepe tadowal J. W. (1), tego drzewa

bylo ok. 2 m3. Stwierdzil, ze J. S. (1) mial zezwolenie na wycinke tych drzew, ale nie wie, z ktorego lasu, on moéwil,
ze zezwolenia udzielita mu W. D., oni sie ze sobg dogadywali. Przewozil to drzewo konnym wozem ciggnietym przez
traktor. Caly woz byl zaladowany, drzewo na woz ladowat J. W. (1), pomagal mu Z. K.. J. S. (1) powiedzial, ze dogadal
siez W. D..

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego G. G., gdyz sa logiczne i rzeczowe i przede wszystkim zaden inny wiarygodny
dowdd nie podwaza wiarygodnosci tego dowodu. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze oskarzony nie musi udowodnié swojej
niewinnoSci, a oskarzyciel publiczny i ewentualnie positkowy musi udowodnié¢ wine w sposob niebudzacy watpliwo$ci.
Oskarzeni zostali wylegitymowani przez funkcjonariusza Policji M. L., gdy ladowali wyciete drzewo brzozy i osiki na
woz (por. zeznania tego Swiadka z k. 75v,230). Nie wiadomo, ile drzew oskarzeni wycieli i zaladowali na woz, ogledziny



dzialek wykonane w dniu 27.01.2016 r. (k.36-37,41-42) nie wskazuja na to, ze drzewa zostaly wyciete w dniach 16-20
stycznia 2016 r. Ponadto zaladunek drewna z 30 drzew $cietych z dzialki nr (...) i drewna z 21 drzew rosnacych na
dzialce nr (...) wymagalby wiecej niz dwukrotnego przewozu wozem ciggnikowym. Nie ma dowodéw potwierdzajacych,
ze oskarzeni wiecej niz dwukrotnie tadowali drzewo na woz traktora G. G. i twierdzenie G. G., ze drzewa bylo okolo
2-3 metry zasluguje na uwzglednienie. Osobnej uwagi wymaga ustalenie stanu §wiadomosci oskarzonego odno$nie
zezwolenia udzielonego J. S. (1) na wyciecie i zabranie przedmiotowego drzewa, o czym dale;j.

Oskarzony J. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego w trakcie pierwszego przestuchania nie przyznat sie do
dokonania kradziezy mienia na szkode A. K., A. P. i K. P., przyznal sie do dokonania kradziezy na szkode W. D. i
odmowit zlozenia wyjasnien (k.31). Podczas drugiego przestuchania nie przyznal sie do dokonania kradziezy mienia na
szkode A. K., A. P.i K. P., przyznal sie do dokonania kradziezy na szkode W. D. i odmowit zlozenia wyjasnien (k.103).
Podczas rozprawy przyznal sie do popelnienia kradziezy na szkode W. D., nie przyznal sie natomiast do kradziezy
na szkode panstwa P. i zlozyl wyjasnienia (k.213v-214). Stwierdzil, ze z W. D. mial porozumienie od wielu lat, ktore
polegalo na tym, ze $écinala drzewa, a on je zabieral. Ostatnio $ciete drewno nie bylo objete tym porozumieniem. Podal,
zZe nie Scinal zadnych drzew, zabral te, ktore byly samodzielnie przewrdcone. Nie zglosit W. D. o tym, ze zabierze to
stare niepotrzebne drzewo, bo weze$niej ona nie miala o to pretensji. Poprosil G. G., zeby pomogl przewiez¢é mu to
drzewo, natomiast J. W. (1) pomagal mu, bo fizycznie niedomaga, natomiast Z. K. byl tam przypadkowo, on tylko
przechodzil i do nich zaszedl. Nie wie, ile tam bylo sztuk drzewa, ktore zabrali, to co lezalo, to wzieli, byto to okoto

2 m® drzewa, nie mialo zadnej wartosci, to drzewo bylo spréchniale. Drewno to spalil, J. W. (1) przycinat to drzewo.
Drzewo na przyczepke wkladal J. W. (1). Z. K. jak przyszedl, to drzewo juz bylo zaladowane. Las A. P. jest po drugiej
stronie drogi od lasu W. D..

Sad datl wiare wyjasnieniom tego oskarzonego, gdyz s logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci zeznan B. T. (k.2,284), A. K. (k.57v,284), W. D. (k.46v-47,229-230,283v-284), zeznaniach M. L. (k.75v,284),
wyjasnieniach oskarzonego G. G., J. W. (1) (k.87) i Z. K. (k.107,214v), protokolach ogledzin (k.36-37, 41-42),
dokumentacji fotograficznej (k.38-40,43-45), mapie terenu (k.51) i opinii biegtego (k.287-292). Nalezy zwroci¢ uwage,
ze oskarzony nie musi udowodnic, ze nie popekil zarzucanych mu przestepstw, a Prokuratura musi to udowodnic¢,
i to przy pomocny nie budzacych watpliwoéci dowodoéw. Tymczasem w niniejszej sprawie takich dowodéw nie ma.
Oskarzonych na dzialce W. D. dostrzegl funkcjonariusz Policji M. L., oskarzeni wowczas tadowali drewno na woz
ciaggnikowy. Drewna tego nie zabezpieczono i nie faktycznie nie wiadomo ile go bylo. Dokumentacja fotograficzna
(k.38-40,43-45) nie pozwala oceni¢ czy drzewa zostaly wyciete w okresie ujetym w akcie oskarzenia, a tym bardziej
czy dokonali tego oskarzeni.

Oskarzony J. W. (1) podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelniania zarzucanych mu czynéow
i zlozyl wyjasnienia (k.87). Stwierdzil, ze nie bral udzialu w wycince drzew z dziatki nalezacej do A. K., A. P.i K. P.. Byl
natomiast na dzialce W. D., J. S. (1) poprosil go o pomoc w zaladunku drzewa na woz. Zgodzil sie, bo J. S. (1) to teéc
jego corki i nie mogt dZzwigaé, byl z nimi jeszcze K. i G.. G. przyjechal traktorem z wozem, na ktory tadowali drzewo,
bylo ono juz wyciete. Nie wiedzial czyja byla to dzialka i go to nie interesowalo. Woéwczas kontrolowata ich Policja.
Drzewo przewiezli na dzialke J. S. (2), na pewno nie bylo go 6 metrow.

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach
J. S. (1), G. G. oraz Z. K. (k.107,214v), wiarygodnej cze$ci zeznan B. T. (k.2,284), A. K. (k.57v,284), W. D.
(k.46v-47,229-230,283v-284), zeznaniach M. L. (k.75v,284), protokotach ogledzin (k.36-37, 41-42), dokumentacji
fotograficznej (k.38-40,43-45), mapie terenu (k.51) i opinii biegltego (k.287-292).

Oskarzony Z. K. podczas pierwszego przestluchania nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.107). W dniu 19 stycznia 2016 r. szedt droga w M. z G. G., przyjechal do nich na rowerze J. S. (1), spytal
czy pomoga mu przewiez¢ wyciete drzewo. Zgodzili sie, G. G. wzial ciaggnik z przyczepa i pojechali nad jezioro C., na
miejscu byt rowniez J. W. (1), ktory ladowat drzewo na woz. G. G. zawidzl drzewo w miejsce wskazane przez J. S. (1).
Podczas rozprawy nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjaénienia (k.214v). Podal, ze mial
wypi¢ wodke z G. G., ale przyjechal J. S. (1) i poprosil aby przewiez¢é mu drzewo, G. G. powiedzial, zeby pojechali mu



pomoc. Pojechali pustym wozem do lasu w M. (faktycznie do miejscowosci K.), to bylo nad woda. Drzewo juz bylo
wyciete, ladowal je na wbz, pomagal J. W. (1). Zaladowali tego drewna ok. 2 m, deski mie$cily sie na wozie. Drewno
nie skladalo sie z fadnych pni, tylko byla to ,zbieranina”. Oni pojechali tym wozem, a on poszedl do domu G. G..

Sad dal wiare wyja$nieniom tego oskarzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w
wyjasnieniach G. G., J. S. (1) i J. W. (1), wiarygodnej czeéci zeznan W. D. (k.46v-47,229-230,283v-284) i zeznaniach
M. L. (k.75v,284), protokole ogledzin (k.41-42), dokumentacji fotograficznej (k.43-45), i opinii bieglego (k.287-292).
Wobec tego, Ze nie zabezpieczono nawet czeéci drewna, ktore oskarzeni w dniu 19 stycznia 2016 r. ladowali na woz
G. G. twierdzenia oskarzonego, ze drewno to bylo ,zbieraning”, czyli zawieralo czes¢ pni, czesé galezi, a nie bylo to
pelmowarto$ciowe drewno opalowe nalezy uznaé za wiarygodne. Nie mozna wskazaé¢ zadnego wiarygodnego dowodu,
ktoéry podwazalby twierdzenia oskarzonego, ze dokonali zaboru drewna o objetoSci 2 metrow.

B. T. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.2), iz mieszka w K., niedaleko znajduje sie jezioro C.. Jej corki A.
K.iK. P. oraz A. P. posiadaja dzialke leéng w tym rejonie. Byla na tej dzialce w dniu 16 stycznia 2016 r. i widziala na
niej drzewa, a nastepnie zostaly one wyciete do dnia 19 stycznia 2016 r. O wycieciu drzew powiadomila ja sasiadka,
udala sie na dzialke i stwierdzila, ze wycieto 24 drzewa brzozy, z jej wyliczen wynikalo, ze wyciete drzewa mogly mieé¢
objeto$¢ 8 metréw przestrzennych i wartos$é 1.080 zlotych. Podczas rozprawy zeznala (k.284), ze oskarzeni zostali
zlapani przez Policje, gdy byli na dzialce W. D.. Wraz z Policja zmierzyla wymiary wycietych drzew, szla po $ladach
pojazdu, ktéorym poruszali sie sprawcy.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, poza czeScia, w ktorej podala, ze oskarzeni wycieli wszystkie drzewa,
ktorych pnie pozostaly na dzialce jej corek. Zeznania te zasadniczo sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonych. Natomiast stwierdzenie $wiadka, ze to oskarzeni wycieli wszystkie drzewa, ktérych pnie
ujawniono w dniu 27 stycznia 2016 r. (k.36-37) nie zasluguje na wiare, gdyz nie zostalo potwierdzone przez zaden
wiarygodny dowod. Oskarzeni przyznali, ze przebywali na dzialce pokrzywdzonych w okresie od 16 do 19 stycznia
2016 (por. wyjaénienia G. G. z k. 25). Uwzgledniajac, ze dzialki pokrzywdzonych sasiadujaca ze soba, obie sg waskie
i dlugie (por. mapa z k. 51) faktycznie mogto by¢ tak, ze oskarzeni wycieli drzewa z dzialki nr (...) (nalezacej do A. P.,
A.K.iK. K. (2)), choé chcieli wycigé drzewa z dzialki nr (...) nalezacej do W. D..

W. D. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.46v-47), iz jest wlascicielem dzialki nr (...) w K., dzialka ta ma
szeroko$¢ okolo 25 metréw, dlugos$é okolo 400 metrow, stanowi nieuzytek rolny, cze$ciowo poros$niety drzewami,
po Srodku dzialki znajduje sie jezioro C.. W styczniu 2016 r. soltys wsi powiadomila jg, ze Policja ujawnila kradziez
drzewa z tej dzialki. Przyjechala na dzialke w dniu 27 stycznia 2016 r. i stwierdzila, ze wycieto 21 brzo6z. Okolo trzech
lat weze$niej mieszkaniec M. o nazwisku S. zapytal ja, czy mogt wyciaé kilka uschnietych brzéz, zgodzila sie, on za to
zaplacil jej 200 zlotych. W 2016 r. nikomu nie pozwolila na wyciecie drzew z jej dzialki. Podczas rozprawy zeznala
(k.229-230), ze w pazdzierniku 2016 roku zostata powiadomiona przez Z. ¥.. o tym, Ze przy jej dzialce zostali zatrzymani
mezczyzni, ktorzy wywozili z jej terenu drzewo. Wycieli drzewo, a nastepnie wywiezli je, na miejsce przyjechala Policja
i prowadzila czynnosci procesowe. Wielokrotnie informowala Komisariat Policji w S., Ze z jej terenu $cinane byly
drzewa, ale te zgloszenia byly bezskuteczne. KiedySs umowita sie z J. S. (1) na sprzedaz drzewa za kwote 200 zl, chodzilo
o kilka starych brzoz.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej w czeSci, w ktorej podala, ze oskarzeni wycieli z jej dziatki
wszystkie drzewa, ktorych pnie ujawniono podczas ogledzin, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie
w wyjasnieniach J. S. (1), G. G., J. W. (1) i Z. K., protokole ogledzin (k.41-42), dokumentacji fotograficznej (k.43-45), i
opinii bieglego (k.287-292). Twierdzenia pokrzywdzonej o ilo$ci wycietych drzew i ich wartoSci sg jedynie wyrazem jej
przekonania, ze to oskarzeni wycieli i wywiezli wszystkie drzewa, ktérych na jej dzialce nie bylo w czasie ogledzin. W
tej czeSci zeznania te nie moga by¢ uznane za wiarygodne, gdyz nie znajduja potwierdzenia w zadnym wiarygodnym
dowodzie.

A. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.57v), iz jest wspotwlaScicielem dzialki le$nej w K.. Byla na terenie
tej dzialki po stwierdzonym wycieciu drzew, ale jej matka B. T. uczestniczyla w ogledzinach dzialki i wskazala wyrabane



drzewa. Zgodzila sie z jej ustaleniami, Ze wycieto okolo 8 metréw przestrzennych drzewa, przy czym metr przestrzenny
jest warty 135 zlotych. Podczas rozprawy zeznala (k.284), iz okolo dwdch lat temu oskarzeni zostali przytapani na
gorgcym uczynku. Mama B. T. zadzwonila do niej, bo jest wspotwtascicielem dzialki, na ktérej zostaly wyciete drzewa.
Nie wie ile doktadnie drzew zostalo wycietych, wydaje jej sie, ze warto$¢ wycietych drzew to kwota okolo 1.000 zl, ale
dokladnie nie pamieta.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej w czeSci, w ktorej opisala ze doszlo do kradziezy drewna z jej dzialki,
gdyz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonych, protokotach ogledzin (k.41-42) oraz dokumentacji
fotograficznej (k.43-45).

A. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 94v), ze byl wspolwlascicielem dzialki w K., dzialka poro$nieta byla
drzewami, nie jezdzi na nig, nie zna szczegdtow zdarzenia. Podczas rozprawy zeznal (k.284), iz slyszal, ze bylo jakie$
wyciecie drzew. O sprawie wie tyle, ze sktadal zeznania w Komisariacie Policji.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial bezpoérednich wiadomosci o
zdarzeniach bedacych przedmiotem rozpoznania.

M. L. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.75v), ze w dniu 19 stycznia 2016 r. ujawnili wycinke drzewa w
K., sprawcy ladowali drzewo na przyczepe traktorowa. Wylegitymowali osoby tym zajmujace sie, byli to oskarzeni.
Podczas rozpytania J. S. (1) stwierdzil, ze na wycinke mieli pisemna zgode wlascicielki dzialki W. D.. Zobowigzal
go do przedlozenia tego zezwolenia, J. S. (1) nie przedstawil go. Skontaktowal sie z W. D. i dowiedzial sie, ze ta nie
udzielita zgody na wycinke drzewa z jej dzialki. Podczas rozprawy zeznal (k.230), iz podczas stuzby patrolowej w K.
zauwazyli kilku mezczyzn, ktérzy wycinali drzewo przy tzw. stawie na C.. Zapytali ich, czy mieli zezwolenie na wycinke
drzew, J. S. (1) powiedzial, ze posiadal takie zezwolenie od wiascicielki W. D., zobowiazali go do dostarczenia tego
zezwolenia, czego nie uczynil, w zwigzku z czym skontaktowal sie telefonicznie z W. D.. Poinformowal ja o sytuacji, a
ona powiedziala, ze nie udzielila takiego zezwolenia J. S. (1). Nastepnie B. T. stwierdzila, ze oskarzeni wycinali drzewa
z dzialek innych wlascicieli.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonych, protokotach ogledzin (k.36-37,41-42) oraz dokumentacji fotograficznej (k.38-40,43-45).

Opinia bieglego odno$nie wyceny wycietego drzewa (k.287-292) jest jasna i pelna, sporzadzil ja fachowiec odnoénie
ustalenia wartoSci drzewa, nie byla kwestionowana przez strony. Stad opinia ta zostala uznana za podstawe ustalenia
stanu faktycznego.

Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw wymienionych na k.323 sporzadzone zostaly przez powolane
do tego osoby, zostaly sporzadzone obiektywnie i nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa ustalen
faktycznych.

Przedstawiony stan faktyczny stanowi sp6jna i logiczng caloé¢, poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie sie
uzupelniaja i potwierdzaja. Wobec tego wina i okolicznoéci popelnienia czynéw przypisanych oskarzonemu J. S. (1)
nie moga budzi¢ watpliwos$ci. Jednocze$nie zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze oskarzeni G. G., J. W. (1)
iZ. K. nie popekili zarzucanych im czynéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Prokuratura wniosla akt oskarzenia przeciwko oskarzonym G. G., J. S. (1) iJ. W. (1) o to, ze:

1) dzialajac wspélnie i w porozumieniu dokonali przywlaszczenia drzewa gatunku brzoza w iloéci 30 sztuk,
stanowiacych okoto 8 metréw szeSciennych drzewa, o wartoSci 1.080 zlotych na szkode K. P., A. K.i A. P,

2) dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz wraz z Z. K. dokonali przywlaszczenia drzewa gatunku brzoza i osiki w
iloéci 21 sztuk, stanowigcych okolo 6 metréw szeSciennych drzewa, o warto$ci 810 zlotych na szkode W. D..



Dzialanie wspoélnie i w porozumieniu obejmuje sytuacje, gdy co najmniej dwoch sprawcéow podejmuje wspolne
czynnosci, majace doprowadzi¢ do zalozonego przez nich rezultatu. Przy tej konstrukeji czynu oskarzyciel publiczny
powinien udowodnié, ze wszyscy oskarzeni wiedzieli o przestepczym dzialaniu i go aprobowali. Tymczasem z
ujawnionego materialu dowodowego wynika jedynie, ze oskarzeni G. G., J. S. (1), J. W. (1) i Z. K. zostali dostrzezeni
przez funkcjonariusza Policji M. L. w czasie, gdy tadowali na woz drzewo (por. zeznania tego policjanta z k. 75v,230).
Przy czym policjant nie byl w stanie oceni¢ z jakiej dzialki oskarzeni dokonali zaboru drzewa, jakie to bylo drzewo i
ile go bylo. Oskarzony J. S. (1) o§wiadczyl policjantowi, ze mial zezwolenie wlascicielki W. D. na wyciecie i zabranie
drzew. Policjant pozwolil mu odjechaéizazadal przedstawienia tego zezwolenia na piSmie. Z wyjasnien oskarzonego G.
G. (k.24v-25,100,214), ktore znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach pozostalych oskarzonych wynika, ze oskarzeni
dwukrotnie przyjechali po drewno na dzialki leSne w K. przy jeziorze C.. Zabierali drewno na w6z doczepiony
do traktora i faktycznie uzasadnione jest twierdzenie, ze zab6r obejmowal do 3 metréw przestrzennych drzewa.
Sporzadzone zdjecia pni wycietych drzew (k. 38-40,43-45) nie pozwalaja ocenié czy wyciecie mialo miejsce w okresie
od 16 do 20 stycznia 2016 r., rownie dobrze drzewa mogly by¢ wyciete np. rok wczesniej albo przez innych sprawcow.
J. S. (1) zabral przedmiotowe drzewo i spalil, rozwazania odno$nie jego iloSci zatem sg bezprzedmiotowe. Uznac
zatem nalezy, ze podana przez oskarzonych objeto$¢ drewna musi zosta¢ uznana za faktyczna, gdyz inne iloSci tej
objetosci nie zostaly udowodnione. Dzialki pokrzywdzonych sasiadowaly ze soba (por. mapa z k. 51), oskarzeni nie
znali przebiegu granicy, a dzialki byly waskie i dtugie, stad mozliwym jest, ze zabrali drzewo z dzialki A. K., A. P.i K.
P. bedac przekonanym, ze zabrali je z dzialtki W. D.. Jak wynika z zeznan B. T. (k.284) $§lady na miejscu zdarzenia, po
zatrzymaniu oskarzonych przez Policje wskazywaly, ze sprawcy dokonali zaboru drzewa réwniez z dzialki jej corek.
Uwzgledniajac iloé¢ wycietych drzew z dzialtek poszczegbdlnych pokrzywdzonych logicznym jest przyjecie zgodnie z
opinia bieglego (k.287-292), ze oskarzeni zabrali 2 metry przestrzenne drzewa z dzialki A. K., A. P. i K. P. i 1 metr
przestrzenny drzewa z dziatki W. D..

Problem wykazania ilo$ci zabranego drzewa nie jest jedynym w niniejszej sprawie. Zgodnie z wyja$nianiami
oskarzonych, J. S. (1) byt organizatorem przedmiotowego wyciecia drzew, inni oskarzeni mogli przypuszczaé, ze
uzyskat on zgode wlaécicielki drzew na ich wyciecie i zabranie. G. G. stwierdzil, ze ,,J. S. (1) miat zezwolenie na wycinke
tych drzew, ale nie wiem z jakiego lasu” (k.214). J. W. (1) stwierdzil, ze ,nie wiedzialem czyja jest to dzialka. Ja sie
o to nie pytalem, mnie to nie interesowalo” (k.87). Natomiast Z. K. stwierdzil, zZe uczestniczyt w zaladunku drzewa z
lasu, przy czym to J. S. (1) wskazal jakie drzewo ma by¢ zaladowane, bylo ono przygotowane do zaladunku (k.107).
Z wyjasnien tego oskarzonego wynika, ze nie pytal ani nie interesowal sie do kogo nalezala dzialka z ktorej tadowali
drzewo.

Nalezy podkresli¢, ze to nie oskarzeni powinni udowodni¢, ze nie dokonali zarzucanego im czynu, a oskarzyciel
powinien udowodni¢ to nie budzacymi watpliwoéci dowodami. Tymczasem odno$nie udziatu w zdarzeniach G. G., J.
W. (1) i Z. K. zachodza watpliwoéci, ktérych nie mozna usunaé¢ przy pomocy dostepnych dowodéw. W szczegolnosSci
moglo by¢ tak, ze oskarzeni ci pojechali na dzialki pokrzywdzonych i uczestniczyli w zabraniu drzewa pokrzywdzonych
na skutek blednego przekonania, ze J. S. (1) uzyskal zgode wlasciciela dzialki lub wlasScicieli dzialek. Wersje ta
uprawdopodabnia réwniez to, ze J. S. (1) kilka lat przed zdarzeniem uzyskal zgode W. D. na zabranie drzew z jej dzialki.
Co jednak istotne dowodow wskazujacych na to, ze oskarzeni wiedzieli, ze dopuscili sie zaboru cudzego mienia nie ma.
W tej sytuacji nalezy skorzystaé z dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k. i przyjac, ze oskarzeni G. G., J. W. (1) i Z. K. nie dokonali
zaboru cudzego mienia. Nalezy zatem tych oskarzonych uniewinni¢ od popelnienia zarzucanych im czynow.

Jak wskazano wyzej ujawniony material dowodowy potwierdza, ze oskarzony J. S. (1) zaplanowal wyciecie i zabor
drzew z laséw nalezacych do A. K., A. P. i K. P. oraz W. D., sprawcy mozna przypisa¢ zabor 1 metra przestrzennego
drzewa z lasu W. D. i 2 metrow przestrzennych z lasu pozostalych pokrzywdzonych. Wartoéé tego drzewa, zgodnie z
jasna i pelna opinig bieglego (k.287-292) wyniosla odpowiednio 241,16 zlotych i 120,58 zlotych.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona wykroczenia okreSlonego w art. 120
§ 1 k.w., gdyz dokonatl wyrebu w celu zaboru drzewa o warto$ci nie przekraczajacej /4 minimalnego wynagrodzenia,
wynoszacego obecnie 500 zlotych.



Stopien spolecznej szkodliwoéci wyrebu drzew z cudzego lasu byt znaczny, gdyz oskarzony dokonatl wyrebu i zaboru
cudzego mienia o niemalej wartosci, okazal pogarde dla intereséw pokrzywdzonych i porzadku prawnego. Stopien
winy oskarzonego nie byt znaczny, ze wzgledu na okoliczno$ci dzialania i uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego (k.280).

Oskarzony J. S. (1) ma 63 lata, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenia podstawowe,
utrzymywal sie z pomocy spolecznej i uzyskiwal zasilek w kwocie okolo 200 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.
198), nie byl karany (k.280).

Kara powinna przekonaé¢ oskarzonego i ogoél spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw lub wykroczen nie
jest oplacalne i zamiast spodziewanych korzys$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych
interesow innych oso6b oraz wskazywanie, ze kradziez drzewa z cudzego lasu nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze karami adekwatnymi i sprawiedliwymi oraz dostosowanymi do stopnia winy
i spotecznej szkodliwosci czynéw wobec oskarzonego za wyrab drzewa na szkode poszczegolnych pokrzywdzonych
powinny by¢ kary 300 i 200 zlotych grzywny. Uwzgledniajac podobny sposéb dzialania oskarzonego i bliski odstep
czasowy miedzy czynami, Sad orzekl kare laczna na podstawie art. 9 § 2 k.w. w wysokosci 400 zlotych grzywny.

Zgodnie z tre$cig art. 120 § 3 k.w. Sad zobowigzal oskarzonego J. S. (1) do uiszczenia nawigzek na rzecz
pokrzywdzonych w wysoko$ci podwdjnej wartoSci skradzionego drewna oraz obowigzek zaplaty jego wartoéci, gdyz
nie zostalo odzyskane.

Oskarzony J. S. (1) nie ma stalej pracy, utrzymuje sie z zasitkow socjalnych. Biorac powyzsze pod uwage, Sad zwolnit
go z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych, uznajac, ze nie bedzie mogl zwroci¢ poniesionych na rozpoznanie sprawy
kosztow sadowych.

Na podstawie przepisu powolanego w punkcie IX wyroku koszty sadowe przypadajace od pozostatych oskarzonych
zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa



