Sygn. akt IT K 123/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Karolina Szewczak

w obecnosci

Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu dnia 30.05.2016r.

sprawy M. W. , urodz. (...) w N.

synaA.iA.zd. B.

skazanego wyrokami Sagdu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny:

L. sygn. akt IT K 4778/10 z dnia 19.08.2010r., za przestepstwo z art.279§1kk, popelnione w dniu 13.05.2010r., na kare
1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres probny 3 lat, dozoér kuratora; -

- postanowieniem z dnia 24.10.2012r. sygn. akt IT Ko 1286/12 Sad Rejonowy w Legionowie zarzadzil wykonanie kary
1 roku pozbawienia wolno$ci; -

II. sygn. akt IT K 897/11 z dnia 25.11.2011r., za przestepstwa: 1) z art.27881kk, popelione w dniu z 1/2.09.2011r.,
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; 2) z art.178a§1kk, popelnionego w dniu 02.09.2011r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, taczac kary z pkt. 1 oraz 2 wymierzono skazanemu kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, dozor kuratora, zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 z} oraz na
podstawie art.33kk wymiarze 30 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka,; -

- postanowieniem z dnia 05.12.2012r. sygn. akt IT Ko 1434/12 Sad Rejonowy w Legionowie zarzadzil wykonanie kary
lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; -

III. sygn. akt IT K 1241/11 7z dnia 29.03.2012r. za przestepstwo z art.178a8§2kk, popelnione w dniu 04.11.2011r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat; -

- postanowieniem z dnia 16.05.2014r. sygn. akt II Ko 266/14 Sad Rejonowy w Legionowie ustalajac, ze czyn z
art.178a82kk stanowi wykroczenie z art.8781akw, zmienil kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni
aresztu; -

IV. sygn. akt IT K 116/12 z dnia 26.04.2012r. za przestepstwo z art.178a82kk, popelnione w dniu 15.01.2012r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat; -

- postanowieniem z dnia 16.05.2014r. sygn. akt II Ko 267/14 Sad Rejonowy w Legionowie ustalajac, ze czyn z
art.178a82kk stanowi wykroczenie z art.8781akw, zmienil kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni
aresztu; -



V. sygn. akt IT K 1013/12 z dnia 08.11.2012r., za przestepstwo z art.178a§2kk, popelnione w dniu 29.07.2012r.,
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, dozoér
kuratora, zakaz prowadzenia rower6w na drodze publicznej przez okres 2 lat; -

VI. sygn. akt IT K 1135/12 z dnia 21.11.2012r., za przestepstwo z art.244kk, popelnione w dniu 02.09.2012r., na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, dozér kuratora
oraz na podstawie art.71kk na kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka; -

- postanowieniem z dnia 05.12.2014r. sygn. akt IT Ko 825/14 Sad Rejonowy w Legionowie zarzadzil wykonanie kary
lacznej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzekl, ze grzywna orzeczona w/w wyrokiem nie podlega wykonaniu; -

VII. sygn. akt II K 780/12 z dnia 06.12.2013r., za przestepstwo z art.158§1kk, popelnione w dniu 05.05.2012r., na
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, dozor kuratora
oraz na podstawie art.71kk wymierzono grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka; -

- postanowieniem z dnia 06.03.2015r. sygn. akt II Ko 38/15 Sad Rejonowy w Legionowie zarzadzil wykonanie kary
lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci i orzekl, ze grzywna orzeczona w/w wyrokiem nie podlega wykonaniu; -

VIII. sygn. akt II K 752/14 z dnia 30.10.2014r., za przestepstwa: 1) z art.22681kk, popelnione w dniu 25.07.2014r.,
na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, 2) z art.226§1kk, popelione w dniu 25.07.2014r., na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, laczac kary z pkt. 1 oraz 2 wymierzono skazanemu kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz na podstawie art.71kk wymierzono grzywne w
wysokoSci 20 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka;

orzeka:

IX. napodstawie art.85kk i art.86§1kk i art.19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach sygn. akt IT K
1135/12 oraz II K 780/12 i wymierza skazanemu M. W. laczna kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci; -

X. na podstawie art.57681kpk wyroki podlegajace laczeniu w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu; -

XI. na podstawie art.572kpk w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umarza; -

XII. na podstawie art.577kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci skazanego w sprawie sygn. akt IT K 1135/12 od 05.10.2015r1. do 02.04.2016r.; -

XIII. na podstawie art.6248§1kpk zwalnia skazanego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb
Panstwa; - zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 240 zt (dwieécie czterdziesci) plus podatek VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone pelniona z urzedu.

Sygn. akt IT K 123/16

UZASADNIENIE

W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.02.2016r. do tutejszego sadu wplynal wniosek skazanego M. W. o wydanie wyroku lacznego, ktory miatby
obejmowa¢ kary orzeczone wyrokami wydanymi w sprawie sygn. akt I K 478/10, 1 K116/12, 11 K1241/11,11 K1135/12,
II K780/12 oraz II K 897/11.



Sad z urzedu rozszerzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, co do wszystkich wyrokéw wydanych
wobec skazanego. Jak wynika z informacji nadestanych przez Krajowy Rejestr Karny, M. W. zostal skazany wyrokami
Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny:

I. sygn. akt IT K 478/10 z dnia 19.08.2010r., za przestepstwo z art.27981kk, popelnione w dniu 13.05.2010r., na kare
1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres probny 3 lat, dozoér kuratora; -

- postanowieniem z dnia 24.10.2012r. sygn. akt II Ko 1286/12 Sad Rejonowy w Legionowie zarzadzil wykonanie kary
1 roku pozbawienia wolnosci; -

II. sygn. akt IT K 897/11 z dnia 25.11.2011r., za przestepstwa: 1) z art.27881kk, popelnione w dniu z 1/2.09.2011r.,
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; 2) z art.178a§1kk, popelnionego w dniu 02.09.2011r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, taczac kary z pkt. 1 oraz 2 wymierzono skazanemu kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, dozér kuratora, zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, $wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zl oraz na
podstawie art.33kk wymiarze 30 stawek dziennych grzywny po 10 z} kazda stawka,; -

- postanowieniem z dnia 05.12.2012r. sygn. akt II Ko 1434/12 Sad Rejonowy w Legionowie zarzadzil wykonanie kary
lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; -

ITI. sygn. akt IT K 1241/11 7 dnia 29.03.2012r. za przestepstwo z art.178a§2kk, popelione w dniu 04.11.2011r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat; -

- postanowieniem z dnia 16.05.2014r. sygn. akt II Ko 266/14 Sad Rejonowy w Legionowie ustalajac, ze czyn z
art.178a82kk stanowi wykroczenie z art.8781akw, zmienil kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni
aresztu; -

IV. sygn. akt IT K 116/12 7z dnia 26.04.2012r. za przestepstwo z art.178a§2kk, popelione w dniu 15.01.2012r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat; -

- postanowieniem z dnia 16.05.2014r. sygn. akt II Ko 267/14 Sad Rejonowy w Legionowie ustalajac, ze czyn z
art.178a82kk stanowi wykroczenie z art.8781akw, zmienil kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni
aresztu; -

V. sygn. akt IT K 1013/12 z dnia 08.11.2012r., za przestepstwo z art.178a§2kk, popelnione w dniu 29.07.2012r.,
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, dozér
kuratora, zakaz prowadzenia rower6w na drodze publicznej przez okres 2 lat; -

VI. sygn. akt IT K 1135/12 z dnia 21.11.2012r., za przestepstwo z art.244kk, popelione w dniu 02.09.2012r., na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, dozér kuratora
oraz na podstawie art.71kk na kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka; -

- postanowieniem z dnia 05.12.2014r. sygn. akt II Ko 825/14 Sad Rejonowy w Legionowie zarzadzil wykonanie kary
lacznej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzekl, ze grzywna orzeczona w/w wyrokiem nie podlega wykonaniu; -

VII. sygn. akt IT K 780/12 z dnia 06.12.2013r., za przestepstwo z art.158§1kk, popelnione w dniu 05.05.2012r., na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, dozoér kuratora
oraz na podstawie art.71kk wymierzono grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka; -

- postanowieniem z dnia 06.03.2015r. sygn. akt IT Ko 38/15 Sad Rejonowy w Legionowie zarzadzil wykonanie kary
lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci i orzekl, ze grzywna orzeczona w/w wyrokiem nie podlega wykonaniu; -



VIII. sygn. akt IT K 752/14 z dnia 30.10.2014r., za przestepstwa: 1) z art.22681kk, popelnione w dniu 25.07.2014r.,
na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, 2) z art.226§1kk, popelione w dniu 25.07.2014r., na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, laczac kary z pkt. 1 oraz 2 wymierzono skazanemu kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz na podstawie art.71kk wymierzono grzywne w
wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka.

Nalezy w tym miejscu podniesc¢, ze wprawdzie z danych zwartych w karcie karnej wynika, ze

M. W. zostal réwniez skazany przez Sad Rejonowy w Legionowie w sprawie sygn. akt I K1241/11, 11K 116/12 orazII K
1013/12. Jednakze czyny objete tymi wyrokami sa obecnie wykroczeniem, a wiec orzeczona za niego kara nie podlega
laczeniu z kara orzeczona za przestepstwo

Zgodnie z tredcig art.85kk sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelni dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Czyli musza by¢ spelmione réwnocze$nie dwa warunki, tj.,
co do daty popelnienia przestepstwa i daty wydania pierwszego wyroku oraz orzeczone wobec skazanego kary
musza nadawa¢ sie do polgczenia. Jesli chodzi o pierwsza przeslanke to zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 25.02.2005r. (OSNKW 2005/2/13) ,zawarty w art.85kk zwrot — zanim zapadl pierwszy wyrok — odnosi
sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstw”. Odstapiono w ten sposoéb od tzw. ,konfiguracyjnej” interpretacji przepisu art.85kk, pozostawiajac
jedynie kierowanie sie w/w chronologig dat wyrokoéw oraz popelionych przez skazanego przestepstw. Natomiast
art.19 ust.1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw stanowi,
ze przepisdéw rozdziatlu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Wobec takiej regulacji, w
niniejszej sprawie maja zastosowanie regulacje obowigzujace przed dniem 01.07.2015r.

Powracajgc natomiast do kwestii orzeczenia kary lacznej, to przy uwzglednieniu w/w zasad, polaczeniu podlegaja
kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami sygn. akt II K 1135/12 oraz II K 780/12. OkreS$lajac natomiast
wysoko$¢ kary lacznej opisanej w pkt. IX wyroku, czyli 1 rok i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, sad wzial pod
uwage wysoko$¢ kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w sprawach podlegajacych laczeniu, ktére byly wymierzone
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Poza tym, nie mozna poming¢ faktu, ze M. W. byl juz osiem razy
skazywany, w tym takze za przestepstwa przeciwko mieniu, czyli byly to czyny zabronione o znacznym stopniu
spotecznej szkodliwosci. Juz z zestawienia w/w wyrokow wynika, ze sad orzekajacy w tych sprawach, dawal skazanemu
mozliwo$¢é poprawy swojego postepowania poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych wobec niego
kar pozbawienia wolnosSci. Jednakze w ten sposdb prowadzona resocjalizacja nie dala zadnych rezultatow, M. W.
ponownie wchodzil w konflikt z prawem i popehial kolejne przestepstwa, co skutkowalo zarzadzeniem wykonania
kar pozbawienia wolnoSci opisanych chociazby w pkt. I, I, VI, VII. Ma to o tyle znaczenie, ze kary opisane w wyroku
dotycza czyndéw popelmionych w zblizonym okresie tj. od maja 2010 roku do wrze$nia 2012 roku. Czyli skazany
kontynuowal swoja przestepcza dzialalno$ci na przestrzeni ponad dwoch lat, popelniajac ostatni wystepek w dniu
25.07.2014r., co $wiadczy o jego duzej demoralizacji. Od popelnienia kolejnych przestepstw nie powstrzymat go
rowniez fakt, ze sady orzekajace w jego sprawach wymierzaly kary pozbawienia wolnos$ci. Przy takich ustaleniach
jedyna okolicznoscia tagodzaca jest obecna postawa skazanego. Jak wynika z opinii dyrektora zakladu karnego, to M.
W. nie byt karany dyscyplinarnie, przy jednoczesnych kilkudziesieciu wnioskach o nagrody za wlasciwe postepowanie,
co glownie wynika z faktu, ze skazany ma krytyczny stosunek do popelionych przez siebie przestepstw, bierze
czynny udzial w kursie przyuczenia zawodowego (k.21). Opierajac sie na treéci przedmiotowej opinii obrofica wniost o
zastosowanie zasady pelnej absorpcji, czego jednak sad nie uwzglednil, poniewaz nie mozna pomina¢ wyzej opisanych
okolicznosci obciazajacych. Poza tym zdaniem sadu, kara laczna orzeczona w wyroku lacznym nie moze stanowic
swego rodzaju ,premii” dla wielokrotnego sprawcy przestepstw, mimo ze obecnie proces resocjalizacji skazanego
przebiega prawidlowo. Popehiajgc kolejne przestepstwa skazany pokazal w ten sposdb lekcewazacy stosunek do norm



prawnych, a zdaniem sadu, juz przy pierwszym skazaniu powinien poczué ,konsekwencje” takiego dzialania. Mimo
to nie powstrzymalo to M. W. od popelniania dalszych przestepstw.

Zgodnie z tredcig art.572kpk w pozostalym zakresie, nie objetym wyrokiem lacznym, postepowanie prowadzone w
niniejszej sprawie zostalo umorzone.

Na podstawie art.62481kpk, uwzgledniajgc fakt, ze obecnie skazany odbywa kare pozbawienia wolnoSci i nie ma
stalego zrédla dochodu, sad zwolnit go od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.
Jednocze$nie zasagdzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. L. kwote 240 zl plus podatek VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone skazanego pelniong z urzedu.



