Sygn. akt IT K 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokurator Aleksandry Sroczynskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.11.2016 r., 10.01.,6.02., 25.04. i 4.07.2017T.
sprawy przeciwko

1) R. K. urodz. (...) w L.

synaS.iE.zd.Z.

oskarzonego o to, ze nie wcze$niej niz 23 lutego 2008 r. i nie p6Zniej niz do 19 maja 2008 r. w L. wprowadzit do obrotu
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej, tj. amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 40 gram w ten sposéb, ze zbyl co
najmniej dwukrotnie amfetamine M. K. (1) do dalszego obrotu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 1.,
Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.),

2) M. K. (1) urodz. (...) wN.
synaG.iM.zd. W.

oskarzonego o to, ze nie wczeéniej niz 23 lutego 2008 r. i nie p6Zniej niz 19 maja 2008 r. w L. uczestniczyl w obrocie
znacznej iloé¢ substancji psychotropowej, tj. amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 40 gram w ten sposdb, ze nabyt co
najmniej dwukrotnie amfetamine od R. K. do dalszego obrotu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 1.,
Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.)

orzeka

I. Na mocy art. 4 § 1 k.k. stosuje wobec oskarzonych stan prawny obowiazujacy przed wejéciem w Zycie ustawy o
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i innych ustaw z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 117, poz. 678).

I1. Uznaje oskarzonego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym czynu przyjmuje, ze popekit
zarzucany mu czyn przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne, co stanowi przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzemieniu przed wejéciem w Zycie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i innych
ustaw z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzemieniu przed wej$ciem w zycie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i innych ustaw z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 64



§ 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysokosé stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

III. Uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzemieniu przed
wejSciem w Zycie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i innych ustaw z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Dz.
U. Nr 117, poz. 678) i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(w brzemieniu przed wejSciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i innych ustaw z dnia
1 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 117, poz. 678) wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy lat pozbawienia
wolnoS$ci oraz kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych.

IV. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu M. K. (1) w punkcie III
wyroku zalicza okres pozbawienia go wolnosci od dnia 3.06.2008 r. do dnia 5.06.2008 r.

V. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, poprzez zniszczenie dowoddéw rzeczowych
wskazanych w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 155, pod poz. 21 3.

VI. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 5.551 (piec tysiecy pieéset pieédziesigt jeden)
zlotych i 88 (osiemdziesigt osiem) groszy, a na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 2.996 (dwa tysiace dziewieéset
dziewieédziesiat szes$¢) zlotych i 28 (dwadzieScia osiem) groszy, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej za obrone
udzielong z urzedu.

VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych
z obowiagzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 64/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 10 lipca 2017 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 13 listopada 2000 r., sygn. akt II K 150/00 oskarzony R. K. zostal
uznany za winnego m.in. przestepstwa z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad wymierzyl mu za ten czyn kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, uznal go za winnego popehienia innych przestepstw
i wymierzyt za te czyny kary jednostkowe, nastepnie orzekl kare laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Oskarzony R. K. kare pozbawienia wolno$ci w tej sprawie odbyl w okresie 27 maja 1999 r. do 14 grudnia 2005 r.

Dowdd:

- odpis wyroku (k. 355-358),
- obliczenie kary (k.1833).

Oskarzony R. K. w okresie od listopada 2007 r. do stycznia 2008 r. w miejscowoéci G. dzialajgc wspoélnie i w
porozumieniu z J. P. i R. G., bral udzial w wytworzeniu amfetaminy w iloSci 18 kilograméw. Wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt II K 55/09 zostal uznany za winnego popelnienia tego czynu
i skazany na kare 10 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 50 zt.



Dowéd:

- zeznania S. P. (k.311-317,510-511,1095),
- zeznania A. K. (k.329-330,532),

- odpis wyroku (k. 575-576 ).

W ramach udzialu w produkcji amfetaminy doszlo do konfliktu odno$nie naleznosci dla oskarzonego R. K.. Mial
obiecana kwote 10.000 zlotych za udzial w produkcji, lecz J. P. stwierdzil, ze to zbyt duza kwota i zaproponowal mu w
formie rozliczenia amfetamine w iloéci co najmniej 0,5 kg od za kwote 2.600 zlotych, po zakoniczeniu produkeji mieli
sie ostatecznie rozliczy¢. Oskarzony R. K. otrzymana od J. P. amfetamine zmieszal z kreatyng i otrzymat co najmnie;j
1 kg ,amfetaminy rynkowej”, postanowil sprzedawaé ja osobom, ktére wyraza na to ochote, co mialo mu zapewnié
korzySci majatkowe.

Dowdd:
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego R. K. (k.15-19,28,42),
- zeznania S. P. (k.311-317,510-511,1095).

Oskarzony M. K. (1) do dnia 22 lutego 2008 r. odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Po opuszczeniu Zakladu Karnego
oskarzony M. K. (1) dowiedzial sie, ze oskarzony R. K. zajmowal sie handlem amfetaming, zaproponowal mu, iz bedzie
nabywal od niego amfetamine w celu jej dalszej odsprzedazy. Oskarzony R. K. zgodzil sie i w okresie od dnia 23 lutego
2008 . do dnia 19 maja 2008 r. udzielil M. K. (1) amfetamine w iloéci nie mniejszej niz 40 gram, w celu wprowadzenia
jej do obrotu. R. K. zby} co najmniej dwukrotnie M. K. (1) amfetamine wiloéci co najmniej 40 gram, przy czym wiedzial,
ze oskarzony M. K. (1) zamierzal ja odsprzeda¢ innym osobom. Oskarzony M. K. (1) przyjmowat amfetamine w tzw.
»komis” i rozliczal sie z oskarzonym R. K. po jej wprowadzeniu do obrotu, przy czym cena amfetaminy zostala miedzy
nimi ustalona na kwote 10 zlotych za gram. Oskarzony M. K. (1) w tym okresie spotkal sie z oskarzonym R. K. w L.
w okolicach tzw. ,starego kina” oraz co najmniej 3 razy w dniach 20 kwietnia 2008 r., 26 kwietnia 2008 r. i 10 maja
2008 r. w L. przy ul. (...). Podczas spotkania w dniu 26 kwietnia 2008 r. oskarzony M. K. (1) przekazal oskarzonemu
R. K. pieniadze w kwocie 200 zlotych za nabyta wcze$niej amfetamine i odebral kolejna porcje amfetaminy w ilo$ci
€O najmniej 20 gram.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. (k.15-19,28,42),
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) (k.80-81),

- odtworzenie nagrania (k. 1616).

W dniu 19 maja 2008 r. oskarzony R. K. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy (...) Biura (...) K. w miejscowoSci
B., gdy jechal samochodem marki P.. Okazalo sie, ze oskarzony R. K. przewozil amfetamine w ilo$ci 105,49 grama
netto. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 31 stycznia 2011 r., sygn. akt II K 1089/09 R. K. zostal
uznany za winnego tego, ze posiadal znaczna ilo$¢ ww. substancji psychotropowej, dzialajac w warunkach powrotu do
przestepczosSci i wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowod:
- zeznania A. K. (k.329-330,532),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. K. (k.15-19,28,42),



- protokol przeszukania (k.9-11),
- wyrok (k. 821-822).

Oskarzony R. K. podczas pierwszego przesluchania w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k. 15-19). Przedstawil szczegbly swojego udziatu w produkcji
amfetaminy w G.. Stwierdzil, ze J. sprzedal mu 0,5 kg amfetaminy za 2.600 zlotych, mialo to by¢ czesciowe rozliczenie
jego pracy przy suszeniu amfetaminy. Zmieszal amfetamine otrzymana od J. z kreatyna i otrzymal okolo 1 kg
samfetaminy rynkowej”, ktora rozdzielil na porcje po 10 gram. Podal, iz w okresie od marca do maja 2008 r. sprzedat
mezczyznie o nazwisku (...), ktory mieszka na osiedlu (...) w L. okolo 40 gram amfetaminy w 4 transakcjach po 10 gram.
Umawial sie z nim w rejonie ul. (...) w L.. Mezczyzna ten placit mu 10 zl za 1 gram amfetaminy. Podczas przestuchana w
trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania odmoéwil sktadania wyjaénien (k. 24). W
trakcie kolejnego przestuchania oskarzony ten przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia
wyjaénien (k. 28). Podczas okazania zdje¢ roznych mezezyzn oskarzony wyjasnil, iz okazana mu na tablicy pogladowej
nr 1 fotografa nr 11 (przedstawiajgca oskarzonego M. K. (1) — k.38-39) przedstawia mezczyzne, ktérego znal od 2007 .,
ale tylko jako (...). W trakcie kolejnego przestuchania (k.42) wskazal, iz za kazdym razem gdy sprzedawal amfetamine
G.1i (...) uczestniczyl w tym A. D., cho¢ mdg}l by¢ jakis wyjatek. Amfetamine tym osobom sprzedawal przy udziale A. D..
Podczas kolejnego przestuchania zmienil swoje wezeéniejsze wyjasnienia i nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw (k. 117-120). Stwierdzil, ze pomoéwil M. K. (1) ps. (...) o to, ze sprzedawal mu narkotyki pochodzace od J.
P.iR. G.. Stwierdzil, ze mial znajomego A. D. (...), w listopadzie 2007 r. A. D. zaproponowat mu udzial w produkcji
bimbru, pojechali razem na dzialke wydzierzawiona przez A. i inne osoby w okolicy miejscowosci G.. Stwierdzil, ze
pomédwil osoby wymienione w pierwszych wyjasnieniach z powodu zdarzenia z 1997 r., kiedy zostal porwany i pobity,
ponadto w marcu 1997 r. kto§ wysadzil w powietrze jego samochéd marki F. (...). W latach 2001-2003 odbywal kare
pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w L., tam spotkal K. (...). K. przekazal mu ,gryps”, w ktérym powiadomil
g0, ze za zdarzeniami na jego szkode z 1997 r. stali J. P. i R. G.. Postanowil sie na nich zems$cié¢ i szukat ku temu
sposobnosci. Po zatrzymaniu w dniu 19 maja 2008 r. poméwil J. P. i R. G. o wspotudzial w produkcji amfetaminy.
Ponadto pomdéwit M. K. (1) o nabywanie od niego amfetaminy, bo chcial skorzysta¢ z nadzwyczajnego zlagodzenia kary
przewidzianego w art. 60 k.k. Ponadto w maju 2008 r. dowiedzial sie, ze A. D. nie zyl, a w czerwcu 2008 r. dowiedzial
sig, ze J. P. i R. G. nie mieli nic wspolnego z jego porwaniem, pobiciem, wysadzeniem samochodu i spaleniem domu.

Podczas kolejnego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 246-247) przyznat sie do posiadania
narkotykéw, nie przyznal sie do udzialu w obrocie nimi. Stwierdzil, iz amfetamine, ktéra ujawniono w jego
samochodzie wzial z posesji A. D., ale nie wiedzial skad ta amfetamine A. D. mial. Cze$¢ tej amfetaminy chcial
podrzuci¢ R. G. by sie zem$ci¢. Podal, ze nie znal M. K. (1), znal natomiast jego brata P. K.. Na (...) dowiedzial sie,
ze M. K. (1) wzigl wine na siebie, bo nie chcial by jego brat P. K. poszed! siedzieé¢. Stwierdzil, ze M. K. (1) nie znal
osobiécie i po raz pierwszy widzial go na rozprawie w Sadzie Okregowym w P.. Stwierdzil, ze podczas przestuchania
przez prokuratora méwiac o (...) wskazywal na P. K., ktéremu jednak nie dostarczal amfetaminy. Powiedzial, ze
amfetamine sprzedawal mu w styczniu i lutym ale nie wiedzial, ze wtedy P. K. odbywal kare pozbawienia wolnosci.
Ponadto stwierdzil, iz nie znal receptury ani sposobu produkcji amfetaminy i nie mial numeru telefonu do M. K. (1).

W trakcie pierwszej rozprawy przyznal sie do posiadania amfetaminy, nie przyznal sie natomiast do udzialu
w jej obrocie (k.506-509). Wyjasnil, iz nie handlowal amfetamina, stwierdzil, ze wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym skladal z powodu zemsty na R. G. i J. P.. Natomiast w protokole przestuchania obok stowa (...)
powinno by¢ napisane ,starszy”. Podal, iz nigdy nie uczestniczyt w produkcji amfetaminy wspdlnie z R. G. i J. P..
Amfetamine, ktéra przy nim ujawniono mial od A. D., ten przekazal mu 400 gram amfetaminy, przechowywal ja w
mieszkaniu w L. przy ul. (...), jednak nie sprzedawal jej. Odnoénie K. to znal tylko starszego K., nie znal natomiast
oskarzonego M. K. (1). Na zdjeciach rozpoznal P. K. bo oskarzonego M. K. (1) nie znal. Dodatkowo wyjasnil (k.531),
ze nigdy nie byl na posesji na ktdrej produkowana byta amfetamina, pokazywal mu ja tylko A. D. oraz nigdy nie
sprzedawal P. K. narkotykéw. Ponadto na kolejnym terminie rozprawy stwierdzil, ze wiedzial o tym, ze w tamtym
okresie P. K. odbywat kare pozbawienia wolnosci (k. 819).



Podczas drugiej rozprawy nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjaénienia (k.1055-1058).
Stwierdzil, iz w swoich wecze$niejszych wyjaénieniach z 2008 r. nie poméwil M. K. (1) tylko ,starszego K.” tj. P. K..
O tym ze M. K. (1) byt wspodloskarzonym w tej sprawie dowiedzial sie gdy otrzymal akt oskarzenia. Podal, ze M. K.
(1) poznal w Zakladzie Karnym, ale nie pamietat kiedy. P. K. znat od paru lat, uzywatl tylko jego pseudonim tj. (...).
Stwierdzil, iz nie zbywal zadnych narkotykéw P. K. ani J. G.. Dodatkowo podczas kolejnego terminu rozprawy (k.1581)
stwierdzil, iz nie znal osobiécie M. K. (1) i od samego poczatku tej sprawy caly czas twierdzil, ze w swoich zeznaniach
podawal starszego (...) jako osobe, ktorej rzekomo sprzedawal amfetamine.

W trakcie obecnej rozprawy nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia (k.2239-222).
Stwierdzil, Ze zostal zatrzymany w 2008 r., ta sprawa to odlam sprawy, ktéra toczyla sie przed Sadem Okregowym w
P.. Pomowil starszego K. i inne osoby, ale nic w jego pomdwieniach sie nie zgadzalo. Gdy okazalo sie, ze pomowiony
P. K. w tym czasie ,siedzial”, pomowil M. K. (1). M. K. (1) faktycznie dzwonil do jego 6wczesnej konkubiny, ale chcial
wziaé od niej tapczan. Pomoéwil rézne osoby, bo byt przestuchiwany i ,musiat co$§ gadaé¢”. Podal, ze nie zajmowal
sie handlem narkotykami, jego znajomy (...) byl mu winien 1.200 zlotych, zabral mu 100 gram amfetaminy celem
wyrownania rachunkéw. Nikomu nie sprzedawal narkotykow, zostal niestlusznie skazany za udzial w ich produkc;ji.
Zlozyt wyjasnienia, w ktérych pomowit R. G.1 (...) (faktycznie J. P. — por. odpis wyroku z k. 575-576) z powodu zemsty,
bo dowiedziatl sie, ze stali za jego porwaniem i spaleniem domu. PéZniej dowiedziatl sie, ze nie byla to prawda i odwolal
te pomoéwienia. Podal, ze narkotyki sprzedawal starszemu (...), ale byla to nieprawda.

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego w tej czeéci, w ktorej wskazal iz sprzedawal amfetamine rowniez M. K.
(1). Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony rozpoznal na zdjeciu M. K. (1) jako osobe ktorej sprzedawal amfetamine (k. 38-39).
Wyjasnienia oskarzonego R. K. w tej czeSci sg logiczne i rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w wiarygodnej, nizej
omowionej czeSci wyjadnien oskarzonego M. K. (1) oraz protokolach odtworzenia plyt (k. 1485-1694). Nalezy wskazaé,
iz w tej czeSci wyjasnienia oskarzonego R. K. (k. 15-19ik. 38-39) znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego
M. K. (1) (k. 80-81 i k. 127-128). Niewatpliwie oskarzony R. K. zostal prawomocnie uznany za winnego udzialu w
produkgcji 18 kilograméw amfetaminy wspdlnie z J. P. i R. G. (odpis wyroku z k.575-576), a takze posiadania ponad
100 gram amfetaminy (wyrok z k. 821-822). Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, Ze oskarzony ten mogl posiadaé 0,5
kg amfetaminy w ramach rozliczen zwigzanych z udzialem w jej produkcji. Logicznym i zrozumialym jest, ze skoro
oskarzony chcial uzyskac korzysci majatkowe to przystapil do dystrybucji tej amfetaminy.

Nie zasluguje na wiare pozostata cze$¢ wyjaénien oskarzonego R. K.. Ta cze$¢ to nieudolne i nielogiczne odwolywanie
przyznania sie do udzialu w produkcji amfetaminy i jej obrotu. Oskarzony tworzyt kolejne wersje zdarzen zwiazane
z motywami, ktoére rzekomo sklonily go do pomoéwienia innych osob, w tym M. K. (1). Nalezy zwrocié uwage, ze
oskarzony powolywal sie na osoby, ktore nie zyly i nie mogly zaprzeczy¢ jego slowom, jak K. (...) z M. i A. D..
Tymczasem A. D. zmart w dniu 24.03.2008 1. (k.115). P. K. odbywal kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 9.01.2008
r. do 8.12.2010 1. (k.141-142). Nielogicznym byloby zatem, zeby oskarzony wskazywat na P. K. jako wspoéldziatajacego
w obrocie amfetaming, skoro még} on przedstawic jednoznaczny dowod, ze tego nie mogl robic. Nalezy wskazaé, ze w
okresie tym telefon nr (...) ktérym postugiwat sie oskarzony R. K. znajdowal sie na podstuchu i zostaly zarejestrowane
rozmowy prowadzone przez tego oskarzonego (k. 1485-1694). Z nagrania oznaczonego nazwa ,sesja nr (...)” z dnia
26.04.2008 1., godz. 15.55 wynika (k.1616), ze do oskarzonego R. K. zadzwonil oskarzony M. K. (1), M. K. (1) przyniost
R. K. pienigdze (za poprzednio udzielong amfetamine) i umé6wili sie na spotkanie za godzine.

Oskarzony M. K. (1) podczas postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestuchania nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia ( k. 77-78). Stwierdzil, ze w okresie od dnia 3 grudnia 2004
r. do dnia 22 lutego 2008 r. przebywal w Zakladzie Karnym w P.. Kiedy opuscil Zaklad Karny pomagal swojej matce,
ktora byla chora i nie miala pracy. Stwierdzil, iz od wyj$cia z Zakladu Karnego nie zajmowal sie handlem narkotykami.
Zaprzeczyl, by nabywal od oskarzonego R. K. amfetamine. Podal, ze nie znat takiej osoby. Stwierdzit ponadto, iz mog}
zosta¢ pomylony ze swoim bratem P. K., ktory zazywal narkotyki i w tamtym okresie przebywal w zakladzie karnym.
Podczas kolejnego przestluchania w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
oskarzony M. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénit iz nabywatl od (...) amfetamine do



wlasnego uzytku, nikomu jej nie dawal i zazywal ja sam. Podal, iz wzial od niego raz w marcu 10 moze 20 ,dzialek” ,
lacznie 20 gram amfetaminy, za co zaplacit 400 zk. Byly w sumie 2 transakcje. Kupil az 20 gram bo ta amfetamina byla
tania, wszystko wzigl w ciggu miesigca. Oskarzony M. K. (1) stwierdzit iz (...) przyjezdzal do niego na osiedle, a kto$
mu powiedzial Ze on handluje narkotykami. Do (...) nie telefonowal, spotkal go przypadkiem na osiedlu, do jednej
transakcji doszlo u niego pod blokiem, a do drugiej przy starym kinie w L. (k. 80-81). Podczas kolejnego przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym (k.127-128) oskarzony M. K. (1) ponownie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i podtrzymal weze$niej zloZzone wyjasnienia wskazujac iz oskarzonego R. K. spotkal przypadkowo na swoim
osiedlu w lutym lub marcu 2008 r. Kto$ z jego znajomych powiedzial mu, ze on przyjezdza na jego osiedle i sprzedaje
narkotyki. Dwukrotnie kupil od oskarzonego R. K. amfetamine w okoliczno$ciach jakie opisal na przestuchaniu w
Sadzie. Srodki te kupil na wlasne potrzeby i zazywal je w okresie luty - marzec 2008 r. Stwierdzil ponadto iz nie znal
A. D. inie wie co sie z nim dzieje oraz ze w Zakladzie Karnym w P. przebywal w okresie od grudnia 2006 r. do lutego
2008 r. Podczas kolejnego przestuchania (k. 281) stwierdzil, iz przyznal sie do zarzucanego mu czynu bo nie chcial
siedzie¢ w wiezieniu. Nie miat kontaktow telefonicznych z oskarzonym R. K. i w okresie objetym zarzutem od nikogo
nie nabywal narkotykéw. W trakcie pierwszej rozprawy (k. 509-510) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i zlozyt wyjasnienia. Stwierdzil, iz przyznal sie do popelienia tego czynu by nie trafi¢ do aresztu, gdyz mial
ciezka sytuacje rodzinng zwigzang z chorobg matki. Pseudonim (...) znal z opowiadan policjantéw z CBS, ale nie
pamietal dlaczego na posiedzeniu aresztowym wymienil ten pseudonim. Podczas drugiej rozprawy nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasénit (k.1093-1095), iz oskarzonego R. K. poznal w Sadzie na sali rozpraw.
Woeczesniej go nie znal. Podal, ze przychodzil na ulice (...) w L. do swojej cioci M. K. (2). Gdy przebywal na ulicy (...)
to nie spotykal oskarzonego R. K. i nigdy nie kontaktowal sie z nim telefonicznie. Kontaktowat sie telefonicznie z L.
S.. Wskazal ponadto, ze znal ksywke (...) bo go policjanci odpowiednio pokierowali, to oni méwili (...). Przyznal sie
do tego czynu dlatego, bo wiedzial, ze jak sie przyzna, to nie bedzie obawy matactwa i Sad nie zastosuje aresztu, a
nie chcial matki zostawi¢ samej. Stwierdzil, iz postugiwal sie w latach 2008-2009 pseudonimem (...), za§ kwote za
ktéra nabyt narkotyki wymyslil. W trakcie obecnej rozprawy nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i odmowil sktadania wyjasnien (k.2242-2243). Podal, ze w 2008 r. wyszedl z Zakladu Karnego na przerwe w karze,
zajmowal sie chora matka, zostal zatrzymany. Byl pewny, ze jak sie nie przyzna, to p6jdzie siedzieé¢. Przyznal sie, bo
chcial zosta¢ przy matce. Wymyslit cala historie, panowie z CBS podali mu pseudonim (...) i podal historie pasujaca
do zarzutu.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. K. (1) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym podczas
przestuchania zarejestrowanego na k. 80-81 i k. 127 -128, w czesci, w ktorej przyznal sie do nabycia nie mniej niz
40 gram amfetaminy od R. K.. Ta cze$¢ jego wyjasnien jest bowiem logiczna, rzeczowa i znajduje potwierdzenie
w wiarygodnej czesci wyjasnien oskarzonego R. K. i zapisie rozmoéw telefonicznych na plycie CD (k. 1483), w tym
zwlaszcza sesjinr (...) (zapis na k. 1616). Wskazac nalezy, ze oskarzony M. K. (1) nie mégl podawaé szczegdtow nabycia
amfetaminy od R. K. zgodnych z wiarygodna czeécia jego wyjadnien (por. k. 19 i 80-81) co do iloSci, ceny, rodzaju
substancji psychotropowej, miejsca sprzedazy, gdyby faktycznie nie kupowal od niego owej amfetaminy.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M. K. (1), w czeéci w ktorej podal, ze w okresie objetym zarzutem aktu
oskarzenia nie znal oskarzonego R. K., nigdy nie nabywat od niego amfetaminy, a takze co do tego, ze co najmniej 40
gram amfetaminy nabyl na wlasne potrzeby. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego M. K. (1) jest sprzeczna z wiarygodna
czeScia jego wyjasnien, nielogiczna i sprzeczna z wiarygodng czeScia wyjasnien oskarzonego R. K. oraz zapisem
rozméw telefonicznych na plycie CD (k. 1483), w tym zwlaszcza sesji nr (...) (zapis na k. 1616).

S. P. zeznal podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k.311-317), izw marcu 2008 r.
wynajal pomieszczenie gospodarcze w miejscowosdci (...). Najemcami byli dwaj mezczyZni, przywiezli na dziatke beczki
i kanistry, po pewnym czasie dolgczyl do nich trzeci mezczyzna. W pomieszczeniu uruchomili produkcje, twierdzili,
ze chcieli wytracié¢ platyne z katalizatoréw. Po okolo trzech tygodniach zorientowal sie, ze mezezyzni ci wytwarzali
jakie$ srodki odurzajace. Nakazal im sie wyprowadzié. Podczas okazania zdje¢ mezczyzn rozpoznat oskarzonego R. K.,
ktory przebywal na jego dzialce od listopada do 10 grudnia (k. 325-326). Podczas pierwszej rozprawy zeznat (k.510),
iz sprawa dotyczyla produkcji narkotykéw na jego dzialce, ktéra wynajal. Wynajmujacymi byli trzej mezezyzni, ktorzy



zglosili sie po ogloszeniu w prasie. W trakcie kolejnej rozprawy zeznal (k. 1095-1096), ze nie pamietal zdarzenia,
potwierdzil weze$niejsze zeznania.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w tresci prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w P. w sprawie II K 55/09 (k.575-576).

Swiadek T. S. zeznal w toku sprawy II K 55/09 prowadzonej przez Sad Okregowy w P. (k.555v-557), iz jako
funkcjonariusz CBS bral udzial w czynnoéci przestuchania woéwezas podejrzanego R. K.. Nie byt osoba przestuchujaca
podejrzanego, lecz towarzyszyl policjantowi, ktéry przeprowadzal ta czynno$é. Podejrzany skladat wyjasnienia i
odpowiadal na pytania. Protokoét z przestuchania byt sporzadzony zgodnie z jego faktycznym przebiegiem. Podczas
pierwszej rozprawy zeznal (k.614-615), iz uczestniczyl w zatrzymaniu R. K., nie pamietal czy wykonywal jakie$
inne czynno$ci z jego udzialem. Prawdopodobnie byt obecny przy jego przestuchaniu. Podal, ze jego praktyczna
wiedza odno$nie produkeji narkotykéw pochodzi od przestuchiwanych osob, ktore uczestniczyly w takiej dzialalnoSci.
Podejrzany podawal szczegoly takiej produkcji, ktore nie byly mu znane, relacja podejrzanego byla zatem swobodna
i dobrowolna.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w tresci prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w P. w sprawie II K 55/09 (k.575-576). Nalezy zwroci¢ uwage, ze faktycznie Swiadek
byl funkcjonariuszem (...) Biura (...), a R. K. podawal podczas pierwszego przestuchania okolicznoéci produkeji
amfetaminy, ktore byly znane tylko osobom, ktére uczestniczyly w takiej produkeji (por. k. 16-18).

Swiadek J. G. zeznal podczas pierwszej rozprawy (k.798-799), iz kiedy$ byl podejrzewany o udzial w handlu
narkotykami, ale umorzono wobec niego postepowanie. K. znal jako sasiada, nie znal K.. Nie zajmowal sie w tamtym
okresie obrotem $rodkami odurzajacymi. Podczas poprzedniej rozprawy zaprzeczyl by znal R. K., nie utrzymywal z
nim kontaktéw osobistych. (k.1217).

Zeznania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zarzuty wobec oskarzonych nie maja bezposredniego
zwigzku z tym czy w obrocie §rodkami odurzajacymi uczestniczyl rowniez J. G.. Postepowanie wobec J. G. zostalo
prawomocnie umorzone (k.542-547), co nie ma bezpos$redniego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Swiadek A. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 329-330), iz byl funkcjonariuszem (...) Biura (...) KGP.
W drugiej polowie maja 2008 r. wraz z innymi policjantami bral udzial w czynno$ciach zmierzajacych do zatrzymania
R. K.. Podejrzany zostal zatrzymany w miejscowo$ci B., gdy jechal samochodem marki P.. W samochodzie tym zostal
ujawniony sloik z zawarto$cia torebek foliowych z zapieciem strunowym, w ktorych znajdowal sie proszek biatego
koloru. Oskarzony R. K. w rozmowie z nim przyznal iz byta to amfetamina wyprodukowana w lutym 2008 r., podat
kto brat udzial w tej produkeji. Ponadto podejrzany wskazal im nieruchomosé, w ktorej produkowal amfetamine.
Faktycznie na wskazanej przez niego dzialce ujawniono szklo laboratoryjne, odczynniki chemiczne i inne przyrzady
stluzace do produkcji amfetaminy. Podczas poprzedniej rozprawy zeznal (k.532), ze w samochodzie K. ujawnili
amfetamine, a K. wskazal gdzie ja produkowal. Podejrzany zlozyl dobrowolnie wyjasnienia, a p6Zniej zmienil ich tresé.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w tresci prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w P. w sprawie II K 55/09 (k.575-576) oraz protokole przeszukania (k.9-11).

Swiadek M. K. (2) zeznala (k. 1295), ze oskarzonego M. K. (1) znala od okolo 1994 r., bo byla zona brata jego ojca. Znala
réwniez L. S. i oskarzonego R. K., gdyz do 2003 1. byla sasiadkg L. S. w L. na ulicy (...). W ich mieszkaniu odwiedzali
ich M. i P. K.. Nie wiedziala czy oskarzony M. K. (1) i jego brat P. K. znali oskarzonego R. K..

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie posiadala istotnych
wiadomosSci w sprawie.

Swiadek R. G. zeznal podczas pierwszego przestuchania (k. 655), ze znal oskarzonego R. K. od dhuzszego czasu, chociaz
nie utrzymywali kontaktoéw. Nic nie wiedzial na temat wprowadzania do obrotu amfetaminy przez oskarzonego R. K..



Stwierdzil, ze w listopadzie i grudniu 2008 r. nie proponowal oskarzonemu R. K. udzialu w produkcji amfetaminy
i nic nie wie na temat zeby dostal on jaka$ amfetamine w zwigzku z udzialem w jej produkeji lub suszeniu. Nie wie
nic w tej sprawie, by J. P. dat oskarzonemu R. K. jakiekolwiek narkotyki. Podczas kolejnego przestuchania (k.1217)
zeznal, iz znal oskarzonego R. K. od dluzszego czasu, ale nie znal oskarzonego M. K. (1). W trakcie obecnej rozprawy
zeznal (k.2270), ze byl skazany wraz z R. K. w P., odnoénie tej sprawy nic nie wie. Spoérdd os6b zwigzanych z niniejsza
sprawa zna tylko R. K..

Sad nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa sprzeczne z wiarygodna czeScia wyjasnien R. K. i trescig
prawomocnego wyroku (k.575-576).

J. P. zeznal w trakcie pierwszej rozprawy (k.697-698), Ze nie zna oskarzonego M. K. (1), zna natomiast oskarzonego R.
K.. Od R. K. dowiedzial sie, ze zatrzymala go Policja, przestuchanie rozpoczelo sie o godzinie 0.55 i trwalo do godziny
5.00. K. byl pod wplywem narkotykoéw podczas tego przestuchania, ponadto maltretowali go i wymusili, by podpisal,
to co przygotowali. Nie mial ponadto okularéw i nie mog} przeczytaé protokotu. Nie wie skad K. mogl mieé¢ narkotyki,
nie przekazywal mu zadnych narkotykow, nie wie czy przekazal mu je R. G.. Oskarzony R. K. nie uczestniczyl w zadnej
produkeji narkotykoéw, on i R. G. rowniez nie. Podczas drugiej rozprawy zeznal (k.1254), ze nie mial nic do dodania,
poza tym co juz zeznal. Nie mial w ostatnim czasie kontaktéw z R. K.. Byl skazany przez Sad Okregowy w P., nawet
mimo tego, ze R. K. odwolal swoje wyjasnienia, ktore go obciazaly. Podczas obecnej rozprawy zeznal (k.2269-2270),
ze nie pamietal kiedy poznal R. K., nie przekazywal mu zadnych narkotykow, odsiaduje kare za czyn, ktérego sie nie
dopuscit.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa sprzeczne z wiarygodna czeScia wyjasnien R. K. i trescig
prawomocnego wyroku (k.575-576).

Swiadek P. K. zeznal podczas przestuchania w toku sprawy II K 55/09 Sadu Okregowego w P. (k. 558v-559), Ze nie zna
oskarzonego R. K.. Od stycznia 2008 r. odbywa kare pozbawienia wolnosci. Jego brat M. K. (1) wiedzial, ze zazywal
narkotyki, ale mu ich nie zabieral. Nie kupowal narkotykéw od R. K.. Podczas pierwszej rozprawy zeznat (k.615-616),
Ze nic nie wie na temat, tego by jego brat M. K. (1) posiadal narkotyki i znat sie z R. K.. Nie wie skad R. K. go zna.
Czesto zdarzalo sie, ze osoby postronne mylily go z bratem M.. W toku drugiej rozprawy zeznal (k.1217-1218), ze nie
znal R. K., M. K. (2) to jego ciotka. Odbywal kare pozbawienia wolnoéci od dnia 9 stycznia 2008 r. do dnia 19 maja
2011 r., w tym czasie nie korzystal z przerw w karze. Ma 188 cm wzrostu, brat M. jest nizszy o okoto 10 cm. W zyciu
prywatnym zdarzaja sie sytuacje, gdy kto§ myli go z bratem M.. Podczas obecnej rozprawy zeznal (k.2423-2424), iz
nie znal R. K., nie nabywal od niego amfetaminy. Brat M. jest do niego podobny, zdarza sie, ze byl mylony z bratem
M., bo sa do siebie podobni.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego §wiadka, gdyz sa nielogiczne odnosnie mozliwo$ci pomylenia P. K. z oskarzonym
M. K. (1). Nalezy zwrocic¢ uwage, ze w okresie od dnia 9.01.2008 r. do dnia 8.12.2010 r. P. K. byl pozbawiony wolnoéci
(k.141-142) i nie mo6gl uczestniczy¢ w obrocie amfetaming w L.. Ponadto z nagrania oznaczonego nazwa ,sesja nr (...)"
z dnia 26.04.2008 r., godz. 15.55 (k.1616) wynika, ze do oskarzonego R. K. zadzwonil oskarzony M. K. (1) i umoéwili
sie na spotkanie za godzine.

Swiadek K. P. zeznal (k. 1348-1349), iz poznal oskarzonego R. K. na spacerniaku AS W. B. w roku 2013 r. Podczas
rozmowy okazalo sie iz znali D., od ktérego kupowal amfetamine, natomiast oskarzony R. K. prosil go, by zeznal o
tym. Nie zna M. K. (1), J. G. ani (...)zG..

Zeznania tego Swiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial zadnych istotnych wiadomosci
W sprawie.

Swiadek L. S. zeznala (k.2304), Ze wie, iz niniejsza sprawa dlugo sie ciggnie, ale nie wie o co w niej chodzi. Byla
konkubina oskarzonego R. K., ktéry handlowal spirytusem. Czasami przychodzit do niej M. K. (1), R. K. rzadko bywal w
domu, nie wie czy mieli jakie§ wspdlne interesy. Nie wiedziala, ze R. K. zajmowal sie produkcja sSrodkdéw odurzajacych.
Wydaje sie jej, ze M. K. (1) dzwonil do R. K. w sprawie spirytusu lub papieroséw, ktéorymi handlowal. Przypomina



sobie sytuacje, gdy M. K. (1) oczekiwal na R. K., chodzilo wowczas o wersalke, ktéra miala mu daé, a R. K. mial pomoc
w jej zaladunku.

Zeznania te nie zasluguja na wiare, gdyz sa nielogiczne i nierzeczowe oraz pozostaja w sprzeczno$cig z wiarygodna
czescig wyjasnien oskarzonego M. K. (1) oraz treScig nagrania oznaczonego nazwg ,sesja nr (...)” z dnia 26.04.2008
r., godz. 15.55 (k.1616), z ktérego wynika, ze do oskarzonego R. K. zadzwonil oskarzony M. K. (1) i umoéwili sie na
spotkanie za godzine. Swiadek jest byla konkubing oskarzonego R. K. i matka dwojga jego dzieci, miala zatem osobisty
interes by poméc mu uniknaé odpowiedzialnoSci karne;j.

Opinie sadowo-psychiatryczne (k. 258-262, 338-339) sg jasne i pelne, zostaly sporzadzone przez specjalistow z
dziedziny zdrowia psychicznego i jego zaburzen. Z tych powod6w zostaly uznane za podstawe ustalenia stanu
faktycznego.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k. 2424-2425 zostaly sporzadzone przez powolane do
tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byty kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci czynéw przypisanych
oskarzonym nie mogg budzi¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zwrocic¢ uwage nalezy, ze niniejsza sprawa jest nastepstwem wyprodukowania przez oskarzonego R. K. i inne osoby
18 kilogramo6w amfetaminy. R. K. zostal prawomocnie skazany za ten czyn na kary 10 lat pozbawienia wolnosci i
200 stawek dziennych grzywny (por. odpis wyroku z k. 575-576). Oskarzony R. K. mial zostaé rozliczony za udzial
w produkcji tej amfetaminy, poprzez przekazanie mu kwoty 10.000 zlotych, ale powstat konflikt miedzy osobami
uczestniczacymi w produkeji amfetaminy i otrzymal on okolo 0,5 kg amfetaminy za kwote 2.600 zlotych, czyli w cenie
5,20 zlotych za gram. Mialo to by¢ czeSciowe rozliczenie jego naleznoSci.

Oskarzony R. K. postanowil wykorzystaé¢ okazje do wzbogacenia sie i do uzyskanej amfetaminy dodal kreatyny,
otrzymujac okolo 1g ,amfetaminy rynkowej”, ktéra zamierzal sprzedawac po 10 zlotych za gram. Oznacza to, ze po
sprzedazy caloSci amfetaminy w zalozonej cenie zarobilby 7.400 zlotych, od tej kwoty nalezaloby odjaé koszty zwiazane
z zakupem kreatyny, torebek i ewentualnie obnizenia ceny przy zakupie amfetaminy przez konkretnych nabywcow.
Uwzgledniajac koszty ,dzialalno$ci” zarobek kwoty 7.000 zlotych jest niewatpliwie niemalg kwota, zwlaszcza gdyby
oskarzony mog}l sprzedawaé ww. substancje psychotropowa w iloéciach ,hurtowych”, co przy$pieszyloby finalizacje tej
czynno$ci. Oskarzony R. K. w okresie od 23 lutego 2008 r. i nie p6zniej niz do 19 maja 2008 r. wprowadzil do obrotu
amfetamine wilo$ci nie mniejszej niz 40 gram w ten sposob, ze zbyl co najmniej dwukrotnie amfetamine oskarzonemu
M. K. (1) do dalszego obrotu. Ilo$¢ sprzedawanej substancji psychotropowej §wiadczy o tym, ze miala by¢ przeznaczona
do dalszego obrotu, gdyz nikt nie kupuje amfetaminy w iloéci wystarczajacej na zabezpieczenie uzywania jej przez
ponad miesigc (uwzgledniajac, ze kazdego dnia przyjmowalby po 1 gramie amfetaminy).

Pojecie uczestniczenia w obrocie §rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi, o jakim mowa w
art. 56 ust. 1 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z
bezposrednim przekazywaniem Srodkow odurzajacych innej osobie, ale takze do zachowan skladajacych sie na
funkcjonowanie takiej osoby w obrocie - np. magazynowanie $rodkéw czy tez udostepnianie lokalu, w ktérym ma dojéé
do wprowadzenia §rodkéw do obrotu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2011 r. V KK 288/10,
LEX nr 783117). Jezeli przedmiotem czynnos$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo$¢ $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych,
to jest to ,,znaczna ilo$¢” w rozumieniu tej ustawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dni 23wrze$nia 2009 r. I



KZP 10/09 OSNKW 2009/10/84). Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony R. K. dopuscil sie popelnienia
przestepstwa okre$lonego w art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nalezy podzieli¢ poglad Prokuratury, ze oskarzony R. K. czynu tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne. Byl bowiem karany za umyslne
przestepstwo podobne, czyli z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, za co
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 13 listopada 2000 r., sygn. akt II K 150/00 wymierzono mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci (odpis wyroku z k. 355-358). Nastepnie orzeczong kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oskarzony R. K. odbyl w okresie 27 maja 1999 r. do 14 grudnia 2005 r. (obliczenie kary z k.1833). Niewatpliwie
zatem dzialanie oskarzonego R. K. powinno by¢ zakwalifikowane w warunkach powrotu do przestepczo$ci okre$lonego
wart. 64 § 1 k.k.

Oskarzony M. K. (1) uczestniczyl w obrocie amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 40 gram w ten sposob, ze nabyl co
najmniej dwukrotnie amfetamine od R. K. z zamiarem wprowadzenia jej do dalszego obrotu. Z wyzej om6éwionych
powoddédw wyczerpuje to znamiona wystepku okreslonego w art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przypisane oskarzonym przestepstwa popelnione zostaly ponad 9 lat temu, od tego czasu
wielokrotnie ulegal zmianie stan prawny dotyczacy Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jak i Kodeks Karny.
Nalezy rozwazy¢ czy liczne nowelizacje wskazuja na konieczno$é zastosowania art. 4 § 1 k.k. i przyjecia, ktora
ustawa byla wzgledniejsza wobec oskarzonych. Niewatpliwie najdalej idaca zmiang Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii byta dokonana ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r., obowigzujaca od dnia 9 grudnia 2011 1.
(Dz. U. Nr 117, poz. 678), ktora zaostrzyta kary pozbawienia wolnos$ci z dotychczasowych w granicach od 1 roku do 10
lat na od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k. w powyzszej sprawie ma zastosowanie jako
wzgledniejszy dla oskarzonych R. K. i M. K. (1) przepis art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm.) w brzmieniu przed nowelizacja ktéra obowigzuje od 9 grudnia
2011T.

Niewatpliwg stopien spolecznej szkodliwoéci popelionych przez oskarzonych R. K. i M. K. (1) byl znaczny, gdyz
wprowadzili do obrotu znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej, umozliwili przez to dostep do amfetaminy wielu
osobom, a motywem ich dzialania byla cheé uzyskania korzy$ci majatkowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
oskarzony R. K. posiadal amfetamine w ramach udzialu w jej produkcji, a za ta produkcje zostal juz surowo
ukarany kara 10 lat pozbawienia wolnoéci. Mozliwe bylo prowadzenie tej sprawy wspolnie z wezedniejsza, zakonczona
wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 18 listopada 2009 r., wéwczas mozliwym byloby orzeczenie kary lacznej, ktéra
zapewne uwzglednialaby choé cze$ciowa absorpcje kar.

Stopien winy oskarzonych jest niewatpliwie znaczny, odno$nie oskarzonego R. K. odpowiednio wyzszy, ze wzgledu na
to, Ze byl inicjatorem przestepczego zachowania.

Oskarzony R. K. ma 68 lat, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, zawod Slusarza, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu
syna w wieku 18 lat, na wolno$ci pracowal dorywczo i zarabial do 4.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.2238),
byl 10 razy karany, w tym 3 razy za przestepstwa podobne (k.2412).

Oskarzony M. K. (1) ma 33 lata, jest Zzonaty, ma na utrzymaniu syna w wieku 5 lat, zdobyl wyksztalcenie zawodowe,
zawod mechanika samochodowego, odbywa kare pozbawienia wolnoéci do lutego 2019 r., na wolnoéci pracowal
doryweczo i zarabial okolo 2.500 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 2238), byl 10 razy karany, w tym 3 razy za
przestepstwa podobne (k.2415).

Uwzgledniajac wyzej omowiony stopient winy i spolecznej szkodliwoSci czynu, a takze warunki i wlasciwos$ci osobiste
oskarzonych uzna¢ nalezy, ze kara adekwatna, dostosowang do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i winy oskarzonego
R. K. oraz zdolng przekonaé go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci powinna by¢ wobec niego kara
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z wolg ustawodawcy orzeczono réwniez kare grzywny, kara 50



stawek dziennych jest adekwatna do stopnia winy i okoliczno$ci czynu. Uwzgledniajac, ze obecnie oskarzony nie ma
dochodoéw, Sad okreslil wysoko$é stawki dziennej na minimalnej wysokoSci.

Karg adekwatna, sprawiedliwg i dostosowang do stopnia spolecznej szkodliwos$ci i winy oskarzonego M. K. (1)
oraz zdolng przekonaé go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci powinna by¢ wobec niego kara 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z wolg ustawodawcy orzeczono réowniez kare grzywny, kara 40
stawek dziennych jest adekwatna do stopnia winy i okolicznoéci czynu. Uwzgledniajac, Ze obecnie oskarzony nie ma
dochodoéw, Sad okreslit wysoko$é stawki dziennej na minimalnej wysokoSci.

Biorac pod uwage, ze w czasie popelhienia przypisanych oskarzonym przestepstw obowigzywala tres¢ art. 69 § 1
k.k. pozwalajaca na warunkowe zawieszenie wykonania kary do 2 lat pozbawienia wolnosci nalezy rozwazyé taka
mozliwo$é, gdyz zgodnie z trescia art. 4 § 1 k.k. Sad stosuje stan prawny obowiazujacy w dniu 9 grudnia 2011 r. W
dniu 1 lipca 2015 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie Kodeksu Karnego i innych ustaw (Dz.
U. z 2015 1., poz. 396), ktéra zmienila na znacznie surowsze zasady warunkowego zawieszenia wykonania kary,
gdyz poprzednio mozna bylo zawiesi¢ wykonanie kary do 2 lat pozbawienia wolnoS$ci, bez wymogu niekaralno$ci
na kare pozbawienia wolnoS$ci, przy ogélnym warunku, ze wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy $wiadcza o
uzasadnionym przypuszczeniu, ze sprawca nie popelni wiecej przestepstwa. Jednak ten warunek wobec oskarzonych
nie jest speliony, gdyz jak wynika z kart karnych (k.2412, 2415) byli oni karani wielokrotnie karani, a R. K. odbyl
kare 4 lat pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne. Swiadczy to o tym, ze oskarzeni nie zasluguja na
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy.

Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych, ktérych nie mozna nikomu wydaé, gdyz jest to
substancja psychotropowa. Na poczet kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej M. K. (1) zaliczono okres zatrzymania.

Na rzecz obronicow z urzedu Sad przyznal koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wliczajac
rowniez koszty zwigzane z udzialem w poprzednich sprawach, zakoniczonych uchylonymi do ponownego rozpoznania
wyrokami.

Oskarzeni odbywaja kary pozbawienia wolnoéci, w razie uprawomocnienia sie wyroku beda przebywaé nadal w
Zakladzie Karnym, nie maja swego majatku i nie beda mogli zatem zwréci¢ kosztéw sadowych. Uwzgledniajac
powyzsze Sad zwolnil ich z obowigzku tych kosztow sadowych i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



