Sygn. akt IT K 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Zuzanny Cupryk

po rozpoznaniu dnia 27 maja 2016 r. , 08 lipca 2016 r. i 26 wrze$nia 2016 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
R.K.,synaE.iD.zd.F., urodz. (...) wW.

oskarzonego o to, ze :

w okresie od dnia 12.04.2012 r. do dnia 10.01.2013 r. w msc. L., woj. (...) przywlaszczyl sobie powierzona mu przez
(...) Bank S.A. (aktualna nazwa (...) Bank (...) S.A.) rzecz ruchoma w postaci samochodu marki M. (...) o nr rej. (...),
bedacego przedmiotem umowy kredytowej o nr (...), powodujac straty w wysokos$ci 23.256,86 zt na szkode (...) Bank
(..)S. A . weW., ul(.),

to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k.

1. Oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k.
skazuje , za$ na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. zart. 37 ak.k. wymierza mu kare grzywny 100 ( sto ) stawek dziennych,
okreslajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 20 ( dwadzieScia ) zlotych;

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego R. K. obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody przez
zaplate na rzecz (...) Bank (...) S.A. we W. kwoty 23.233,36 zl ( dwadzie$cia trzy tysigce dwiescie trzydziesci trzy zlote
trzydzie$ci szeS¢ groszy ) ;

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. K. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt I K 26/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2010 r. oskarzony R. K. zawarl umowe kredytu na zakup pojazdu nr (...) z (...) Bankiem S.A.
we W. (aktualna nazwa (...) Bank (...) S.A.) . Przedmiotem umowy byt kredyt na zakup pojazdu marki M. (...) w
kwocie 28.221,06 zl. Kredytobiorca zobowigzal sie uiszczaé raty kredytowe, przy czym bylo ich 72, a odsetki od
kredytu byly ustalone na 13,50 % w stosunku rocznym, kredytodawca zastrzegl mozliwo$¢ jego zmiany. Kredytobiorca
byl zobowiazany do kazdorazowego informowania o zmianach adresu ( k. 2-4 ) . W dniu 27 stycznia 2010 r. R. K.
zawart z (...) Bankiem S.A. we W. (aktualna nazwa (...) Bank (...) S.A.) zawarly réwniez umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie nr (...) , na podstawie ktdrej strony uzgodnily, ze w celu zabezpieczenia naleznoéci przystugujacych
Bankowi z tytulu udzielonego kredytu, kredytobiorca przenidst na wlasno$c¢ kredytobiorcy udzial w prawie wlasno$ci



przedmiotowego w czeSci 49/100. Z tresci § 3 pkt. 3 a tej umowy wynikato iz w wypadku wypowiedzenia umowy
kredytu, na (...) Bankiem S.A. we W. (aktualna nazwa (...) Bank (...) S.A.) przejdzie pozostala cze$¢ udzialu w prawie
wlasno$ci tego pojazdu wynoszgca 51/100. Zgodnie z § 6 w/w umowy przywlaszczenia na zabezpieczenie wynikato iz
zabezpieczajacy zobowigzuje sie , ze nie bedzie bez pisemnej zgody Banku rozporzadzal swoim udzialem , ani nie odda
pojazdu w uzytkowanie osoby trzeciej (k. 5-6 ) .

Wobec faktu iz oskarzony R. K. zaprzestal splacania w terminie rat kredytowych zgodnie z umowa kredytu na zakup
pojazdu nr (...) z dnia 27 stycznia 2010 r. w dniu 12 kwietnia 2012 r. Bank wypowiedziat mu umowe kredytu.
Wezeéniej oskarzony R. K. byl wzywany 06.10.2010 r. , 05.02.2011 . 25.02.2011 T. , 26.03.2011 I. 19.04.2011 I. ,
05.08.2011r., 25.08.2011 1. 1 20.10.2011 1. przez Bank do zaplaty rat kredytowych . Korespondencja ta byla wysylana
listami zwyklymi na wskazany przez oskarzonego R. K. adres do korespondencji — jego adres zameldowania — L.
ul. (...) . Ostatnie wezwanie przed wypowiedzeniem umowy zostalo wyslane listem poleconym w dniu 02.03.2012
r. ( k. 287 ) . Oskarzony R. K. w tym czasie okresowo przyjezdzal do Polski z W. i mial mozliwo$¢ zapoznania sie
z korespondencja z Banku, ktéra byla wysytana listami zwyklymi . Tym samym oskarzony R. K. byt informowany
przez Bank o zalegloSciach z zaplata rat kredytowych i konsekwencjami z tym zwigzanymi wynikajacymi z umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie nr (...) z dnia 27 stycznia 2010 r. Na ten sam adres w dniu 12 kwietnia 2012 r.
zostala wyslane wypowiedzenie przez Bank umowy kredytu . Korespondencja dotyczaca wypowiedzenia kredytu nie
zostala przez oskarzonego R. K. odebrana i zostala zawr6cona do Banku po podwojnej awizacji .

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. oskarzony R. K. jako wspoélwlasciciel mieszkania w L. ul. (...) zawarl akt notarialny
- umowe sprzedazy tego mieszkania A. U. i W. U. . Oskarzony E. K. wobec faktu iz sprzedat to mieszkanie w
ktérym byla zameldowany poprosil M. G. — ktéremu udzielil pelnomocnictwa do prowadzenie swojej firmy - Firmy
Handlowo —Uslugowej (...) by ten odbieral od W. U. korespondencje przychodzaca do niego na ten adres . M. G.
odbieral ta korespondencje do wiosny 2012 r. , kiedy zakonczyl wspolprace z firmg oskarzonego . Oskarzony R. K.
nie poinformowat jednak Banku zmianie adresu do korespondencji wobec faktu sprzedazy tego mieszkania . Mimo
iz oskarzony R. K. posiadal §rodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy tego mieszkania i wiedziat z korespondencji z
Banku wysylanej do niego od dnia 06.10.2010 r. oraz z rozmoéw z M. G. o konsekwencjach zwigzanych z zaprzestaniem
przez niego regularnej splaty rat kredytu za ten samochdd , nie uregulowal przedmiotowego zadtuzenia . Wobec
faktu iz oskarzony R. K. mimo wezwan Banku i wypowiedzenia w dniu 12.04.2012 r. umowy kredytu nie uregulowat
naleznoS$ci wynikajacej z kredytu , Bank w dniu 28.08.2012 r. wezwal go do zwrotu pojazdu samochodu marki M. (...)
onrrej. (...) ktéry na podstawie § 3 pkt. 3 a z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nr (...) z dnia 27 stycznia 2010
r.. stal sie wlasnos$cia Banku . Oskarzony R. K. mimo tego faktu nie zwrécil samochodu marki M. (...) onrrej. (...) iw
pazdzierniku 2012 r. sprzedat go , mimo iz mial §wiadomo$¢ iz do dnia 12 kwietnia 2012 r. byt tylko wspdlwlascicielem
tego samochodu a zgodnie z zgodnie z § 6 w/w umowy przywlaszczenia na zabezpieczenie zobowiazal sie , ze nie bedzie
bez pisemnej zgody Banku rozporzadzat swoim udzialem , ani nie odda pojazdu w uzytkowanie osoby trzeciej (k. 5-6 ) .

Na dzien 02.08.2016 r. zaleglo$¢é oskarzonego R. K. z tytulu naleznoSci gléwnej wynosita 23.233,36 zlotych a catkowite
zadluzenie 41154,49 z1 (k. 363 ) .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow : cze$ciowo wyjasnieniach oskarzonego R.
K. (k. 96-97, k. 295-296 ), zeznan $wiadkow : P. R. ( k. 21-22 1 k. 191) , W. U. (k. 27v-28 , k. 179 i k. 296-297 ) ,
S. K. (k. 53v-54 , k. 179-180 1 k. 368 ) i M. G. ( k. 60v-61 , k. 180-181, k. 310-312 ) , zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa wraz z zalacznikami ( k. 1-11 ) , dokumentacji dotyczacej dzialalno$ci gospodarczej R. K. ( k. 44-51) ,
odpisu aktu notarialnego ( k. 29-42 ) , zaswiadczenia o wpisie ( k. 45 ) , pelnomocnictwa ( k. 49 ), zgloszenia wpisu
(k. 51), pisma z Wydzialu Komunikacji ( k. 153-158 ) , danych o karalnosci (k. 172 ) , pisma (...) Bank (...) S.A. (k.
187) , pisma Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w L. wraz z zalgcznikami ( k. 273-281 ) , karty karnej ( k.
286 ), pisma (...) Bank (...) S.A. ( k. 287 ) ,pisma Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w L. ( k. 305 ),
dokumentow zlozonego przez §wiadka M. G. ( k. 308 ), pisma naczelnika Urzedu Skarbowego w Legionowe wraz z
zalacznikami ( k. 320-360) i pisma (...) Bank (...) S.A. wraz z zalgcznikami ( k. 363-365) .



Oskarzony R. K. stanal pod zarzutem , iz w okresie od dnia 12.04.2012 r. do dnia 10.01.2013 r. w msc. L., woj. (...)
przywlaszczyt sobie powierzona mu przez (...) Bank S.A. (aktualna nazwa (...) Bank (...) S.A.) rzecz ruchoma w postaci
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), bedacego przedmiotem umowy kredytowej o nr (...), powodujac straty w
wysokosci 23.256,86 zl na szkode (...) Bank (...) S.A. we W, ul. (...) to jest popeklienia o czynu z art. 284 § 2 k.k..

Oskarzony R. K. w postepowaniu przygotowawczym ( k. 96 ) i na rozprawie przed Sadem ( k. 295 ) nie przyznal sie
do popelienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil ze nie wiedzial iz nie byly splacane raty kredytu za samochod oraz
ze Bank wypowiedzial umowe kredytows . Oskarzony R. K. wskazal iz raty za samochod mial splacaé¢ M. G. ktéremu
udzielit pelnomocnictwo do prowadzenie jego firmy - Firmy Handlowo —Ustlugowej (...) w L. . M. G. mial splacaé
raty kredytu z zysku firmy . Oskarzony R. K. wskazal rowniez iz kilkukrotnie dokonal przelewu z W. , gdzie mieszkal
przelewu z tytulu rat kredytowych na ten samochod . Z wyjaénien oskarzonego R. K. wynika ponadto iz w tym czasie
na stale mieszkat we W. i tylko sporadycznie przyjezdzal do Polski , za§ M. G. nie informowat go o problemach ze
splata kredytu za ten samochéd oraz o fakcie iz wypowiedzial mu pelnomocnictwo do prowadzenia firmy. Ponadto
z wyja$nien oskarzonego R. K. wynika jak ukladala sie jego wspolpraca z M. G. ktéry posiadal pelnomocnictwo do
prowadzenie firmy oskarzonego oraz ze nie splacit tego kredytu w L. Banku na samoché6d . Oskarzony R. K. w swoich
wyjaénieniach wskazal réwniez ze w maju 2012 r. pojechal tym samochodem M. (...) do W. gdzie na stale mieszka ,
a w pazdzierniku 2012 r. ze wzgledu na swoja sytuacje finansowg i rodzinng sprzedat ten samochéd ( k. 96-97 i k.

2095-296 ).

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego R. K. w zakresie jakim opisal iz zawarl umowe kredytu z (...) Bank S.A. na
zakup samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) ktory byl nastepnie wykorzystywany w prowadzonej przez niego firmie
— Firmie Handlowo — Uslugowej (...) w L.. Na wiare zasluguje rowniez ta czeS¢ wyjasnien oskarzonego R. K. z ktorej
wynika iz na skutek konfliktu z M. G. , ktéremu udzielil pelnomocnictwa do prowadzenia swojej firmy w maju 2012
r. zabral ten samoch6d do W. gdzie na stale mieszkal, a w pazdzierniku 2012 r. sprzedat ten samochéd ze wzgledu na
swoja 6wczesng sytuacje finansowa i rodzinng. Sad uznal za prawdziwa réwniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego R. K.
w ktorej stwierdzit iz nie splacit w catoéci kredytu w (...) Bank S.A. na zakup tego samochodu oraz ze przed majem
2012 r. przyjezdzal do Polski . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego R. K. s3 jasne , dokladne i koresponduja z
calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow P. R. (k. 21-221k. 191)
W. U. (k. 27v-28, k. 179 i k. 296-297 ) , S. K. ( k. 53v-54 , k. 179-180 i k. 368 ) i M. G. ( k. 60v-61 , k. 180-181, k.
310-312 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz z dokumentami w postaci zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
wraz z zalacznikami ( k. 1-11 ) , dokumentacji dotyczacej dzialalnosci gospodarczej R. K. ( k. 44-51 ) , odpisu aktu
notarialnego ( k. 29-42 ) , zaswiadczenia o wpisie ( k. 45 ) , pelnomocnictwa (k. 49 ).

Sad nie dal wiary natomiast wyjasnieniom oskarzonego R. K. odnoénie faktu iz nie wiedzial ze nie byly splacane raty
kredytu za przedmiotowy samochdd oraz ze zostala wypowiedziana umowa kredytowa przez Bank . W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego R. K. s3 nie niejasne , nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na unikniecie
odpowiedzialnoS$ci i pomniejszenie swojej winny. Przedstawiona przez oskarzonego R. K. wersja wydarzen stanowi
przyjeta przez oskarzonego linie obrony , ktéra nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Nalezy zauwazy¢ iz oskarzony R. K. przebywal w Polsce we wrze$niu 2011 r. zwigzku ze
sprawami zwigzanymi ze sprzedaza mieszkania przy ul. (...) w L. gdzie byt zameldowany i ktory to adres wskazal
jako adres do doreczen dla korespondencji zwigzku z umowami kredytu na zakup samochodu i przywlaszczenia na
zabezpieczenie zawartymi przez niego z (...) Bank S.A. . Nalezy wskazac¢ iz byl oskarzony R. K. wzywany 06.10.2010 .,
05.02.2011T. 25.02.2011T. , 26.03.2011T. 19.04.2011T. , 05.08.2011 1. i 25.08.2011 1.. przez Bank do zaplaty zalegltych
rat kredytowych . Korespondencja ta byla wysylana litami zwyklymi na wskazany przez oskarzonego R. K. adres do
korespondencji — jego adres zameldowania — L. ul. (...) ( k. 287 ) . Tym samym oskarzony R. K. mial mozliwo$é
zapoznania sie z ta korespondencja wystang przez Bank . Ponadto z zeznan $wiadka M. G. wynika iz informowal
oskarzonego R. K. o fakcie iz nie sa splacane raty kredytu za ten samochdd ( k. 60v-61 , k. 180-181, k. 310-312 ) .
Tym samym twierdzenie oskarzonego R. K. iz nie mial zadnych informacji ze kredyt na przedmiotowy samochéd nie
jest splacany sa nieprawdziwe . Nalezy wskazac iz oskarzony R. K. w swoich wyjasnieniach przyznat iz nie splacil tego
kredytu (k. 295-296 ) . Ponadto nalezy zauwazy¢ iz z wyjasnien oskarzonego R. K. wynika iz w maja 2012 r. pojechatl



samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) , gdzie w pazdzierniku 2012 r. . Podnie$¢ nalezy iz oskarzony R. K. przebywal
w Polsce juz po wypowiedzeniu przez Bank umowy kredytowej w dniu 12.04.2012 r. i mial mozliwo§¢é skontaktowania
sie Bankiem w sprawie splaty przedmiotowego kredytu , zwlaszcza Ze oskarzony R. K. byl wspétwlascicielem tego
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w udziale 51/100 czeéci i bez zgody drugiego ze wspotwlasceicieli (...) Bankiem
S.A. we W. (aktualna nazwa (...) Bank (...) S.A.) nie mdgt sprzedaé tego pojazdu. Fakt ten wynika wprost z tresci
§ 6 umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nr (...) z dnia 27.01.2010 r. z ktérego wynikalo iz zabezpieczajacy
zobowiazuje sie , ze nie bedzie bez pisemnej zgody Banku rozporzadzal swoim udzialem , ani nie odda pojazdu w
uzytkowanie osoby trzeciej ( k. 5-6 ) . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$é wyjasnien oskarzonego R.
K. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw: P. R., W. U,, S. K. i M. G. jako jasnym , dokladnym , sp6jnym , logicznym. Fakt,
ze wymienieni wyzej Swiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie ktorym
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw , $wiadcza zdaniem Sadu o braku sklonnoéci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.

Swiadek P. R. wskazal w swoich zeznaniach , ze byt pracownikiem Banku (...) S.A. , przy czym Bank ten wczeséniej
nazywal sie (...) Banku S.A.. Z zeznan tego $wiadka wynika iz jako pracownik tego banku zajmowal skladaniem
zawiadomien o mozliwosci popelnienia przestepstwa w zwigzku z juz udzielonymi kredytami . Swiadek P. R. wskazal
iz (...) Bank S.A. zawarl z oskarzonym R. K. w dniu 27 stycznia 2010 r. umowe kredytu na zakup samochodu marki
M. (...) oraz umowe przywlaszczenia rzeczy na zabezpieczenie . Wobec faktu iz oskarzony R. K. nie wywiazat sie z
warunkéw umowy kredytowej i zaprzestal splacania rat kredytu umowa kredytu zostal wypowiedziany, a oskarzony
zobowigzany do zwrotu przedmiotowego samochodu zgodnie z postanowieniami umowy przewlaszczenia rzeczy na
zabezpieczenie . Oskarzony R. K. nie zwrdcil tego samochodu i nie reagowal na pisma Banku (k. 21-22i k. 191). Nalezy
wskazaé iz zeznania tego Swiadka potwierdzaja dokumenty w postaci : zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa
wraz z zalgcznikami ( k. 1-11 ) , pisma (...) Bank (...) S.A. (k. 187), pisma (...) Bank (...) S.A. (k. 287 )i pisma (...)
Bank (...) S.A. wraz z zalacznikami ( k. 363-365 ) .

Z zeznan $wiadka W. U. wynika iz ze kupil mieszkanie w L. przy ul. (...) w dniu 30 wrzeénia 2011 r. od S. K. i
oskarzonego R. K. . Mieszkanie to sprzedawal oskarzony i jego brat, a oskarzony mial pelnomocnictwo od swojej siostry
do sprzedazy tego mieszkania . Po zakupie tego mieszkania przychodzila korespondencja adresowana do oskarzonego
R. K. ktéra odbieral pelnomocnik oskarzonego M. G. . Swiadek W. U. opisal nastepnie jak wygladalo odbieranie tej
korespondencji przez M. G. i kiedy ten o$§wiadczyl ze juz wiecej nie bedzie tej korespondencji odbieral ( k. 27v-28 ,
k. 1791k. 296-297).

Z zeznan $wiadka S. K. przyrodniego brata oskarzonego R. K. wynika iz ostatni kontakt z oskarzonym miat we wrze$niu
2011 1. podczas zalatwiania formalno$ci zwiazanych ze sprzedaza mieszkania po zmartych rodzicach. W chwili obecnej
pozostaje w konflikcie z bratem i od wrzeénia 2011 r. nie utrzymuje z nim zadnych kontaktow . Swiadek S. K. wskazal
ponadto ze oskarzony R. K. dysponowal samochodem M. (...), ale bezposrednio nim nie jezdzil. Domysla sie, ze
samochod ten byl zakupiony na firme, ktéra brat prowadzil, samochodem tym jezdzil M. G.. Nie wie, co sie stalo z
tym samochodem ( k. 53v-54 , k. 179-180 1 k. 368 ).

Natomiast §wiadek M. G. w swoich zeznaniach wskazal iz do wiosny 2012 r. wspdlpracowal z oskarzonym R. K. i jako
pelnomocnik prowadzil firme (...) nalezaca do oskarzonego. Jako pelnomocnik oskarzonego odbieral korespondencje
przychodzaca do oskarzonego na adres L. ul. (...) po sprzedazy tego mieszkania przez oskarzonego . W swoich dalszych
zeznaniach $wiadek M. G. opisat jak wygladata jego wspélpraca z oskarzonym R. K. i na jakim tle powstal konflikt
miedzy nimi. Swiadek M. G. wskazal iz informowal oskarzonego R. K. o fakcie iz bank przesyla korespondencie
w ktorej zada splaty rat kredytu za ten samochod . Oskarzony R. K. mimo tego faktu sporadycznie przesylal mu
pienigdze na raty za ten samochéd , ktére ona nastepnie wplacal do Banku . Swiadek M. G. kategorycznie stwierdzil iz
oskarzony R. K. byl przez niego informowany o tresci korespondencji z Banku dotyczacej zalegloSci splat za samochod
i doskonale wiedzial iz zalega ze splatg tych rat kredytowych . Z dalszych zeznan §wiadka M. G. wynika iz gdy na
wiosne 2012 r. oskarzony R. K. przylecial do Polski doszlo do zakonczenia ich wspolpracy . Swiadek M. G. wskazat iz



zwrocil oskarzonemu pelnomocnictwo oraz samochdd marki M. (...) wraz z pelna jego dokumentacjg oraz kluczykami .
Nastepnie oskarzony R. K. wrdcil tym samochodem do W. ( k. 60v-61 , k. 180-181, k. 310- 312 ). Nalezy wskazaé
iz prawdziwo$¢ zeznan $wiadka M. G. w tym zakresie potwierdzaja kserokopie dokumentéw zlozonych przez niego
na rozprawie w dniu 08 lipca 2016 r. ( k. 308 ) oraz pismo naczelnika Urzedu Skarbowego w Legionowe wraz z
zalacznikami (k. 320-360) .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 284 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto przywlaszcza sobie powierzona rzecz ruchoma. Przestepstwo
przywlaszczenia rézni sie od kradziezy brakiem elementu zaboru rzeczy, ktéra znajduje sie w posiadaniu sprawcy,
przy czym sposob wejécia przez sprawce w jej posiadanie jest obojetny dla bytu przestepstwa. Sprawca zatem nie
musi - tak jak przy kradziezy - przejawia¢ przestepnej aktywnoéci, aby wej$¢ w posiadanie rzeczy. W ujeciu art. 284
§ 1 k.k. przywlaszczenie dotyczy nie tylko cudzej rzeczy ruchomej, lecz takze cudzego prawa majatkowego, przy czym
chodzi tu zar6wno o prawa rzeczowe, jak i wierzytelno$ci oraz prawa majgtkowe zwigzane z wlasnoécia intelektualna.
Przedmiotem ochrony przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 1 k.k. jest wlasnoé¢ lub inne prawa rzeczowe albo
obligacyjne do rzeczy ruchomej lub prawo majatkowe. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 284
§ 1 k.k. polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa. Przywlaszczenie rozumie¢ nalezy jako
rozporzadzenie jak swoja wlasnoécig cudza rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby
uprawnionej . Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezposrednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza
(lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo jej wladcicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia
musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby
bez zadnego do tego tytulu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 1 1978 r., V KR 137/77, OSNPG 1978, nr 6, poz.
64). Przestepstwo okreSlone w art. 284 k.k. jest przestepstwem materialnym, do dokonania ktérego ustawa wymaga
powstania skutku, w postaci utraty przez wiasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy tej
rzeczy w wyniku dzialania sprawcy lub utraty prawa majatkowego. O zamiarze przywlaszczenia moze $wiadczyé
odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy
itp. Natomiast bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy, a nawet uzywanie jej, chociazby w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, ale bez zamiaru zatrzymania na wlasno$¢, nie stanowi przestepstwa przywlaszczenia (tak wyrok. Sadu
Najwyzszego z dnia 6 V 2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70).

Przestepstwo okreSlone w art. 284 § 2 k.k. stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia. Przepis ten chroni wlasnoéc,
posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy ruchome;j. Przepis art.
284 § 2 k.k. chroni szczegblny stosunek zaufania, ktérym zostat obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Ochrona
tego szczegbOlnego stosunku zaufania oraz naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia surowsza
odpowiedzialno$é sprawcy dopuszczajacego sie tej postaci przywlaszczenia. Powierzenie jest to przekazanie wladztwa
nad rzecza z zastrzezeniem obowiazku jej pozniejszego zwrotu. Powierzenie moze nastgpié z prawem do uzywania lub
uzytkowania rzeczy badz bez tego prawa . W szczegoblnoSci jest powierzona rzecz oddana w komis lub dla wykonania
jej kopii (pro wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1981 r., Rw 207/79, OSNKW 1978, nr 10, poz. 116), a takze
rzecz uzyczona .

W powyzszej sprawie dzialanie oskarzonego R. K. wypehilo wszystkie znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. . Oskarzony
R. K. w okresie od dnia 12.04.2012 r. do dnia 10.01.2013 r. w L. woj. (...) przywlaszczyl powierzona mu przez (...)



Bank S.A. (aktualna nazwa (...) Bank (...) S.A.) rzecz ruchoma w postaci samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), bedacy
przedmiotem umowy kredytowej o nr (...). Dzialanie oskarzonego R. K. polegalo na tym ze w pazdzierniku 2012 r.
z naruszeniem § 3 pkt. 3a i § 6 umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nr (...) z dnia 27 stycznia 2012 r. zbyl
przedmiotowy samochéd marki M. (...) o nr rej. (...), mimo iz nie byt jego wlascicielem . Nalezy wskaza¢ iz zgodnie z
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie nr (...) z dnia 27 stycznia 2012 r. oskarzony R. K. byl wspdlwlascicielem
tego samochodu w udziale 51/100 cze$ci . Wspolwlascicielem tego wudziale 49/100 czeéci byl (...) Bank S.A. (aktualna
nazwa (...) Bank (...) S.A.) . Zgodnie z trescia § 6 w/w umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie - zabezpieczajacy
zobowiazuje sie , ze nie bedzie bez pisemnej zgody Banku rozporzadzal swoim udzialem , ani nie odda pojazdu
w uzytkowanie osoby trzeciej ( k. 5-6 ) . Tym samym po zawarciu tej umowy oskarzony R. K. nie mogl zby¢ tego
samochodu bez pisemnej zgody Banku . Oskarzony R. K. jako osoba ktéra zawarla w/w umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie musial wiedzie¢ o ograniczeniach zwiazanych z jakimkolwiek rozporzadzeniem tym samochodem .
Tym samym oskarzony R. K. bez pisemnej zgody Banku jako wspotwlaéciciel tego samochodu nie mogt go sprzedac .
Ponadto w dniu 12.04.2012 r. Bank wobec zalegloSci w terminowej splacie rat kredytu za ten samoch6d wypowiedzial
oskarzonemu umowe kredytu i na podstawie § 3 pkt. 3a umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nr (...) z dnia
27 stycznia 2012 r. stal sie jego wylacznym wlaécicielem . Korespondencja zawierajaca wypowiedzenie tej umowy
zostala wyslana w dniu 12.04.2012 r. na wskazany przez oskarzonego R. K. adres do korespondencji — L. ul. (...) .
Weze$niej oskarzony R. K. byt listami zwyklymi w dniach 06.10.2010 r. , 05.02.2011 r. 25.02.2011 1. , 26.03.2011 T.
19.04.2011 1., 05.08.2011 ., 25.08.2011 I. i 20.10.2011 r. informowany o zalegto$ciach w splacie rat kredytowych i
konsekwencjach z tym zwigzanych wynikajgcych z zawartych przez niego w dniu 27 stycznia 2010 r. umowy kredytowej
i umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie ( k. 287 ) . Nalezy wskaza¢ iz wyja$nien oskarzonego R. K. wynika iz
miedzy innymi we wrzeéniu 2011 r. i w maju 2012 r. przebywal w Polsce ( k. 96-97, k. 295-296 ) . Tym samym
mial on mozliwoé¢ uzyskaé informacje o wypowiedzeniu tej umowy kredytowej oraz co do faktu iz Bank wezwal go
do zwroty przedmiotowego samochodu . Oskarzony R. K. sprzedal samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...) dopiero w
pazdzierniku 2012 r. . Ponadto nawet gdyby przyja¢ ze Bank w sposéb nieprawidlowy wypowiedzial przedmiotowa
umowe kredytowa to oskarzony R. K. jako wspotwlasciciel tego samochodu marki M. (...) onrrej. (...) zgodne z trescia 6
w/w umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie (k. 5-6 ) nie mogl bez zgody Banku sprzedac¢ tego samochodu, co zrobit
w pazdzierniku 2012 r. . Nalezy wskaza¢ iz przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezposrednim kierunkowym
postapienia z cudza rzecza, tak jakby sie bylo jej wlascicielem . Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierzac¢ do
zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego
tytulu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 11978 r., VKR 137/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Dzialania oskarzonego
R. K. zmierzaly do zatrzymania cudzej rzeczy w postaci przedmiotowego samochodu , a nastepnie rozporzadzenie nim
jak wlasciciel.

Dzialanie oskarzonego R. K. spowodowalo straty w wysokoS$ci 23.256,86 zl na szkode (...) Bank (...) S.A. we W, ul.
(...). Na dzien 02.08.2016 . r. zaleglo$¢ oskarzonego R. K. z tytulu nalezno$ci gtéwnej wynosila 23.233,36 zlotych a
catkowite zadluzenie 41154,49 zt (k. 363 ) .

Tym samym wina oskarzonego R. K. odno$nie popelnienia przez niego czynu z art. 284 § 2 k.k. nie budzi watpliwosci.
Wymierzajac oskarzonemu R. K. kare Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obciazajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego
R. K. czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego . Oskarzony R. K. naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudza wlasno$c.

W powyzszej sprawie Sad jako okoliczno$é lagodzacg wobec oskarzonego R. K. uznal fakt iz nie byt on dotychczas
karany (k. 286 ).

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu R. K. za czyn z art. 284 § 2 k.k. na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw.
z art. 37 a k.k. kare grzywny 100 ( sto ) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
( dwadzieécia ) zlotych. Orzeczona wobec oskarzonego R. K. kara grzywny 100 ( sto ) stawek dziennych, okre$lajac



wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 ( dwadzie$cia ) ztotych spelnia wymogi zar6wno prewencji indywidualnej
jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Winna spelni¢ wobec
oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymac go w przyszloéci od popelienia podobnych czynéw. Na wymiar
kary mial wplyw sposéb dzialania sprawcy .

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyt na oskarzonego R. K. obowiazek czeSciowego naprawienia szkody przez
zaplate na rzecz (...) Bank (...) S.A. we W. kwoty 23.233,36 zl ( dwadzie$cia trzy tysigce dwiescie trzydziesci trzy zlote
trzydzieSci sze$¢ groszy ) . Nalozenie na oskarzonego tego obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody ma zrealizowaé
wobec nich cele wychowawcze i powstrzymacé ich od popelienia w przyszlosci podobnych przestepstw.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego R. K. w calo$ci od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych biorac pod uwage wysoko$é dochodéw oskarzonego .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



