Sygn. akt I K 923/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Maciej Blaszczyk

w obecnosci

Prokuratora Anny Murzynowskiej

po rozpoznaniu dnia 01.02.2016r.

sprawy K. W. ,urodz. (...) w N.

synaS.iE.zd.J.

oskarzonego o to, ze: w dniu 16 lipca 2015 roku o godz. 09:00 w msc. K. na drodze nr (...) prowadzit pojazd
mechaniczny w postaci samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezZwosci
0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosSci oraz zarzucanego mu czynu dopuscil sie w okresie obowiazywania zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
sygn. akt IT K 184/10 z dnia 09 marca 2011 roku, a nadto zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od
odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne; -

tj. o czyn z art.178a81 i §4kk w zw. z art.64§1kk
orzeka:

oskarzonego K. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.178a§1 i §4kk w
zw. 7 art.6481kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art.178a§4kk w zw. z art.648§1kk wymierza oskarzonemu kare
5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- na podstawie art.4283kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio; -

- na podstawie art.43a§2kk zasadza od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; -

- na podstawie art.624§1kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt Il K 923/15

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 16 lipca 2015 roku okolo godziny 09:00 w miejscowosci K., na drodze nr (...), policjanci sierz. sztab. M. G.
oraz asp. M. D., pelniacy sluzbe patrolowa, zatrzymali do kontroli drogowej oskarzonego K. W.. Oskarzony prowadzit
wowcezas samochod osobowy marki F. (...) o nr rej. (...). Podczas kontroli, w trackie odbierania przez funkcjonariusza
policji danych osobowych, od kierowcy pojazdu byla wyczuwalna wyrazna won alkoholu. W tej sytuacji oskarzony
zostal przebadany na urzadzeniu przeno$énym alcoblow, ktory dat wynik pozytywny. Poza tym, po sprawdzeniu K.
W. w bazie danych (...) okazalo sie, ze jest on poszukiwany, jak rowniez ma czynny zakaz prowadzenia pojazdow.
Wowczas oskarzony zostal zatrzymany i przewieziony do KP w W., gdzie przebadano go na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu. Urzadzenie typu Alkometr A. 2.0 nr fabryczny 510/97 wykazalo u K. W.: 0,73 mg/
1 (I badanie — godz. 09:36), 0,73 mg/l (Il badanie — godz. 09:42) alkoholu w wydychanym powietrzu (protokét
uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego k.4 z.A). Badanie zostalo przeprowadzone sprawnym urzadzeniem
posiadajacym Swiadectwo legalizacji (Swiadectwo legalizacji k.5 z.A).

Przed data 16.07.2015r. K. W. byl juz szeSciokrotnie karany, w tym raz za przestepstwa z art.178a81kk (k.13 z.A).
Wyrok w jednej z tych spraw sygn. akt II K 184/10 wydany przez Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim,
uprawomocnil sie w dniu 19.10.2011r. (k.40-41 z.A). Oskarzony zostal wéwczas skazany m.in. na podstawie
art.178a81kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz na kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w
caloéci w okresie od dnia 09.12.2011r. do dnia 09.12.2013r. (k.42 z.A) Jednocze$nie sad orzekl wobec K. W. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyjaénien oskarzonego K. W. (k.56 zA.), zeznan $wiadka M. D.
(k.58 z.C), jak rowniez na podstawie dokumentéw ze zbioru A: (k.1) notatka urzedowa, (k.2) protokél zatrzymania,
(k.4) protokét uzycia alkometru, (k.12-14, 38-39) karta karna, (k.40-41) odpis wyroku, (k.42) obliczenie kary, (k.5)
Swiadectwo legalizacji.

Oskarzony K. W. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i jednocze$énie odmowil skladania dalszych
wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom K. W., co do tego, ze popehil on zarzucany mu czyn, gdyz w caloéci korespondujg one z
pozostalym ujawnionym w sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami $§wiadka M. D..

Sad nie mial watpliwosci, ze w dniu 16.07.2015t., Zznajdujac sie w stanie nietrzezwosci, oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny w ruchu lagdowym, do czego zreszta sam sie przyznal. Wszystkie te okolicznoSci znajduja potwierdzenie w
zeznaniach §wiadka M. D.. Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom w/w $§wiadka, gdyz ocenil je, jako logiczne i precyzyjne.
M. D. jest osobg postronng, na miejscu zdarzenia znalaz} sie wykonujac swe czynno$ci stuzbowe i jako policjant, nie
posiada zadnego interesu w tym, by obcigzaé oskarzonego ponad jego rzeczywiste dzialanie. Wszystkie te okolicznosci
powoduja, ze w ocenie sadu, zeznania te zaslugujg na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci.

Okoliczno$é, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci w
sposob jednoznaczny wynika z protokolu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego typu Alkometr A 2.0. Same
badania zostaly przeprowadzone w sposéb prawidlowy, a dokonana czynno$¢ nalezycie udokumentowana. Badania
zostaly przeprowadzone na sprawnie dzialajacym urzadzeniu - o czym $wiadczy Swiadectwo legalizacji i w tych
okolicznoSciach, jego wyniki nie budza zadnych watpliwosci.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych,
w tym takze protokolu z przebiegu badania stanu trzezwoSci, nie byla przedmiotem zarzutéw stron oraz nie wzbudzila
watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego
postepowania, z tych tez wzgledéw sad nie odmoéwil im wiarygodnoSci.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych przez sad ustaleniach, wina K. W. nie budzi zadnych watpliwo$ci i czynem
swoim wyczerpal on dyspozycje art.178a§1 i §4kk w zw. z art.6481kk. W dniu 16.07.2015r. w K. na drodze nr (...),



oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, 0,73 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwoSci, wyrokiem wydanym w sprawie sygn. akt II K 184/10 przez Sad Rejonowy w Nowym Dworze
Mazowieckim. Przy czym, czynu tego K. W. dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne, co zostalo juz wyzej opisane. Istotne jest to, ze oskarzony
jest doroslym czlowiekiem i powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze alkohol oslabit jego koncentracje i zdolnoéc
szybkiego reagowania. Decydujac sie na kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZzwos$ci, spowodowal on
zagrozenie w ruchu ladowym i mial przy tym pelna §wiadomo$¢, ze narusza obowiazujace normy prawne, zwlaszcza
ze byl juz karany za naruszenie w/w norm prawa karnego. Ta ostatnia okoliczno$¢ powoduje takze przyjecie surowszej
kwalifikacji prawnej przewidzianej w art.178a84kk. Ten typ kwalifikowany zostal okreSlony poprzez wskazanie
trzech alternatywnie okre$lonych znamion kwalifikujgcych. Pierwsze z nich stanowi przypadek recydywy ogolnej
jednorodnej - znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest uprzednie prawomocne skazanie za
przestepstwo z art.178a §1kk, niezaleznie od tego, na jaka kare sprawca zostal skazany. Ustawodawca nie podaje
tu zadnych terminéw, a zatem nalezy przyjaé, ze sprawca czynu z art.178a§4kk bedzie ponosil taka zaostrzona
odpowiedzialno$¢é do momentu zatarcia poprzedniego skazania. Drugim znamieniem jest popelnienie jednego z trzech
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub takiego przestepstwa z cze$ci wojskowej kodeksu karnego,
popelionych w stanie nietrzezwoéci lub odurzenia. Jest to rodzaj recydywy ogoélnej niejednorodnej. Kolejnym
znamieniem jest popekienie przestepstwa z art.178a§1kk w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo (por. M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M.
Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2010, wyd. III. Stan prawny: 2010.09.08). K. W. swoim czynem
zrealizowal te znamiona. Jak zostalo juz wyzej opisane zostal on prawomocnie skazany za wystepek z art.178ag1kk.
Fakt, ze odbyl on w calo$ci kare wymierzong w sprawie sygn. akt II K 184/10 od dnia 09.2.2011r. do dnia 09.12.2013r.
(k.42 z.A), spowodowal takze, ze oskarzony dzialal w warunkach art.6481kk, co zostato juz wyzej opisane.

Wymierzajac K. W. kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli w dolnych granicach ustawowego zagrozenia
(ustawodawca przewidzial kare do 5 lat pozbawienia wolnosci), sad kierowat sie dyrektywami zawartymi w tresci
art.53kk. Sad wnikliwie rozwazyt wszelkie okolicznoSci mogace wplyna¢ na wymiar kary, zaré6wno te lagodzace
jak i obciazajace. Jako okoliczno$¢ lagodzaca sad wzial po uwage to, ze oskarzony przyznat sie, nie kwestionowat
wiarygodno$ci ujawnionych w sprawie dowodoéw. Te okolicznoéci daja podstawe do przyjecia, ze moze w koncu K.
W. zdecyduje sie zmieni¢ swoja postawe wobec norm prawa karnego, a zwlaszcza nie bedzie ponownie prowadzil
pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwosci. Z drugiej jednak strony nie mozna pomingé i tego, ze decydujac sie
na kierowanie pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu oraz wbrew zakazowi, K. W. spowodowat zagrozenie
w ruchu ladowym i mial przy tym pelna $wiadomos¢, ze narusza obowigzujace normy prawne. Ponadto, jak wynika z
aktualnych danych z KRK, to oskarzony byt szeSciokrotnie karany, w tym raz za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci (k.38-39 z.A). Na niekorzy$¢ K. W. przemawia takze i to, ze dzialal on w warunkach art.648§1kk.
aKilkakrotnie sad dal mu réwniez szanse na zmiane swojego postepowania, orzekajac kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jednakze dotychczasowy proces resocjalizacji nie odniost pozytywnych
skutkéw, skoro K. W. ponownie zdecydowal sie na popelnienie przestepstwa. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage i na
to, ze kara winna takze spelié¢ swe cele zarowno w zakresie prewencji ogblnej jak i szczegdlnej, tj. uSwiadomié
oskarzonemu, ze nie ma przyzwolenia i spolecznej akceptacji na wyzej opisane zachowanie. Sad mial na uwadze
rowniez wzgledy prewencji ogélnej, fakt, ze w/w przestepstwo popelnione przez K. W. jest popeliane czesto,
wrecz nagminnie (obserwujac chociazby wplyw tego typu spraw do tutejszego Sadu), a kara winna spehiaé takze
cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Nalezy w tym miejscu zauwazyé¢, ze na gruncie
powyzszych rozwazan kara wymierzona K. W. jest bardzo niska, jednakze wynikalo to z faktu, ze oskarzony przyznal
sie.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej przedstawione okolicznoéci, sad uznal, ze przedmiotowe cele kary nie zostang
spelnione w przypadku ponownego warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ponadto, ustawodawca jednoznacznie
przewidzial, ze wobec sprawcy przestepstwa okreSlonego w art.178a84kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie



kary pozbawienia wolnoéci w szczegélnie uzasadnionych wypadkach (art6984kk). W ocenie sadu, w niniejszej
sprawie, zadne takie szczego6lne okolicznosci nie zachodza. Poza tym, sad moze warunkowo zawiesi¢é wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow
kary, a w szczego6lnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art.6981kk).

Stosownie do dyspozycji art.4283kk sad orzekl, wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio. W przypadku popelienia przestepstwa skierowanego przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji istnieje obligatoryjny obowiazek orzeczenia przedmiotowego $rodka karnego. Zgodnie z
treScia w/w przepisu sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie
popehienia przestepstwa okreS§lonego w art.178a84kk. W tym zakresie ustawodawca nie pozostawil sgdowi
mozliwo$ci samodzielnego okreslenia czasu obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Ponadto,
ustawodawca przewidzial, ze w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre§lone w art.178a§4kk sad orzeka
$wiadczenie pieniezne wymienione w art.39 pkt 7kk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokoSci co najmniej 10 000 zlotych do wysoko$ci 60 000 zl. Uwzgledniajgc sytuacje
materialng oskarzonego, sad okreslil przedmiotowe $wiadczenia na kwote minimalna, czyli 10 000 zl.

Na podstawie art.6248§1kpk K. W. zostal zwolniony od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, poniewaz prokurator
ustalil, ze oskarzony utrzymuje sie z prac dorywcezych uzyskujac dochdéd w wysokos$ci 1200 - 1300 zl miesiecznie.



