Sygn. akt: II K 877/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant — Monika Malanowska

w obecnosci Prokuratora — Zuzanny Cupryk

po rozpoznaniu dnia — 9 marca 2016 roku, 9 czerweca 2016 roku, 28 czerwca 2016 roku, 4 pazdziernika 2016 roku
sprawy przeciwko K. S. , urodz. (...) w W.

synaE.iT.zd.R.

oskarzonego o to, ze: w dniu 25 marca 2013 roku w S. P., gm. N., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
A. dokonal ze sklepu z artykulami ogrodniczymi zaboru w celu przywlaszczenia pily spalinowej marki M. o nr (...),
czym spowodowal straty w wysokoéci 1.600 zl na szkode P. K. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w
okresie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej wobec niego za umyslne przestepstwo
podobne,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka

Loskarzonego K. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, przy czym uzupekia
opis czynu o to, ze oskarzony wczes$niej odbyl kare co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, stanowiacego
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. zw. z art. 64 § 1 k.k. i za tak przypisany mu czyn na podstawie art.27881 kk w zw.
z art.6481 kk skazuje go ,a na podstawie art.27881 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwadzie$cia) godzin w stosunku miesiecznym;

IL.na podstawie art. 230 §2 kpk nakazuje zwrécic¢ pokrzywdzonemu P. K. (1) dowod rzeczowy wykazany na k-37 pod
poz.1;

ITI.na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa;

IV.zasadza ze Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. K. kwote 720 (siedemset dwadzie$cia ) zlotych plus nalezny podatek
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.
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UZASADNIENIE

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej,
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 25 marca 2013 r. oskarzony K. S. wraz z M. A. przyjechali do sklepu i serwisu narzedzi ogrodniczych w S. P. na
ul. (...), nalezacego do P. K. (1). M. A. wszed! do sklepu i zapytal o mozliwo$¢é zaostrzenia lancucha do pily. Po chwili do
sklepu wszed} oskarzony. Wowczas M. A. wyszedl do samochodu po lancuch. Po chwili wrécil i wskazal oskarzonemu
jedna z pil, ktore staly na wystawie . Sam za$ podszed! do pokrzywdzonego z lancuchem do zaostrzenia. W tym czasie
oskarzony , zabral z wystawy pile spalinowa marki M. o warto$ci 1.600 zlotych. M. A. zaostrzy! laficuch i wrocit do
samochodu , w ktérym czekal na niego oskarzony. Nastepnie pojechali do M. A. do domu , gdzie uzyli w/w pily do
ciecia drewna. Pokrzywdzony P. K. (2) ujawnil kradziez pily dopiero w dniu 3 kwietnia 2013 r. i w dniu tym zawiadomit
o zdarzeniu Policje. M. A. w dniu 4 kwietnia 2013 r. zglosil sie dobrowolnie do Komisariatu Policji w N. , gdzie zwrdcit
skradziong pile pokrzywdzonemu . Byla ona jednak bardzo zniszczona. W dniu 14 lutego 2016 roku oskarzony K. S.
zaplacil pokrzywdzonemu kwote 1.000 zlotych tytulem naprawienia wyrzadzonej mu szkody.

Oskarzony K. S. byl skazany za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wyrokiem z dnia
28 sierpnia 2008 r. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare ta
odbyl w okresie od dnia 30.06.2008 r. do dnia 1.08.2008 r. i od dnia 10.09.2009 r. do dnia 8.09.2010 .

Powyzszy stan faktyczny ,Sqgd ustalil w oparciu o : zeznania pokrzywdzonego
P. K. (€)) (k.4-5,165,235-236,417-418), czesciowo zeznania M. swiadka A.
(k. 32v-33,700V,165-166,260-262,418-419), nagranie /k-13a,477/ protokél przeszukania
(k.15-16),protokoél zatrzymania rzeczy (k.21-23), protokél ogledzin (k.25-26),dokumentacja
Jotograficzna (k.24),protokol okazania (k.59-60), pokwitowanie (k.61),protokot
ogledzin (k.63-64), odpis wyroku (k-77-78),0dpis postanowienia (k.263-264), opinie
(k-270-273,373-376),382-384,424-428),porozumienie (k-475).

Oskarzony K. S. sluchany zaréwno w toku postepowania przygotowawczego , jak i na rozprawie przed Sadem
nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu . Wyjasnit , ze M. A. , ktérego poznal przez znajomych ,
zaproponowal mu prace przy przewozie podkladow kolejowych i ich rabaniu. Dziennie zarabial okolo 100 zl. W dniu
zdarzenia M. A. przyjechal po niego i powiedzial, ze pojada do znajomych jego ojca, aby wymienic sprzet. M. A. wszed}
sam do sklepu , po czym zadzwonit do niego i poprosit go, by przyniost pile z samochodu do naostrzenia. Oskarzony
dal ja pracownikowi do zaostrzenia, a w tym czasie M. A. wchodzit i wychodzil ze sklepu. W ktérym$ momencie
powiedzial oskarzonemu , zeby zabral wskazang przez niego pilte , ktéra byla w magazynku. Nastepnie pojechali do
M. A., gdzie wykorzystali ja do ciecia drewna. Za jaki$ czas zadzwonila do M. A. jego matka , méwiac ze jest u niej
Policja w zwiazku z kradzieza przedmiotowej pily. Oskarzony kazat wiec M. A. odwiez¢ ja na Komisariat Policji w N. .
Oskarzony wyjasnil nadto , ze nie zdziwilo go , ze w/w kazal mu wziaé ze sklepu pile mimo , ze za na nig nie zaplacit,
albowiem , podklady kolejowe tez brali, a placili za nie za pare dni”. W jego ocenie sytuacja materialna M. A. byla na
tyle dobra , ze wykluczata jakgkolwiek kradziez /k53-54,235,416-417/.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie , dal podstawy do uznania oskarzonego winnym
popehienia zarzucanego mu czynu. Co prawda oskarzony nie przyznal sie do winy , jednakze jego wyjaénienia sg
niewiarygodne i maja na celu jedynie unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn. Za inna wersja
zdarzenia , a przejeta przez Sad przemawiaja przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego P. K. (1). W/w zeznat ,
iz jest wlascicielem sklepu i serwisu narzedzi ogrodniczych. Zna M. A. jako klienta sklepu. W dniu zdarzenia M. A.
przeszedl do sklepu wraz z oskarzonym . M. A. spytal sie , czy naostrzy mu ,,od reki ,, faiicuch do pily. Nastepnie poszed}
niby do samochodu po ten lahcuch, ale jak pokrzywdzony widzial potem to na monitoringu , stal przed sklepem. Po
chwili wrocil z lanicuchem. W tym czasie oskarzony upewnit sie , czy nikt go nie obserwuje , skrecil za ro6g, gdzie stata
przedmiotowa pila na wystawie Po chwili wyszed! ze sklepu z w/w pila . M. A. , aby ulatwi¢ mu kradziez zostawil mu
otwarte drzwi. W/w zeznal nadto , ze w jego ocenie M. A. byt glownym prowodyrem zdarzenia, a oskarzony dziatal na
jego zlecenie. Wszedl A. do serwisu, przyniodst pite do ostrzenia, wrocil, zostawil pile, przyszedt oskarzony z lancuchem.
Byl zajety ostrzeniem lancucha, kolega obstugiwal inna osobe, dopiero pdzniej zorientowal sie, ze brakowalo pily z
wystawy. Po zgloszeniu na Policje pila sie znalazla, w bardzo zniszczonym stanie. P. byla nowa, miala naklejona cene



1.600 zl. Pokrzywdzony stuchany kolejny raz przed Sadem podal, ze M. A. na tydzien przed zdarzeniem interesowat sie
zakupem pily i w/w polecil mu te , ktéra potem ukrad} oskarzony. Wedlug niego byl on w zmowie z M. A. , ale trudno
mu ocenié te sytuacje. Podal tez , ze nie czuje sie pokrzywdzonym w tej sprawie oraz ze wybaczyt oskarzonemu .

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, albowiem majg potwierdzenie w odtworzonym przez Sad nagraniu z
monitoringu oraz w protokole ogledzin (k.63-64).

Za sprawstwem oskarzonego przemawiaja takze zeznania §wiadka M. A., ale zlozone przed Sadem. W/w $wiadek
shuchany w toku postepowania przygotowawczego jako podejrzany wyjasénil, iz podszedl do niego nieznany mu
mezczyzna, z zapytaniem o prace. Gdy zglosil sie za miesigc , to woéwczas zaproponowal mu kradziez pily ze sklepu.
Ten sie zgodzil , ale chcial za to 50 zlotych. Nastepnie pojechali razem do sklepu. Po drodze w/w wyjasnil mu , gdzie
stoi pila. Umowili sie takze , ze on wejdzie do sklepu naostrzy¢ tancuch do pily, a w/w mezczyzna wejdzie tam piec
minut po nim i zabierze pile. Nastepnie razem odjechali, a §wiadek dal mezczyZnie uzgodnione 50 zlotych (k.32v-33).
M. A. stluchany drugi raz w toku postepowania przygotowawczego (k.70v) wyjaénil , ze wezeéniej podat ,ze nie zna
mezczyzny , z ktorym byl w dniu zdarzenia w sklepie i z ktorym dokonat kradziezy przedmiotowej pily, albowiem nie
chciat go ,wsypac¢” oraz wyj$¢ na kapusia. Z jego wyjaénien wynika , ze tym mezczyzng byt oskarzony, ktéry pracowat
u niego dorywczo. Wyjasnienia tego Swiadka sa niewiarygodne , albowiem jak wynika z opinii bieglej psychiatry u
w/w rozpoznano chorobe psychiczna pod postacig choroby dwubiegunowej pod postacia epizodu maniakalnego oraz
uzaleznienie od substancji psychoaktywnych. Biegla podala , ze w czasie tych dwoch przestuchan M. A. mial zesp6l
maniakalny , byt chory psychicznie i nie moégl prawidlowo rejestrowac , przechowywac i odtwarzaé spostrzezen . Z
powodu manii i przy$pieszonego toku myslenia mial niemozno$¢ prawidlowego odbioru rzeczywistoSci i rejestrowania
postrzezen , przechowywania ich i odtwarzania. Zdaniem bieglej wyjaénienia tego $wiadka zlozone w postepowaniu
przygotowawczym sa niewiarygodne ze wzgledu na rozwinieta chorobe psychiczng .

Z uwagi na powyzszg opinie , Sad uznat , ze wyjasnienia M. A. zlozone w toku postepowania przygotowawczego nie
sq wiarygodne.

Swiadek M. A. sluchany jako §wiadek przed Sadem zeznal , ze oskarzony zabral pile, on mial za nig zaplacié.
Jednocze$nie stwierdzil, ze oskarzony ukradl ta pile i mial ja w domu (k.165-166). W/w stuchany kolejny raz przed
Sadem, zeznal ze nie pamieta co wyprawial, mial chorobe dwubiegunowa afektywna, byl wtedy w manii. Raczej nie
przypomina sobie spotkania z oskarzonym, chyba powiedzial mu, zeby wziat pile, a on mial za nig potem zaplacic,
czego nie uczynil. Podal nadto , ze chcial zwali¢ wine na kogo$ i unikngé w ten spos6b odpowiedzialnoSci. Osoba
opisana przez niego jako wspoélnik to nie oskarzony. Jednocze$nie podal, Ze oskarzony zabral pile, ale na jego
polecenie (k-260-262). W/w stuchany po raz drugi jako Swiadek przed Sadem zeznal , ze oskarzonego poznal jakie§
pie¢ miesiecy przed zdarzeniem. W/w pracowal u niego przy zaktadaniu ogrodéw , cial drzewo . Swiadek placil mu
dnidéwke. Odnoénie samego zdarzenia podal , ze poprosit oskarzonego , aby poszed! do sklepu pokrzywdzonego i
zostawil do naprawy popsutg pile , a wzial druga. Pokrzywdzonemu mial powiedzie¢ , ze on za nia zaplaci, jak bedzie
mial pieniadze, gdy przestanie épaé. Chodzilo o to , zeby wziat ja po kryjomu. Oskarzony mial wzigé pile tak , zeby
pokrzywdzony tego nie zobaczyl, ale chodzilo o to ,ze on mial potem za nia zaplaci¢c. W chwili jednak , gdy oskarzony
zabieral pile , to nie widzial , ze $wiadek za nia mial zamiar zaplaci¢. M. A. przed tym zdarzeniem byt w sklepie
pokrzywdzonego i ogladat przedmiotowg pile. Podal takze, ze nie mdéwil oskarzonemu o tym, ze jest uzalezniony od
srodkow odurzajacych i alkoholu , ale ten mogl sie domyéla¢. Skradziona pila bytla mu potrzebna do pracy . Chcial ja
potem odkupi¢ od pokrzywdzonego , ale ten juz ja sprzedal. Swiadek zeznal takze , ze podczas skladania wyjasnien ,
jak réowniez pierwszych zeznan przed Sadem byl naépany , w zwigzku z tym nie do konica je potwierdza. Natomiast w
czasie skladania tych zeznanh méwi prawde , stara sie nie wymyslaé , jest trzezwy i caly czas leczy sie farmakologicznie
(k.418-419).

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka zlozonym przed Sadem , albowiem maja one potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie , a zwlaszcza w zeznaniach pokrzywdzonego . Nie uszlo jednak
uwadze Sadu ,ze $wiadek probowal tak przedstawi¢ zdarzenie , aby nie obcigzaé¢ oskarzonego. Raz bowiem moéwit ,
ze ten nie wspoldzialal z nim w kradziezy przedmiotowej pily ,a za chwile , ze mial jg zabra¢ tak, aby pokrzywdzony



tego nie widzial. Jak wynika jednak z opinii sadowo-psychologicznej , ze wzgledu na chorobe psychiczna §wiadka w
postaci choroby afektywnej dwubiegunowej , psychologicznie zeznania $wiadka nalezy ocenié¢ jako prawdopodobne,
z tym, ze najbardziej prawdopodobne s3 te zlozone przez niego przed Sadem , gdyz woéwczas nie mial motywacji by
oszukiwaé (k.281).W kolejnej opinii biegla podala , ze w/w wykazuje sie prawidlowymi wyksztalconymi zdolno$ciami
do postrzegania i odtwarzania postrzezen . Zdolnosci te byly jednak sytuacyjne oslabione w okresie objetym zarzutem
przez jego narkomanie.

Sad obdarzyl wiarygodnoscig opinie bieglych , albowiem zostaly sporzadzone zgodnie z ich wiedzg i do§wiadczeniem ,
nadto nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

.Sad obdarzyl wiarygodnoscia takze dowody z dokumentow albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badZ przerobienia . Autentyczno$é i wiarygodnos$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwo$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy stwierdzi¢ ze wina oskarzonego jest bezsporna oraz ze zostala mu udowodniona
w toku przedmiotowego postepowania karnego.

K. S. zostal oskarzony to, ze : w dniu 25 marca 2013 roku w S. P., gm. N., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z M. A. dokonal ze sklepu z artykulami ogrodniczymi zaboru w celu przywlaszczenia pily spalinowej marki M. o nr
(...), czym spowodowal straty w wysokosci 1.600 zl na szkode P. K. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w
okresie przed uptywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej wobec niego za umys$lne przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 278 § 1 kk , kradziez polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej . Przez
zabor nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej (wlaSciciela, posiadacza lub dzierzyciela)
i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktére w wyniku zaboru zostaje
wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabor taki godzi w prawo wlasnoéci, gdyz
sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania lub
bezprawnego rozporzadzenia nig na rzecz innej osoby. Nalezy podkresli¢, ze stanowigcy istote kradziezy zabor
nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, ktorej mienie (rzecz) zabrano.

Bez watpienia oskarzony zachowaniem opisanym w zarzucie , wyczerpal znamiona w.w przepisu. Mianowicie M. A.
zaproponowal oskarzonemu dokonanie zaboru pily ze sklepu pokrzywdzonego . Uzgodnili ze soba spos6b dzialania,
w tym odwrdcenie uwagi personelu przez M. A. i zabér mienia przez oskarzonego z witryny sklepowej. Jednoczeénie
oskarzony zarzucany mu czyn popehil w warunkach art. 6481 kk , albowiem byl m.in. skazany za czyn z art. 286 § 1
k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2008 r. Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, wymierzono mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare ta odbyl w okresie od dnia 30.06.2008
r. do dnia 1.08.2008 r. i od dnia 10.09.2009 r. do dnia 8.09.2010 r. (k.77-78).

Z tych tez wzgledow , Sad uznal oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.
27881 kk skazal go , a na podstawie art.37a kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzona oskarzonemu kara ograniczenia wolnoSci- w ocenie Sadu- jest adekwatna do stopnia winy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynu , ktorego sie dopusécil , uwzglednia takze element prewencji ogblnej , jak i szczeg6lne;.

Ustalajac wymiar kary , jako okolicznoéci obciazajace Sad wzigl pod uwage uprzednia jego karalnosé /
k-4486-487/ .Natomiast jako okoliczno$ci tagodzace — naprawienie szkody pokrzywdzonemu.



Na podstawie art. 23082 kpk Sad nakazal zwr6cié pokrzywdzonemu dowod rzeczowy wykazany na k- 37 pod poz. 1,
jako zbedny dla dalszego postepowania .

Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa, albowiem zwazywszy , ze jest osoba bezrobotna uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.

O kosztach wynagrodzenia adwokackiego , Sad orzekl na podstawie §14 pkt 3 w zw. z §16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w spr. oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. Nr 163 , poz. 1348 z poz. zm.).



