Sygn. akt IT K 788/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokurator Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.06. i 25.07.2016 r. sprawy przeciwko
Z. K. urodz. (...)

w L.

synaZ.iA.zd. M.

oskarzonego o to, ze: w nocy 18/19.04.2015 r. w L., ul. (...), woj. (...), nie udzielit pomocy W. N., ktéra w
zwiazku z obrazeniami przedniej powierzchni prawego nadgarstka z przecieciem tetnicy promieniowej znajdowala
sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w ten sposdb, ze nie wezwal lekarza pomimo tego, ze mogl udzieli¢ takiej pomocy bez narazenia siebie na takie
niebezpieczenstwo,

tj.oczyn z art. 162 § 1 k.k.
orzeka

I. Na mocy art. 4 § 1 k.k. stosuje wobec oskarzonego Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do wejécia w Zycie
ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny i innych ustaw (Dz. U. poz. 396) zwany dalej ,k.k.”.

II. Uznaje oskarzonego Z. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 162 § 1 kk. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

ITI. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie II
wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

IV. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych
wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 140 pod pozycjami 9-20.

V. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 140 pod pozycjami 1-8.

VI. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 619
(szescset dziewietnascie) zlotych i 92 (dziewiecdziesiat dwa) grosze tytulem nieoplaconej pomocy prawnej za obrone
udzielong z urzedu.



VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je rzecz Skarbu Panhstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 25 lipca 2016 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Od okolo 2012 r. oskarzony Z. K. mieszkal z W. N. na jej posesji w L. przy ul. (...), jako jej partner zyciowy. Na tej
samej posesji, w niewielkiej odleglosci mieszkal syn W. M. N.. Oskarzony i jego partnerka naduzywali alkoholu, w
okresie od 2014 r. nie dochodzilo miedzy nimi do awantur. W dniu 18 kwietnia 2015 r. oskarzony wrocil z pracy okolo
godziny 16.30, W. N. spozywatla alkohol i ogladala telewizje w swoim pokoju. Oskarzony poszed}! do zajmowanego
przez siebie pokoju, wypil okolo szeSciu piw i polozyl sie spa¢ okolo godziny 20-€j. Okolo godziny 22-ej W. N. wstala
i przechodzac obok drzwi do kuchni wpadla na nie, wybila szybe w drzwiach i przewrocila sie. Ostra powierzchnig
szkla przeciela sobie skore na przedniej powierzchni przedramienia prawego. Rana byla na tyle gleboka, ze doszlo do
przeciecia tetnicy promieniowej, z obfitym krwawieniem.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego (k.40-42,44,45-46),
- zeznania M. N. (k.75v,80),

- zeznania P. N. (k.77v-78,80-81),

- protokot ogledzin (k.19-26 zbioru A),

- protokot ogledzin zwlok (k.31-32 zbioru A),

- opinia bieglych (k.50,165-172 zbioru A).

Po okolo 5 minutach od uslyszenia halasu zbitej szyby oskarzony wstal z t6zka, przeszedt w strone kuchni i zobaczyl,
ze partnerka lezala na podlodze, a z reki obficie lala sie jej krew. Spytal czy wezwaé do niej Pogotowie Ratunkowe,
ta nie chciala, poprosila o zatamowanie uplywu krwi. Oskarzony przyniost miske i nalal do niej zimnej wody, W.
N. wlozyla reke do wody, by zatamowaé uplyw krwi. Po okolo 5 minutach krew przestala obicie plyna¢ z rany, ale
wciaz plynela. Oskarzony zawigzat bandaz elastyczny na rece W. N., widzial, ze byla slaba i blada, nie odzywala sie,
zaprowadzil ja do t6zka i przykryt koldra. Oskarzony sprzatal rozbita szybe i plamy po krwi, nastepnie poszed}! do
swego pokoju i polozyt sie spa¢. Obudzil sie okolo godziny 7-ej w dniu 19 kwietnia 2015 r., poszedl spyta¢ W. N. czy
chciala sie napi¢ kawy. Stwierdzil jednak, ze nie dawala oznak zycia. Poszedl do jej syna M. N., powiedzial mu, ze
jego matka nie zyje, ten przyszedl potwierdzié¢ ta informacje, nastepnie wezwal Pogotowie (...). Lekarz Pogotowia (...)
stwierdzil zgon W. N.. Przyczyna jej zgonu byla rana cieta prawego nadgarstka z przecieciem tetnicy promieniowej,
nastepowym krwotokiem i wstrzasem. Krwawienie z przecietej tetnicy skutkowalo stopniowym spadkiem ci$nienia
krwi i tym samym stopniowym zmniejszaniem sie krwawienia az do jego ustania. Badania zawarto$ci alkoholu w
organizmie wskazalo, ze w krwi zmarlej znajdowalo sie 2,1 %o alkoholu, a w moczu 2,5 %o alkoholu.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego (k.40-42,44,45-46),



- zeznania M. N. (k.75v,80),

- zeznania P. N. (k.77v-78,80-81),

- zeznania R. R. (k.48-49),

- protokot ogledzin (k.19-26 zbioru A),

- protokot ogledzin zwlok (k.31-32 zbioru A),
- opinia bieglych (k.50,165-172 zbioru A).

Wlozenie reki do zimnej wody nie spowodowalo zatamowania krwawienia. Wlasciwym sposobem udzielenia pomocy
pokrzywdzonej byto niezwloczne wezwanie Pogotowia (...). W czasie §mierci W. N. miala 64 lata, byla wdowa, nie
miala nikogo na utrzymaniu, od wielu lat naduzywala alkoholu i nie dbala o warunki zyciowe, jej tryb zycia wzbudzal
nieche¢ w gronie 0s6b jej najblizszych.

Dowdd:

- zeznania M. N. (k.75v,80),

- zeznania P. N. (k.77v-78,80-81),

-zeznana J. N. (k.61v-62),

- protokot ogledzin (k.19-26 zbioru A),

- protokot ogledzin zwlok (k.31-32 zbioru A),
- opinia bieglych (k.50,165-172 zbioru A).

Oskarzony podczas pierwszego przestuchania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.40-42). Podal, ze wrdcit z pracy w W. okolo godziny 16.30, jego partnerka W. N. byla w mieszkaniu,
pita alkohol, miala otwartg butelke wina 0,7 litra, ogladala telewizje. Nie chcial jej przeszkadzaé, bo nie lubig ogladaé
tych samych programéw w telewizji, poszedl do swojego pokoju i wlaczyl telewizor, zaczal pi¢ piwo. Wypil okolo 6
pollitrowych piw, polozyt sie spaé okolo godziny 20-€j, nie wchodzil do pokoju partnerki. Okolo godziny 22-ej zbudzil
go dzwiek zbitej szyby, po okolo 5 minutach wstal by sprawdzié co sie stalo. Zobaczyl, ze partnerka lezala przy drzwiach
do kuchni, wokot lezaly odtamki szkla, leciala jej krew z reki. Wszedzie bylo pelno krwi, spytal W. czy mial dzwonic
po Pogotowie, ona nie chciala, poprosila o zatamowanie uplywu krwi. Przyni6st miske z zimna woda i wkladal do niej
jej reke, by zatamowac uptyw krwi. Krew po okolo 5 minutach przestala lecie¢ mocno, ale nadal leciala. Wida¢ byto,
ze W. byla slaba, zrobila sie blada, nic nie méwila, zabandazowal jej reke bandazem i zaprowadzil do 16zka, przykryt
koldra i zostawil do rana. Nad ranem stwierdzil, ze nie zyla, poszed} do jej syna, powiedziat co sie stalo. M. N. zobaczy}
swa matke, wezwal Pogotowie (...).

Podczas kolejnego przestuchania (k.44) wyjasnil, ze nie widzial na czole partnerki zadnych obrazen, podobnie na
klatce piersiowej. Nie potrafit wyttumaczy¢ dlaczego sprzatal w mieszkaniu jeszcze w nocy, a nie zaczekal z tym
do nastepnego dnia. W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k.45-46) nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Podal, ze wrécil do domu, partnerka pila
wino, on pil piwo w swoim pokoju. O godzinie 22-ej uslyszal, ze co$§ uderzyto w kuchni, po okolo 5 minutach poszedt
sprawdzi¢ co sie stalo. Partnerka lezala przy drzwiach do kuchni, w drzwiach byla wybita szyba, a partnerce leciata
krew z reki. Spytal czy wezwac¢ Pogotowie (...), partnerka nie chciala. Wlozyt jej reke do miski z zimng woda, czekal
az krew przestanie lecie¢, trwalo to okolo 5 minut. Potem okrecil jej reke bandazem i zaprowadzil ja do jej pokoju. Na
podlodze bylo duzo krwi, zmyl ja szmata. Partnerka lezala w t6zku, nie podchodzit do niej, polozyt sie spaé w swoim



pokoju. Rano wstal miedzy 6-ta, a 7-mg, chcial spytac partnerke czy miata ochote napic sie kawy. Ona nie odzywala
sie, byla blada na twarzy, pomyslal, ze nie zyje, poszed! do jej syna, ktéry mieszkal na tym samym podworku. Syn
partnerki wezwal Pogotowie (...). Stwierdzil, ze tej nocy nie doszlo do zadnej awantury miedzy nim, a jego partnerka,
takie awantury czasami sie zdarzaly. Partnerka naduzywata alkoholu.

Na wstepie zauwazyl nalezy, ze oskarzony jest jedyna osobg, z ktérym W. N. spedzila ostatnia noc, tylko on widziat co
robila i tylko on relacjonowat jak doszto do spowodowania jej obrazen ciala, podjetej proby zatamowania uptywu krwi
oraz jej prosby o niewzywanie Pogotowia (...). Nie bylo zadnej innej osoby, ktéra moglaby zaprzeczyé¢ wyjasnieniom
oskarzonego w tej czeSci, a dowody rzeczowe w postaci ogledzin miejsca zdarzenia (k.19-26 zbioru A) i protokolu
ogledzin zwlok (k.31-32 zbioru A) potwierdzaja wersje oskarzonego. Rowniez opinia bieglych (k.50,165-172 zbioru
A) wskazuje, ze bezpoSrednia przyczyna zgonu W. N. bylo przeciecie tetnicy w okolicy nadgarstka. Oskarzony w
swych wyjasnieniach wskazuje na okolicznoSci potwierdzajace brak nalezytej dbalosci o Zycie partnerki np. wstanie
po okolo 5 minutach od uslyszenia halasu zbitej szyby, nieskuteczno$¢ zabiegu polegajacego na tamowaniu upltywu
krwi, poprzez zamoczenie reki w zimnej wodzie, obserwacja, ze pokrzywdzona byla slaba, blada i chyba stracila
przytomno$¢, gdy odprowadzal ja do t6zka, nie sprawdzenie jej stanu w nocy (k.41). Ponadto oskarzony stwierdzil, ze
pokrzywdzona miala przecieta zyte (k.46). Jest to zblizone do ustalenia bieglych (k.171 zbioru A), przy czym dla osoby
nie dysponujacej wiedza medyczng rozréznienie krwawienia z tetnicy od krwawienia z zyly jest co najmniej trudne.
Ponadto wyjasnienia oskarzonego znajdujg potwierdzenie w zeznaniach M. N. (k.75v,80) i P. N. (k.77v-78,80-81)
odnoénie tego, ze razem z pokrzywdzona naduzywali alkoholu i wzajemnie akceptowali prowadzony styl zycia.

Z tych powodéw wyjasnienia oskarzonego zastluguja na wiare.

Z ujawnionej czesci zeznan M. N. z postepowania przygotowawczego (k.75v) wynika, ze w dniu 19 kwietnia 2015 r.
przyszedt do niego oskarzony, stwierdzil, ze jego matka prawdopodobnie nie zyla. Udal sie do jej mieszkania, matka
lezala w swym 16zku, w mieszkaniu nie bylo §ladéw przemocy. W drzwiach prowadzacych na ganek byla wybita szyba.
Matka mogla sama spowodowac obrazenia ciala, ktére doprowadzily do jej $mierci, gdyz bywato wezesniej, ze chodzila
pod wplywem alkoholu i przewracala sie. Oskarzony po Smierci jego matki utracil uprawnienie do zamieszkiwania w
jej mieszkaniu. Podczas rozprawy zeznatl (k.80), iz bylo kwestia czasu, gdy takie lub podobne zdarzenie sie wydarzy
przy ich trybie zycia. Jego matka W. N. prowadzila tryb zycia alkoholika odkad pamieta. Z oskarzonym mieszkala od
mniej wiecej 2009 roku, choé zastrzegl, Ze nie ma pamieci do dat. Odwiedzal ich czasami, kldcili sie jak byli pijani,
bywalo tez miedzy nimi dobrze. Smieré matki byla wypadkiem, ale ma pretensje do oskarzonego, ze nie pomdg} jej
ani nie wezwatl karetki.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego, protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.19-26 zbioru A), protokole ogledzin zwlok (k.31-32 zbioru A) i
opinii bieglych (k.50,165-172 zbioru A).

P. N. zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.77v-78), ze jego matka mieszkala na jednej posesji z jego
bratem M. N.. Matke odwiedzal rzadko, ostatni raz w czerwcu 2014 r. Matka naduzywala alkoholu, z tego powodu
wyprowadzil sie z jej posesji. Nie wie jak doszlo do jej Smierci, ale uwaza, ze sama przyczynila sie do swojej $émierci,
przez alkoholizm. Jej partner nie mial nic wspdlnego z jej $miercia, bo wiedzial, ze po jej $mierci straci mozliwoéc
zamieszkiwania na jej posesji. Podczas rozprawy zeznal (k.80-81), ze praktycznie nic nie moze powiedzie¢, bo go tam
nie bylo. Matke odwiedzal rzadko. O okolicznoS$ciach jej émierci wie tylko tyle, co uslyszat od brata M..

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjadnieniach
oskarzonego, zeznaniach M. N., protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.19-26 zbioru A), protokole ogledzin zwlok
(k.31-32 zbioru A) i opinii bieglych (k.50,165-172 zbioru A).

R. R. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.48v-49), ze pracuje jako lekarz Pogotowia (...). Otrzymatl zlecenie
wyjazdu na ul. (...), pod wskazanym adresem jaki§ mezczyzna zaprowadzil go do pokoju, gdzie lezala kobieta.



Sprawdzil jej funkcje zyciowe i stwierdzil zgon. W domu tym byt jeszcze partner zyciowy zmarlej kobiety, byt on pod
wyraznym wplywem alkoholu.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego, zeznaniach M. N., ogledzin miejsca zdarzenia (k.19-26 zbioru A), protokole ogledzin zwlok (k.31-32
zbioru A) i opinii bieglych (k.50,165-172 zbioru A).

M. M. (2) zeznal w trakcie pierwszego przestuchania (k.50v-51), ze w dniu 19 kwietnia 2015 r. pelnil stuzbe, zgodnie
z poleceniem oficera dyzurnego udal sie do L., na ul. (...), gdzie stwierdzono zgon kobiety. Syn zmarlej M. N.
poinformowal go, ze rano przyszed! do niego partner matki i poinformowal o jej zgonie, on wezwal Pogotowie (...). (...)
zmarlej relacjonowal, ze poprzedniego dnia spozywali alkohol, w pewnym momencie kobieta wyszla do przedsionka,
gdzie przewroécila sie, rozbita szybe i doznala urazu reki. Pomogl jej zatamowaé krwawienie, zabandazowal rane
i potozyt ja do 16zka. Zgodnie z postanowieniem Prokuratury partner zmarlej kobiety zostal zatrzymany. Podczas
kolejnego przestuchania (k.52v) zeznal, Ze nie pamietal jak byl ubrany zatrzymany mezczyzna, ale na pewno przy
policjantach nie ubieral sie ani nie przebieral, zostal zabrany w ubraniu, ktére miat zalozone na siebie.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego, zeznaniach M. N., ogledzin miejsca zdarzenia (k.19-26 zbioru A) oraz protokole ogledzin zwlok (k.31-32
zbioru A).

T. C. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.54v), ze pracuje w Wydziale Kryminalnym Komendy Powiatowej
Policji w L.. Uczestniczyt w rozpytaniu na miejscu zdarzenia oskarzonego. Z rozpytania sporzadzil notatke urzedowa,
samej rozmowy nie pamietal.

Zeznania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie mial zadnych bezposrednich wiadomosci
0 niej.

T. O. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.55v), iz jest dzielnicowym rejonu nr 5 w L., do tego rejonu nalezy
ulica (...). Nie zna mieszkancéw domu przy ul. (...), nigdy nie przeprowadzal tam interwencji, nic nie wie o osobach
tam mieszkajacych, ani okoliczno$ciach $§mierci mieszkanki tego budynku.

Zeznania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie mial zadnych bezposrednich wiadomosci
0 niej.

Swiadek B. L. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.57v-58), ze W. N. byla jej sasiadka od okolo 6 lat, nie
utrzymala z nig kontaktow sasiedzkich. Wie, ze miala problem z naduzywaniem alkoholu i mieszkala z partnerem, nie
styszala z ich mieszkania awantur. W nocy, gdy W. N. zmartla nie styszala niczego niepokojacego z jej domu.

Zeznania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie mial zadnych bezposrednich wiadomosci
0 niej.

B. L. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.59v), ze byla sasiadka W. N., nie wie jak zginela. Nie skarzyla sie
na swego partnera, z ich posesji nie dobiegaly odglosy awantur.

Zeznania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie mial zadnych bezpos$rednich wiadomosci
0 niej.

J. N. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.61v-62), ze byl szwagrem W. N., cala rodzina wstydzila sie za
nia. Gdy byla pijana, méwila, ze zlikwiduje mu gotebie, ktore trzymal na dzialce przy W. 7. Po $mierci meza zaczela
naduzywa¢é alkoholu, wszczynala awantury z go$émi, ktorzy przychodzili do jej syna M..



Zeznania te nie maja znaczenia dla ustalenia najwazniejszych okoliczno$ci w sprawie, zwigzanych z ustaleniem $mierci
pokrzywdzonej. Potwierdzaja natomiast styl jej zycia, co ma drugorzedne znaczenie dla ustalen faktycznych. Zeznania
te zasluguja na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach M. i P. N..

Opinia bieglej lekarz medycyny sadowej (k.165-172 zbioru A) jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez specjaliste z
dziedziny zdrowia ludzkiego i ustalania przyczyn $§mierci, nie byta kwestionowana przez strony. Stad stala sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, wymieniony na k. 81 zostal sporzadzony przez powolane do tego osoby,
poszczegbdlne dokumenty zostaly sporzadzone obiektywnie, a ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci, strony ich nie
kwestionowaly. Biorac pod uwage powyzsze material ten stal sie podstawg ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie mogg budzi¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony zamieszkiwal z pokrzywdzona w skromnych warunkach mieszkaniowych, bez toalety w mieszkaniu,
oboje naduzywali alkoholu i akceptowali swa sytuacje zyciowa, uzyskiwane Srodki pieniezne przeznaczali na biezace
potrzeby, w tym zwlaszcza alkohol, nie dbali o poprawe swej sytuacji zyciowe;.

W dniu 18 kwietnia 2015 r. pokrzywdzona jak zwykle spozywala znaczng iloé¢ alkoholu, gdy wrocil oskarzony z
pracy ogladata telewizje. Oskarzony poszed} do swego pokoju, wypil okolo 6 piw i wlaczyl telewizor w swoim pokoju.
Okolo godziny 22-ej pokrzywdzona wstala, przechodzac obok drzwi kuchni rozbita szybe w drzwiach, odlamki szkta
m.in. przeciely tetnice promieniowa w okolicy prawego nadgarstka. Spowodowalo to obfite krwawienie. Wlasciwym
sposobem udzielenia jej pomocy bylo niezwloczne wezwanie Pogotowia Ratunkowego i operacyjne zszycie rozcietego
naczynia krwiono$nego, a wcze$niej catkowite odciecie dopltywu krwi powyzej miejsca rozciecia.

Okolo 5 minut po rozcieciu reki do pokrzywdzonej przyszedt jej partner, stwierdzil, ze miala obrazenia od
potluczonego szkla, zauwazyl, ze miala przecieta zyle (por. wyjasnienia z k.46), przy czym dla osoby bez wyksztalcenia
medycznego rozréznienie miedzy tetnica, a zyla jest co najmniej trudne. Oskarzony widzial, ze krwawienie bylo obfite,
pokrzywdzona stracila duzo krwi, byta blada i staba, nie méwila (por. jego wyjasnienia z k. 41). WlaSciwym sposobem
udzielenia pomocy pokrzywdzonej bylo niezwloczne wezwanie pomocy lekarskiej, a ta mogta by¢ udzielona przez
zaloge Pogotowia Ratunkowego (por. opinia z k. 172), do tego czasu nalezalo odcigé doplyw krwi do przecietego
naczynia krwiono$nego. Nie wymaga wiedzy lekarskiej wiadomoé¢, ze czlowiek posiada okreslona ilo§¢ krwi, po
utracie duzej iloSci krwi dochodzi do $mierci lub co najmniej powaznych komplikacji zdrowotnych. Skoro krew
z rany pokrzywdzonej wcigz sie lala, to nie mozna bylo uznaé, ze zabiegi pomocnicze podjete przez oskarzonego
byly skuteczne. Uplyw krwi z rany pokrzywdzonej powodowal systematyczne pogarszanie sie stanu jej zdrowia, a
jednoczeénie krew na skutek spadku ci$nienia plynela coraz mniej obficie. Stan zdrowia pokrzywdzonej nie mogt
ulec poprawie na skutek trzymania reki w zimnej wodzie ani po zabandazowaniu jej. Tylko operacyjne zszycie
uszkodzonego naczynia krwiono$nego dawalo szanse na unikniecie konsekwencji dla jej zycia lub zdrowia.

Oskarzony u$wiadamial sobie, ze pokrzywdzona znajdowala sie w polozeniu grozacym jej bezposrednio utrata
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Mogl jej udzieli¢ pomocy bez narazenia siebie lub innej osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W tym przypadku udzielenie takiej pomocy
powinno bylo polega¢ na wezwaniu Pogotowia Ratunkowego, nawet jesli oskarzony nie dysponowatl telefonem,
to mogl poprosi¢ o wezwanie Pogotowia syna pokrzywdzonej lub jednego z sasiadow. Zamiast wla$ciwego
zachowania, oskarzony sugerujac sie stowami pokrzywdzonej, odstapil od wezwania pomocy lekarskiej i poprzestal
na nieskutecznych zabiegach polegajacych na wlozeniu reki do zimnej wody i zabandazowaniu jej.



Wskazaé nalezy, ze przestepstwo nieudzielania pomocy osobie, ktora znajduje sie w niebezpieczenstwie utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu polega na zaniechaniu udzielenia pomocy, w sytuacji, gdy sprawca ma
Swiadomos$¢ grozacego niebezpieczenistwa i nie podejmuje dzialan zwigzanych z udzieleniem pomocy, mimo ze
udzielenie pomocy nie zagraza zyciu lub zdrowiu jego lub innej osoby (por. ,,Kodeks Karny z komentarzem” pod red.
T. Bojarskiego, Komentarze LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 372).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci uznac nalezy, ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
162 § 1 k.k.

Stopienn spoltecznej szkodliwoéci czynu nie byl maly, gdyz oskarzony zaniechal udzielenia pomocy lekarskiej
pokrzywdzonej, co przy polaczeniu z innymi przyczynami, spowodowalo zgon pokrzywdzonej. Stopien winy nie jest
maly, ze wzgledu na skutki zdarzenia, ktore wyrazaja sie w $émierci czlowieka.

Oskarzony ma 50 lat, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, pracowal dorywczo
i zarabiat okolo 1.500 zl miesiecznie (o§wiadczenie z k.40), byl dwa razy karany (k.33).

Nalezy zwrdcié uwage, ze z dniem 1 lipca 2015 r. ulegl zmianie Kodeks Karny, koniecznym jest rozwazenie czy liczne
nowelizacje wskazuja na konieczno$é¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k. i przyjecia, ze Kodeks Karny w brzmieniu sprzed
wejécia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. (Dz. U. z 2015 ., poz. 396) byl wzgledniejszy wobec oskarzonego. Ustawa
obowiazujaca poprzednio i obecnie przewidywala i przewiduje takie same granice kary oraz takie same znamiona
przestepstwa. Istotne znaczenie moze mie¢ nowelizacja tresci art. 69 § 1 k.k., zgodnie z ktérym obecnie mozna
zawiesi¢ wykonanie kary do 1 roku pozbawienia wolnoéci i to tylko wowczas, gdy sprawca nie byl karany uprzednio
na kare pozbawienia wolnos$ci. Poprzednio mozna bylo zawiesi¢ wykonanie kary do 2 lat pozbawienia wolnoSci, bez
wymogu niekaralnoSci na kare pozbawienia wolnosci, przy ogélnym warunku, ze wlasciwoéci i warunki osobiste
sprawcy $wiadcza o uzasadnionym przypuszczeniu, ze sprawca nie popelni wiecej przestepstwa. Ten warunek wobec
oskarzonego jest spelniony, gdyz jak wynika z karty karnej (k.33) byl on 2 razy karany, za rodzajowo inne czyny.
Swiadczy to o tym, ze oskarzony zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary na gruncie
poprzednio obowigzujacej ustawy. Zgodnie z trescia art. 4 § 1 k.k. nalezy zatem zastosowac wobec oskarzonego Kodeks
Karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy Kodeks
Karny i innych ustaw.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, Ze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy, a takze zdolng
spelnié¢ swe cele powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajac, ze oskarzony byl karany dwa razy
za rodzajowo inne przestepstwa, a niniejsze przestepstwo wyniklo w znacznej mierze z postawy pokrzywdzonej, ktora
nie chciala, zeby wezwal Pogotowie Ratunkowe, Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary. Trzyletni okres proby jest
adekwatny do konieczno$ci weryfikacji prognozy kryminalistyczne;j.

Sad orzekt przepadek rzeczy, ktére mozna uznac za narzedzia przestepstwa i zwrocil zajete dowody rzeczowe, ktore
po uprawomocnieniu sie wyroku stana sie zbedne dla dalszego postepowania.

Obronca z urzedu wykonala swe obowiazki, ale nie otrzymala naleznego wynagrodzenia, stad Sad zasadzil na jej rzecz
stosowne wynagrodzenie.

Oskarzony nie miat stalych dochoddéw, zachodzi zatem watpliwo$§é czy moze zwr6ci¢ poniesione na rozpoznanie
sprawy koszty. Wobec czego Sad zwolnil go z tego obowiazku i koszty te przejal na rzecz Skarbu Panstwa.



