Sygn. akt II K 576/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Maciej Blaszczyk

w obecnosci Prokurator Anny Murzynowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.2015 r.

sprawy

K. Z. urodz. (..) wW.

synaZ.iG.zd. M.

prawomocnie skazanego wyrokami Sadéw Rejonowych:

1. dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 11.03.2008 1., sygn. akt IV K 1477/07, za czyny:

a) z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony w dniu 15.10.2007 r. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

b) z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelniony w
nieustalonym okresie 2007 r. do dnia 15.10.2007 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 (pieciu) lat proby, ktorej
wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 24.08.2012
r., ktéra skazany odbyl w okresie od dnia 4.02.2013 r. do dnia 9.09.2014 r.,

2. dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie z dnia 20.04.2012 r., sygn. akt X K 1154/11, za czyn z art. 279 § 1 kk.,
popeliony w dniu 1.12.2011r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 4
(czterech) lat proby, 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec¢) ztotych, wykonanie kary pozbawienia
wolnosci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 8.01.2014 r.,

na poczet ktorej zaliczono dzien 6.12.2011 1.,

3. w Legionowie z dnia 26.06.2012 r., sygn. akt IT K 418/12 za ciag przestepstw z art. 12 k. k. wzw. z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 21.01.2012 1. inocy z 12/13.12.2011
r. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3
(trzech) lat proby, 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zlotych,

4. dla Warszawy - Sroédmieécia w Warszawie z dnia 30.11.2012 1., sygn. akt X K 811/12 za czyny:

a) z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelmiony w nocy 23/24.06.2012 r. na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci i 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zlotych,



b) z art. 279 § 1 k.k., popeliony w nocy z 29/30.06.2012 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i 40
(czterdziestu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zlotych,

c)zart.279 §1k.k. wzb.zart. 288 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. popelniony w dniach od 26.06.2012 r. do dnia 2.07.2012
r.nakare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoscii 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec¢) zlotych,

d)zart. 279 § 1k.k. wzb. zart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w dniach od 29.06.2012 r. do dnia 3.07.2012
r.nakare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych,

e) z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 283 k.k., popeliony w dniu 26.06.2012 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) ztotych,

kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i facznag kare grzywny 200 (dwustu) stawek dziennych po 10 (dziesieé)
zlotych,

na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres od dnia 3.07.2012 r. do dnia 23.11.2012 r., ktorg skazany
odbywa od dnia 9.09.2014 r.,

5. dla Warszawy - Zoliborza z dnia 25.03.2013 ., sygn. akt IV K 1025/12 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popelnione
w dniu 25/26.06.2012 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 5
(pieciu) lat proby,

6. dla Warszawy - Zoliborza z dnia 3.09.2013 1., sygn. akt IV K 598/12, za ciag przestepstwa z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 91 § 1 k.k., popeliony w okresie od dnia 6.03.2012 r. do dnia 21.06.2012 r., na kare 1 (jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniu 21.06.2012 .,
7. dla Warszawy Pragi — P6lnoc z dnia 24.10.2013 r., sygn. akt VIII K 383/12 za czyny:

a) z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 21.09.2011 r. na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelmiony w dniu 21.09.2011 r. na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) z art. 178a § 1 k k., popelniony w dniu 21.09.2011 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 5
(pieciu) lat préby,

zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

8. w Legionowie z dnia 28.01.2014 r., sygn. akt IT K 1035/12 za czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od czerwca 2009 r. do grudnia 2009 r.
na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 10
(dziesie¢) zlotych,

na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres zatrzymania skazanego w dniu 20.03.2012 1.
orzeka

I. Rozwiazuje kare taczna pozbawienia wolnosci orzeczona wobec skazanego w wyroku wymienionym w punkcie 4.



II. Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r. Nr 396) stosuje Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w Zycie ww. ustawy (zwany
dalej k.k.”).

III. Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnoSci wymierzone skazanemu w wyrokach
wymienionych w punktach 2 i 8 lgczy i orzeka kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci.

IV. Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. kary grzywny wymierzone skazanemu w wyrokach wymienionych
w punktach 2 i 8 Iaczy i orzeka kare laczng 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zlotych.

V. Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu w wyrokach
wymienionych w punktach 4a, 4b, 4¢, 4d, 4e oraz 6 laczy i orzeka kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szedciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

VI. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie III wyroku zalicza okres pozbawienia wolno$ci
skazanego w dniu 6.12.2011 r. oraz w dniu 20.03.2012 1.

VII. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie V wyroku zalicza okres pozbawienia wolnoSci
skazanego w dniu 21.06.2012 r., od dnia 03.07.2012 r. do dnia 23.11.2012 r. oraz od dnia 9.09.2014 .

VIII. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze w czeSciach nie objetych wyrokiem lacznym poszczegdlne wyroki
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

IX. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej polaczenia innych
wymienionych w czeéci wstepnej kar.

X. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego z obowiazku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il K 576/15
UZASADNIENIE WYROKU LACZNEGO
z dnia 15 wrzesnia 2015 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

K. Z. byl prawomocnie skazany wyrokami Sagdéw Rejonowych:
1. dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 11.03.2008 1., sygn. akt IV K 1477/07, za czyny:

a) z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony w dniu 15.10.2007 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

b) z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelniony w
nieustalonym okresie 2007 r. do dnia 15.10.2007 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby, ktorej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 24.08.2012 r., ktéra
skazany odbyt w okresie od dnia 4.02.2013 r. do dnia 9.09.2014 r.,

2. dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie z dnia 20.04.2012 r., sygn. akt X K 1154/11, za czyn z art. 279 § 1 kk.,
popeliony w dniu 1.12.2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat proby,



40 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych, wykonanie kary pozbawienia wolnosci zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 8.01.2014 .,

na poczet ktorej zaliczono dzien 6.12.2011 .,

3. w Legionowie z dnia 26.06.2012 r., sygn. akt IT K 418/12 za ciag przestepstw z art. 12 k. k. wzw. z art. 279 § 1 k k. w
zw. z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 21.01.2012 1. inocy z 12/13.12.2011
r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby, 40 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych,

4. dla Warszawy - Sroédmieécia w Warszawie z dnia 30.11.2012 1., sygn. akt X K 811/12 za czyny:

a) z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w nocy 23/24.06.2012 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci i 40 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych,

b) z art. 279 § 1 k.k., popelniony w nocy z 29/30.06.2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 40 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych,

c) z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniach od 26.06.2012 r. do dnia
2.07.2012 1. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 40 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych,

d) z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniach od 29.06.2012 r. do dnia
3.07.2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 40 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych,

e) z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 283 k.k., popelniony w dniu 26.06.2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i 40 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych,

kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci i laczna kare grzywny 200 stawek dziennych po 10 zlotych,

na poczet kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres od dnia 3.07.2012 r. do dnia 23.11.2012 r., ktéra skazany
odbywa od dnia 9.09.2014 r.,

5. dla Warszawy - Zoliborza z dnia 25.03.2013 ., sygn. akt IV K 1025/12 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popelnione
w dniu 25/26.06.2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby,

6. dla Warszawy - Zoliborza z dnia 3.09.2013 r., sygn. akt IV K 598/12, za ciag przestepstwa z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 91 § 1 k.k., popelniony w okresie od dnia 6.03.2012 r. do dnia 21.06.2012 r., na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniu 21.06.2012 1.,
7. dla Warszawy Pragi — PéInoc z dnia 24.10.2013 r., sygn. akt VIII K 383/12 za czyny:

a) z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 21.09.2011 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 21.09.2011 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) z art. 178a § 1 k.k., popelniony w dniu 21.09.2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby,

zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,



8. w Legionowie z dnia 28.01.2014 r., sygn. akt II K 1035/12 za czyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od czerwca 2009 r. do grudnia 2009 r. na kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych,

na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania skazanego w dniu 20.03.2012 .
Dowéd:

- dane o karalnosci (k. 151-152, 231, 328, 379),

z akt sprawy :

- X K 1154/11: wyrok (k. 33),

- X K 811/12: wyrok (k. 34-36),

- IV K1025/12; wyrok (k. 38),

- IT K 418/12: wyrok (k. 44-45),

- IV K 1477/07: wyrok (k. 58-59), postanowienie z akt IV Ko 1744/12 (k.6 ),
- IV K 598/12: wyrok (k. 78-80),

- I K1025/12: wyrok (k. 194-202),

- wyrok VIII K 383/12: wyrok (k. 301-302).

Skazany nie dopuécil sie wcze$niej przestepstw. Od dnia 4 lutego 2013 r. skazany zaczal odbywaé kolejne kary
pozbawienia wolnosci. W warunkach wieziennych zachowywat sie zasadniczo poprawnie, byt 16 razy nagradzany za
poprawne zachowanie, 3 razy karany dyscyplinarnie. Deklaruje przynalezno$¢ do subkultury przestepczej, wobec
przelozonych zachowuje sie regulaminowo. Kary odbywa w systemie programowego oddzialywania.

Dowod:
- dane o karalnosci (k.379),
- opinia o skazanym (k.361-362).

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wymieniony na k.393 zostal sporzadzony przez powolane do tego
osoby, poszczegdlne dowody nie byly kwestionowane przez strony, zostaly sporzadzone obiektywnie i bezstronnie.
Na podstawie tego materialu dowodowego zostal ustalony stan faktyczny i okolicznoéci istotne do stwierdzenia
mozliwo$ci polaczenia wyrokéw i wymiaru kar lacznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaczat wypada od wskazania, ze zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks
karny i innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. Nt 396) w stosunku do sprawcy skazanego prawomocnymi wyrokami wydanymi
przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy do polaczenia wyrokoéw stosuje sie stosuje Kodeks karny w brzemieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ww. ustawy (zwany dalej ,.k.k.”).

Zgodnie z treScig art. 85 k.k., w razie gdy, sprawca popelit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy,
chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, Sad orzeka kare laczna, jesli za
poszczegoblne przestepstwa wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu. Wydanie wyroku
lacznego ma na celu polaczenie kar wydanych przez rézne Sady w sytuacji polegajacej na tym, ze sprawy mogly



by¢ rozpoznawane w jednym postepowaniu przez jeden Sad i po wymierzeniu kar jednostkowych za poszczegdlne
przestepstwa mozna bylo orzec jedna kare laczna. Instytucja wyroku lacznego jest zatem wprowadzona w interesie
sprawcow, ktorzy popekili dwa lub wiecej przestepstwa, a ktore z roznych powodéw m.in. wobec popelnienia ich na
terenie wlasciwosci réznych Sadow, zostaly rozpoznane w réznych postepowaniach.

Nalezy zwrocié uwage, ze postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego toczy sie po raz trzeci,
poprzednie wyroki byly uchylone na skutek apelacji wniesionych tylko przez obronce i przy ponownym rozpoznaniu
nie mozna wyda¢ surowszego orzeczenia. W pierwszym wyroku lacznym z dnia 5.11.2013 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy — Zoliborza polaczyl kary wymierzone w wyrokach opisanych w punktach 2,3 i 5, gdzie orzeczono kare
laczna 1 roku i 6 miesigca pozbawienia wolnoéci oraz 30 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych. Polaczono takze
kary pozbawienia wolno$ci wymienione w wyrokach opisanych w punktach 4 i 6, gdzie orzeczono kare lgczna 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (k. 96-99). Po ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem
lacznym z dnia 20.02.2015 . polaczyt kary pozbawienia wolno$ci wymienione w punktach 2 i 8 oraz orzekt kare laczna
2 lat pozbawienia wolno$ci, a takze polaczyt kary wymienione w punktach 4 i 6 orzekajac kare laczng 4 lat pozbawienia
wolnoéci (k.276-277).

Pierwszym wyrokiem wobec skazanego byt wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza z dnia 11.03.2008 .,
sygn. akt IV K 1477/07. Do czasu jego wydania skazany nie popeil innych przestepstw. Drugim chronologicznym
wyrokiem jest wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia z dnia 20.04.2012 r., sygn. akt X K 1154/11.

Do czasu wydania tego wyroku skazany dopuscil sie przestepstwa przypisanego tym wyrokiem oraz ujete w wyroku
Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 26.06.2012 r., sygn. akt II K 418/12 (wyrok opisany w punkcie 3), Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pdlnoc z dnia 24.10.2013 r., sygn. akt VIII K 383/12 (opisany w punkcie 7) i w
wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28.01.2014 r., sygn. akt IT K 1035/12 (opisany w punkcie 8).

Wyroki te spelniajg przestanki polgczenia kar okre$lone w art. 85 k.k. Polaczeniu podlegalyby, przy czym polaczeniu
podlegaja kary jednostkowe wydane w poszczeg6lnych wyrokach, a nie kary lgczne:

- kara 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat proby, ktéra nastepnie zarzadzono do
wykonania oraz 40 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych,

- kara 1 roku i 4 miesiecy pobawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat préby, ktorej nie zarzadzono
do wykonania oraz 40 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych,

- kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- kara 1 roku pozbawienia wolnoSci, przy czym trzy ostatnie kary polaczono w kare laczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby,

- kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze poprzedni wyroku laczny tutejszego Sadu nie obejmowal kary wymienionej w punkcie
3. Kara ta nie zostala zarzadzona i zbliza sie okres kiedy mozna ja zarzadzié, gdyz zgodnie z treScia art. 75 § 4
k.k. mozna zarzadzi¢ jej wykonanie do dnia 4.01.2016 r. ROwniez kara laczna w wyroku wymienionym w punkcie
7 nie byla dotychczas zarzadzona i istnieje mozliwo$¢, ze nie bedzie zarzadzona w okresie wynikajacym z tresci
art. 75 § 4 k.k. Objecie tych kar z wyrok6w wymienionych w punktach 3 i 7 wyrokiem lacznym i orzeczenie kary
lacznej bez warunkowego zawieszenia pociggaloby za sobg skutki jak zarzadzenie wykonania kary, gdyz skazany
podlegalby kolejnym karom. Zgodnie z trescia art. 89 § 1 k.k. w razie polaczenia kar z warunkowym zawieszeniem i
bez warunkowego ich zawieszenia, mozna orzec kare z warunkowym zawieszeniem, jesli skazany spelnia przestanki
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Przeslanki warunkowego zawieszenia wykonania kary okresla art. 69 §
1 kk. i wymaga, by bylo to wystarczajace do osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia



powrotu do przestepstwa. Wobec skazanego warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej byloby niezasadne, gdyz
byl karany 8 razy (k.379), poprzednie wyroki z warunkowym zawieszeniem wykonania kary nie przeniosty w stosunku
do niego pozytywnych rezultatow.

Polaczenie kar pozbawienie wolnoéci opisanych w wyrokach wymienionych w punktach 2,3,7 i 8 byloby mozliwe,
gdyby sprawa byla rozpoznawana po raz pierwszy. Natomiast obecnie nie mozna w ciggu tych przestepstw ujac skazan
w wyrokach wymienionych w punktach 3 i 7. Polgczenie tych kar stanowiloby dla skazanego surowsze orzeczenie
w stosunku do uchylonego na skutek apelacji jego obroncy, bytoby to sprzeczne z treScig art. 443 k.p.k. Polaczyé w
ramach tego ciagu przestepstw zatem mozna tylko skazania ujete w wyrokach opisanych pod pozycjami 2 i 8.

Polaczeniu podlegaja ponadto kara 40 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych i 100 stawek dziennych grzywny po 10
zlotych. Uwzgledniajac inny charakter naruszonych norm prawnych, Sad uznal, ze kara laczna grzywny powinna by¢
orzeczona na zasadzie czeSciowej absorpcji i polaczyt jednostkowe kary grzywny w kare laczng 120 stawek. Wysoko$é
stawki dziennej musi pozosta¢ na minimalnym poziomie.

Kolejnym wyrokiem, ktéry mogt byc objety zbiegiem przestepstw byt wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srédmiescia z dnia 30.11.2012 1., sygn. akt X K 811/12 (opisany w punkcie 4). Do czasu wydania tego wyroku skazany
popehil inne przestepstwa, a to te ujete w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza z dnia 25.03.2013 .,
sygn. akt IV K 1025/12 (wymieniony w punkcie 5) i Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza z dnia 3.09.2013 1.,
sygn. akt IV K 598/12 (ujety w punkcie 6 wyroku).

Polaczeniu mogloby zatem podlegaé kary:

- 4-ciokrotnie po 1 roku pozbawienia wolnoéci,

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- 5-ciokrotnie po 40 stawek dziennych po 10 zlotych,

- 1 rok pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby,
- 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kara z wyroku IV K 1025/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza jest orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i nie byla ujeta w poprzednim wyroku lacznym. Polgczenie jej z karami w sprawach X K 811/12 Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Sréodmiescia i IV K 598/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza stworzyloby
nowa sytuacja prawng wobec skazanego. Sytuacja ta bylaby z pewnos$cia mniej korzysta dla niego niz wynikajaca z
poprzedniego wyroku lgcznego, gdyz polaczenie kar o sumie wyzszej o rok niz poprzednio laczone kary powinno w
rezultacie skutkowa¢ wyzsza kara taczng.

Ponadto doszloby do faktycznego zarzadzenia wykonania kary w sprawie IV K 1025/12 Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Zoliborza, a nic nie wskazuje na to, by zaistnialy wobec skazanego przestanki zarzadzenia wykonania kary
okre§lone w art. 75 k.k. Kierujac sie zatem norma art. 443 k.p.k. przy laczeniu tego ciggu przestepstw nalezy pominac
skazanie w ostatnio wymienionej sprawie.

Odnoénie innych wyrokéw niz wymienione w punktach 2 i 8 oraz 4 i 6 nie jest mozliwe ujecie ich w ramach kar
lacznych, gdyz dolegliwo$é wynikajaca wobec skazanego z ujecia tych wyrokow w karach lacznych bylaby wieksza niz
w poprzednim wyroku.

Skazany ma 28 lata, jest kawalerem, ma na utrzymaniu jedno dziecko, odbywa kary pozbawienia wolno$ci i zachowuje
sie zasadniczo poprawnie (opinia z k.361-362). Przestepstwa podlegajace polaczeniu w ramach pierwszego ciagu
przestepstw naleza do dwdch réznych rodzajow, sa to kary:



- 1 roku pozbawienia wolno$ci i 40 stawek dziennych grzywny za kradziez w wlamaniem,

- 1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za wprowadzanie do obrotu znacznych ilo$ci danie Srodkéw odurzajacych
oraz 100 stawek dziennych grzywny.

Kare laczng pozbawienia wolno$ci mozna orzec w przedziale od 1 roku i 6 miesiecy do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Nie mozna jednak orzec kary surowszej niz 2 lata pozbawienia wolnoéci, gdyz wowczas przekroczony
zostanie stopien surowosci poprzedniego wyroku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad uznal, Ze stuszna, sprawiedliwg i spelniajace swe cele prewencji indywidualnej i
generalnej powinna by¢ jako pierwsza kara laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci. Na poczet kary lacznej zaliczono okres
pozbawienia wolno$ci skazanego, zgodnie z opinig Dyrektora Zakladu Karnego z k.361-362.

Przestepstwa podlegajace polaczeniu w ramach drugiego ciggu przestepstw naleza do dwoch réznych rodzajéow, sg to
kary za:

- 4-ciokrotnie po 1 roku pozbawienia wolnosci, za kradzieze z wlamaniem,

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- 5-ciokrotnie po 40 stawek dziennych po 10 zlotych,

- 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za ciag kradziezy z wlamaniem.

Kare laczna mozna orzec w przedziale od 1 i 10 miesiecy do 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nie mozna
jednak przekroczy¢ progu 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, by nie przekroczy¢ stopnia surowoSci pierwszego
z wydanych wyrokdéw lacznych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze sluszng, sprawiedliwg i spelniajace swe cele prewencji indywidualnej i
generalnej powinna by¢ jako pierwsza kara laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na poczet kar lacznej
zaliczono odpowiedni okres pozbawienia wolnosci.

Skazany nie posiada majatku, ani pracy, nie ma zatem mozliwosci zwrotu kosztéw sadowych. Biorgc powyzsze pod
uwage, Sad przejal te koszty na rzecz Skarbu Panstwa.



