Sygn. akt IT K 519/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: apl. adw. Emilia Walasek

przy udziale prokuratora Anny Murzynowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.03.2016 1.,
sprawy przeciwko

K. W. urodz. (...)

wN.

synaS.iE.zd.J.

oskarzonego o to, ze: w dniu 5 kwietnia 2015 r. w miejscowosci L., ul. (...), wojewodztwo (...), kierowal w ruchu
ladowym pojazdem mechanicznym marki F. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, wynik badania
Alkometrem I-0,35 mg/l (0,74 %o), 11-0,34 mg/1 (0,72 %o0) alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio
karanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim sygn. akt II K 184/10 za
prowadzenie w ruchu ladowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci oraz w trakcie obowigzujacego
orzeczonego prawomocnym wyrokiem przez Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim sygn. akt II K 184/10
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, obowiazujacego w okresie od 19.10.2011 1. d0 19.10.2015
r., przy czym czynu tego dopuscil sie przed upltywem 5lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
za umysSlne przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 1778a§ 118§ 4 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka

I. Na mocy art. 4 § 1 k.k. stosuje wobec oskarzonego Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w
zycie ustawy o zmianie ustawy Kodeks Karny i innych ustaw z dnia 20.03.2015 r. (Dz. U. poz. 541), zwany dalej ,k.k.”.

II. Uznaje oskarzonego K. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

III. Namocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.



Sygn. akt IT K 519/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 marca 2016 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim uznal oskarzonego K. W. za
winnego prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Oskarzonemu wymierzono za ten czyn kare
1 roku pozbawienia wolnoéci, kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosci i §rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 19.10.2011 r. Oskarzony
odbyl kare pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 9.12.2011 r. do dnia 9.12.2013 r. Zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych obowigzywal w okresie od uprawomocnienia sie wyroku, mial zakonczy¢ sie po uplywie 4 lat, czyli w
dniu 19.10.2015 T.

Dowdd:
- odpis wyroku (k.43),
- obliczenie kary (k.37).

W dniu 5 kwietnia 2015 r., mimo iz znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci oskarzony podjal jazde samochodem marki
F. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, zostal zatrzymany do kontroli drogowej w miejscowoéci L.. W wyniku badania
zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze oskarzony znajdowatl sie pod wplywem 0,35 mg/1 o
godzinie 16.01 1 0,34 mg/1 o godzinie 16.08.

Dowod:

- wyja$nienia oskarzonego (k.20v-21,63),
- zeznania A. J. (k.8v),

- protokét zatrzymania (k.2),

- protokol uzycia alkomatu (k.4).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia (k.20ov-21). Podal, ze w dniu zdarzenia jechal samochodem do
kolegi, zatrzymala go Policja. Spozywal alkohol w dniu poprzednim i okazalo sie, ze jeszcze nie wytrzeZzwial.
Zaproponowal dobrowolne poddanie sie karze, poprzez wymierzenie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat, 20 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych i zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Podczas kolejnego przestuchania (k.63) przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjaénien. Nie skorzystal z mozliwoSci uczestnictwa w rozprawie.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz znajduja potwierdzenie w protokole zatrzymania (k.2), uzycia
alkomatu (k.4) i zeznaniach A. J. (k.8v).

A.J. zeznal (k.8v), iz zatrzymat do kontroli drogowej pojazd F. (...), kierowal nim oskarzony, kierowca zostal poddany
kontroli trzezwosci z wynikami 0,35 mg/1i 0,34 mg/1.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego, protokole zatrzymania (k.2) oraz uzycia alkomatu (k.4).



Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci: protokolu uzycia alkomatu (k.4), protokotu zatrzymania
(k.2), odpisu wyroku (k.35), obliczenia kary (k.37) zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly
sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawg ustalenia stanu
faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehiaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popehlienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym wymaga
rozwagi i zachowania ostroznosci, by uniknaé¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa
sie r6znymi pojazdami i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikéw ruchu obowiazany jest przestrzegaé przepisow i
zasad bezpiecznego korzystania z drogi. Oskarzony naruszyl podstawowy warunek bezpiecznego uczestnictwa w ruchu
ladowym w postaci obowiazku trzezZwosci uczestnikow ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

W dniu 5 kwietnia 2015 r. oskarzony prowadzil samochéd okolto godziny 16-ej w L., bedgc w stanie nietrzezwosci,
gdyz stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosilo 0,35 mg/l1, a drugie badanie wykazalo wynik
nizszy o 0,01 mg/l. Ten stan nietrzezwo$ci spowodowal, ze stwarzal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
mogl spowodowaé kolizje lub wypadek drogowy. Ponadto przed zdarzeniem oskarzony byl juz prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Byt to wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt II K 184/10, wyrok uprawomocnil sie w dniu 19.10.2011 r. Wéwczas
oskarzony zostal ukarany kara taczna 2 lat pozbawienia wolnosci i §rodkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat (k.35). Kare laczna pozbawienia wolno$ci oskarzony odbyl w okresie od
9.12.2011r. do dnia 9.12.2013 r. (k.37).

Czyn oskarzonego nalezy zakwalifikowaé jako przestepstwo z art. 178a § 1 i 4 k.k., gdyz polegal na tym, ze
oskarzony poruszal sie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci, ktory ustalony zostal przez
ustawodawce w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. na 0,25 mg/1 alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Oskarzony przekroczyt
ten ustawowy prog nietrzezwoSci o 0,1 mg/1. Ponadto oskarzony przed zdarzeniem zostal uznany za winnego tego, ze
prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwoSci i orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow, ktory
niewatpliwie obowigzywat w dniu zdarzenia (k.35).

Oskarzony odbyl kare ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i dopuscil sie kolejnego umysSlnego i podobnego
przestepstwa, od odbycia kary uplynelo 1 rok i 4 miesiace. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony dopuscit
sie przypisanego mu czynu w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony ma 31 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, utrzymuje sie
z prac dorywczych i zarabial ok. 2.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.20v), byl 9 razy karany (k.80).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl znaczny, gdyz stan nietrzezwoS$ci oskarzonego przekraczal ustawowo
dopuszczalna mozliwo$¢é prowadzenia pojazdu mechanicznego o 0,1 mg/1, przez co oskarzony zagrazal bezpieczenstwu
w ruchu drogowym. Stopien winy oskarzonego byt znaczny, ze wzgledu na uprzednia karalno$éc oskarzonego, i to za
podobne przestepstwo (k.80,35).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drog publicznych obowigzuja wszystkich
i nalezy w taki spos6b prowadzi¢ pojazdy by unikngé mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenistwa, a
tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Oskarzony umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w



komunikacji ladowej, stwarzal przez to zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karygodnym jest zwlaszcza
to, ze oskarzony byt juz sadownie karany za podobne przestepstwo.

Do okoliczno$ci obciazajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nagminno$¢ przestepstw prowadzenia pojazdow pod
wplywem alkoholu w calym kraju i naruszenie przez oskarzonego tej samej normy prawnej, mimo ze od poprzedniego
wyroku minelo niespelna 4 lata, w realiach niniejszej sprawy jedyna okolicznoScia lagodzaca wobec oskarzonego moze
by¢ tylko stosunkowo niewielki stopien nietrzezwosci (k.4).

Zwrdcic¢ uwage nalezy, ze z dniem 18 maja 2015 r. istotnej zmianie ulegt Kodeks Karny w cze$ci dotyczacej sprawcoéw
przestepstw z art. 178a § 1 i 4 k.k., gdyz po tym dniu orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
dozywotnio i obligatoryjnie orzeka §wiadczenie pieniezne w kwocie co najmniej 10.000 zlotych. Niewatpliwie
nowelizacja ta, dokonana ustawg z dnia 20.03.2015 r. (Dz. U. poz. 541), wprowadzila dla oskarzonego surowsze
rozwigzania i nalezy zgodnie z treécig art. 4 § 1 k.k. zastosowa¢ wobec niego Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym
przed wejéciem w zycie tej ustawy.

Biorac pod uwage wyzej omowione cele kary i warunki oraz wlasciwosci osobiste oskarzonego Sad uznal, ze kara
adekwatng i sprawiedliwg oraz zdolna spehié cele wychowawcze i poprawcze wobec oskarzonego powinna by¢ kara
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z treScig art. 69 § 11 2 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary do 2 lat pozbawienia wolno$ci
wymierzonej sprawcy, jesli warunki i wlasciwoSci osobiste sprawcy, jego postawa, dotychczasowy sposob zycia i
zachowanie po popelnieniu przestepstwa wskazuja na uzasadnione przypuszczenie, ze sprawca nie popelni wiecej
czynéw karalnych. Jednak ustawodawca przewidzial w tredci art. 69 § 4 k.k., ze warunkowe zawieszenie wykonania
kary w sytuacji skazania za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. moze nastapié tylko w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach. Szczego6lnie uzasadniony wypadek powinien obejmowaé calo$é¢ strony podmiotowej i przedmiotowej
zdarzenia oraz szczegoblng sytuacje sprawcy. Mogloby to dotyczy¢ sprawcy prowadzacego pojazd mechaniczny w stanie
nietrzezwosci zblizonym do minimalnego stopnia, a jednocze$nie prowadzacego pojazd na bardzo krétkim odcinku
drogi.

Oskarzony prowadzil samochod w stanie nietrzezwosci przekraczajacym ustawowy prog o 40 %, jest zdrowy, w pelni
intelektualnie sprawny, nie znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej lub rodzinnej. Jego sytuacja zyciowa nalezy do
normalnych, typowych. Nie ma zatem w niniejszej sprawie mozliwosci zawieszenia wykonania kary, gdyz nie zachodza
szczegOblnie uzasadnione wzgledy przemawiajacego za takim zawieszeniem wykonania kary.

Podsadny umyslnie naruszyl reguly bezpieczenstwa ruchu drogowego i zgodnie z treécig art. 42 § 2 k.k. obligatoryjnym
jest wobec niego orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Za orzeczeniem tego §rodka na okres 5 lat
przemawia uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonego (k.80).

Oskarzony nie ma stalej pracy i uiszczenie przez niego kosztow postepowania byloby trudne do wyegzekwowania,
wobec czego Sad zwolnit go z obowigzku ich zwrotu.



