Sygn. akt IT K 489/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: apl. adw. Aleksandra Rychter
przy udziale Prokurator Agnieszki Rokosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.03 1 19.04.2016 r.
sprawy przeciwko

1. R. B. (1) urodz. (...)

wN.

synadJ.iT.zd.P.

oskarzonego, o to, ze: I. w okresie od dnia 28.02.2015 r. do dnia 14.03.2015 r. w miejscowo$ci N., woj. (...) dzialajac
w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
dwukrotnie raz w iloéci 20 gram i raz w ilo$ci 25 gram udzielil M. J. Srodka odurzajacego w postaci marihuany
przyjmujac kwote 32-35 zt za gram, a takze w dniu 14.02.2015 r. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii udzielil ww. substancji psychotropowej w postaci mefedronu o wadze nie mniejszej niz 2,25 gram brutto,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. M. J. urodz. (...)
wC.
synaS.iB.zd.S.

oskarzonego, o to, ze: II. w dniu 14.03.2015 r. w L., woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal przy sobie $rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 0,78 grama brutto
oraz w miejscu zamieszkania, tj. P. ul. (...) posiadal Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 20,07 grama
brutto oraz substancje psychotropowa w postaci mefedronu o wadze 2,25 gram brutto,

j. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka
I. Uniewinnia oskarzonego R. B. (1) od popekienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.

II. Uznaje oskarzonego M. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy



powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujac go do wykonywania 30 (trzydziestu) godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w
stosunku miesiecznym.

III. Na mocy art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 44 § 2 k.k. orzeka
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodoéw rzeczowych wymienionych w postanowieniu na
karcie 127, pod pozycja 1.1-3 oraz 11.3, 5, 6, 7.

IV. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot oskarzonemu M. J. dowodéw rzeczowych wymienionych w
postanowieniu na karcie 127 pod pozycja I1.1-2, a R. B. (1) wymienionych w tym postanowieniu pod pozycja I1.4.

V. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe w czeéci przypadajacej od oskarzonego R. B. (1) przejmuje na
rzecz Skarbu Panstwa.

VI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego M.
J. z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 489/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2015 r. okoto godziny 14.50 policjanci Zespohu (...) Komendy Powiatowej Policji w L. zatrzymali
do kontroli pojazd marki V. (...) o nr rej. (...). Podczas kontroli pojazdu nie ujawniono zabronionych przedmiotow,
policjanci przystapili do kontroli kierowcy i pasazerow tego pojazdu. W tym czasie w samochodzie tym jechal jako
pasazer oskarzony M. J., policjanci ustalili w bazie danych, ze oskarzony byt zatrzymywany za posiadanie $rodkéw
odurzajacych i polecili mu by wysiadl z samochodu, celem dokonania szczegbdlowej kontroli. Policjanci zauwazyli,
ze oskarzony posiadat jaki$ przedmiot w zewnetrznej prawej kieszeni kurtki i nakazali mu, by go wydal. Oskarzony
stwierdzil, Zze mial zepsuty zamek w tej kieszeni, na ponowne wezwanie do wydania przedmiotu z kurtki zaczal uciekac,
ale zostal wkrotce zatrzymany.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. J. (k.38-39,41-42,195-196),
- zeznania L. G. (k.19v,205),

- zeznania P. K. (k.20v-21,197),

- zeznania M. W. (k.205-206).

Okazalo sie, ze w kieszeni kurtki oskarzony M. J. posiadat foliowa torebke z zawarto$cia suszu roslinnego, oswiadczyt
ze byla to marihuana, co potwierdzilo badanie testerem narkotykowym. Po zwazeniu okazalo sie, ze oskarzony M.
J. posiadal przy sobie 0,78 grama marihuany. Policjanci postanowili dokonaé przeszukania w miejscu zamieszkania
oskarzonego M. J.. Podczas przeszukania domu w P. przy ul. (...) oskarzony wydal reklambéwke z zawarto$cig
suszu roélinnego, podzielong na 17 porcji zapakowanego w foliowe torebki, foliowa torebke z zawartoScia bialego
proszku, wage elektroniczng i pakiet torebek foliowych. Badanie testerem narkotykowym i zwazenie posiadanych
przez oskarzonego §rodkow wskazato, ze oskarzony posiadal w miejscu zamieszkania 20,07 grama marihuany oraz
2,25 grama mefedronu.



Dowdd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. J. (k.38-39,41-42,195-196),
- zeznania L. G. (k.19v,205),

- protokoly przeszukania (k.7-9,16-18),

- protokoly ogledzin (k.12,13-15),

- protokoly uzycia testera narkotykowego (k.22,24,26).

Oskarzony M. J. podczas przestuchania w dniu 15 marca 2015 r. stwierdzil, ze zajete substancje to byly marihuana i
mefedron, kupowal je na wlasne potrzeby. Srodki te dwukrotnie kupil od mezczyzny o pseudonimie (...), spotykat sie
znim po telefonicznym uméwieniu na stacji paliw przy wjezdzie do N.. Za pierwszym razem, tj. w dniu 28 lutego 2015
r. kupil od niego 20 gram marihuany za 700 zlotych, , czyli w cenie 35 zlotych za gram. W dniu 14 marca 2015 r. kupit
od niego 25 gram marihuany za 800 zlotych, czyli w cenie 32 zlote za gram i dostal od niego 2 gramy mefedronu ,,na
sprobowanie”, bezplatnie. M. J. podczas okazania mu tablicy pogladowej z wizerunkami odpowiadajacych sobie pod
wzgledem wieku i ogblnego wygladu czterech mezezyzn, rozpoznat oskarzonego R. B. (1), jako osobe, ktéra dwukrotnie
udzielila mu srodkéw odurzajacych czerpiac z tego korzysci majatkowe.

Dowdd:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. J. (k.38-39,41-42,195-196),
- tablica pogladowa (k.44).

W dniu 19 marca 2015 r. zostal zatrzymany oskarzony R. B. (2). Dokonano przeszukania jego odziezy i podrecznych
rzeczy, a takze miejsca zamieszkania i jego samochodéw. Nie ujawniono $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych ani zadnych rzeczy, ktére moglyby $wiadczyé o jego udziale w obrocie $§rodkami odurzajacymi
lub substancjami psychotropowymi. Analiza polaczen telefonicznych zarejestrowanych w aparatach telefonicznych
oskarzonych nie potwierdzila, ze kontaktowali sie ze sobg telefonicznie. Zadna osoba nie potwierdzila, ze poznala M. J.
z R. B.iwskazala mu, ze R. B. (2) zajmowal sie rozprowadzeniem $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) (k.82-83,195),
- protokoly przeszukania (k.67-68,69-71,73-74),

- protokot ogledzin (k.121,122),

- zeznania M. W. (k.205-206).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym tutejsza Prokuratura wniosla akt oskarzenia zarzucajac oskarzonemu R. B. (1)
to, ze w okresie od 28 lutego do 14 marca 2015 r. w N. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dwukrotnie udzielit M.
J. marihuany, w iloSciach 20 i 25 gram, a takze udzielil mu 2,25 gram mefedronu. Ten czyn ciagly zakwalifikowano
jako przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1
Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.

Oskarzony M. J. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia (k.38-39). Wskazal w nich, ze posiadal przy sobie marihuane, a w swoim pokoju mial marihuane i
mefedron. Jest uzalezniony od marihuany i musi mie¢ w domu jej spory zapas, pali codziennie gram marihuany.
Srodki ujawnione przy nim i w jego domu kupit od mezczyzny o ksywie (...). Mezczyzna ten jezdzi samochodem P. lub



A.. (...) kontaktowal sie z nim telefonicznie, numeru telefonu do niego nie miat zapisanego w pamieci telefonu, bo on
czesto zmienial numery telefonow. Spotkat sie z nim dwa razy na stacji benzynowej na wjezdzie do N.. W dniu 14 marca
2015 r. kupil od niego 25 gram marihuany za 800 zlotych, sprzedawca dal mu porcje mefedronu do sprébowania.
Dwa tygodnie wczeéniej (czyli 28 lutego 2015 r.) kupit od niego 20 gram marihuany za 700 zlotych. Wskazal, ze
moglby go rozpoznaé. Wage kupil, zeby nikt nie oszukiwal go na wadze kupionych narkotykéw. Torebki miat po to,
by podzieli¢ sobie zakupione $rodki odurzajace i nie nosi¢ zbyt duzej ich ilo$ci przy sobie. Nikomu nie sprzedawal
nabytych srodkéw odurzajacych ani nie zamierzat tego robic.

Podczas okazania zdjeé czterech mezczyzn rozpoznal zdjecie oskarzonego, jako mezczyzny, ktéry udzielit mu §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowej (k.41-42). Okazanie zdje¢ powinno byé¢ wykonane, zgodnie z trescia art.
173 § 1 k.p.k. tak, aby wylgczy¢ sugestie, czyli okazywane zdjecia powinny zawieraé wizerunki mezczyzn w podobnym
wieku i o podobnym wygladzie. Mozna mie¢ pewne zastrzezenia odno$nie wygladu zdje¢ dobranych do wizerunku
oskarzonego. Zdjecie oskarzonego wykonane jest w wiekszym przyblizeniu niz wizerunku innych mezczyzn (k.44). Z
dolaczonej do protokotu koperty wynika, ze mezczyzni, ktorych zdjecia wykorzystano do okazania, mieli woéwczas 25
lat, 31 lat, 34 lata, a oskarzony mial 35 lat. Wiek i ogolny wyglad okazywanych os6b nie wskazywalo na sugerowanie
M. J. wskazania oskarzonego R. B. (1) jako sprzedawcy $rodkéw odurzajacych, gdyz wszystkie cztery osoby byly
w podobnym wieku i zadna nie wyrdzniala sie charakterystycznym wygladem. Podczas rozprawy przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit zlozenia wyjasnien, podtrzymal wezesniejsze (k.195-196). Odpowiadajac
na pytania podal, ze (...) byl obecny na sali rozpraw, byt to R. B. (2). Skontaktowal go z nim M. W., przekazal
mu jego numer telefonu i B. zadzwonil do niego. B. kontaktowal sie ze nim z dwdch réznych numeréw telefonow
podczas umoéwionych spotkan. Wskazat B. jako dostawce narkotykow, bo akurat w tym okresie od niego kupowat. B.
na pierwsze spotkanie przyjechal ciemnym P. lub A.. Za drugim razem réwniez przyjechal samochodem P. lub A..

Wyjasnienia oskarzonego M. J. nie budza watpliwo$ci w czedci dotyczacej tego, ze posiadal w dniu 14 marca
2015 r. $rodki odurzajace w postaci marihuany podczas zatrzymania przez Policje oraz podczas przeszukania jego
domu. Ta cze$¢ wyjaénien jest rzeczowa i logiczna oraz znajduje potwierdzenie w zeznaniach L. G. (k.19v,205), P.
K. (k.20v-21,197), protokolach przeszukania (k.7-9,16-18), protokolach ogledzin (k.12,13-15) i protokolach uzycia
testera narkotykowego (k.22,24,26). Wyja$nienia oskarzonego M. J. w czeSci dotyczacej tego, ze Srodki odurzajace
nabyl od oskarzonego R. B. (1) sa konsekwentne, logiczne i nie mozna uznaé, by oskarzony M. J. mial podstawy
do nieprawdziwego podania, ze to R. B. (2) udzielal mu $§rodkéw odurzajacych. Jednak nalezy zwr6cié uwage, ze
wyjadnienia oskarzonego M. J. nie sa w tej czeSci potwierdzone przez zaden dowdd. Podczas przeszukania oskarzonego
R. B. (1), jego samochodéw i doméw nie znaleziono zadnych $§rodkéw odurzajacych ani rzeczy majgcych zwiazek z
ich dystrybucja (protokoly z k. 67-68,69-70,73-74). Ogledziny telefon6w oskarzonych nie potwierdzily, ze oskarzeni
kontaktowali sie ze sobg (protokoly z k. 121,122). Ponadto $§wiadek M. W. nie potwierdzil, ze poznal oskarzonych ze
soba oraz ze przekazal numer telefonu M. J. wspdloskarzonemu (por. zeznania M. W. z k. 205-206).

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze wyjasnienia oskarzonego M. J. sg jedynym dowodem winy oskarzonego. Moga one stanowié
dowod winy tylko w razie gdyby zostaly potwierdzone przez inne dowody, cho¢by posrednie. Tymczasem takich
dowodow w sprawie nie ma. Wyjaénienia oskarzonego M. J. nie moga zatem by¢ uznane za wiarygodne w czeSci, w
ktorej wskazal on na R. B. (1) jako dostawce Srodkéw odurzajacych.

Oskarzony R. B. (2) podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
izlozyl wyjasnienia (k.82-83). Podal, ze nie zna M. J., nie postuguje sie pseudonimem (...), nigdy do niego nie dzwonit
M. J.. Nie potrafi wytlumaczy¢ dlaczego ta osoba powiedziala, ze sprzedal mu érodki odurzajace. Jezdzi samochodem
V. (...) koloru czarnego i H. (...) koloru srebrnego. Podal, ze nie mial nic wsp6lnego z przedstawionymi mu zarzutami.
Podczas rozprawy réwniez nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, zlozyl wyjasnienia (k.195). Podal,
ze nie zna M. J., pierwszy raz zobaczyt go na rozprawie. Stwierdzil, Ze nie postuguje sie pseudonimem, nigdy nikomu
nie sprzedawal narkotykow.

Sad dal wiare wyjaénieniom tego oskarzonego, gdyz zaden wiarygodny dowdd ich nie podwazyt. Nalezy zwrocic
uwage, ze oskarzony nie musi udowodnié¢ swej niewinnoSci, to oskarzyciel publiczny musi udowodni¢ jego wine,



i to przy pomocy niebudzacych watpliwosci dowodéw. Takich dowodéw w niniejszej sprawie tymczasem nie ma.
Jedynym dowodem winy oskarzonego R. B. (1) s3 wyja$nienia M. J.. Nie znajduja one potwierdzenia w zadnym innym
dowodzie, nie mogg by¢ zatem uznane za wystarczajace do podwazenia wiarygodno$ci wyjasnienn oskarzonego R.
B. (1). Zwykle osoba zajmujaca sie dystrybucja $srodkéw odurzajacych posiada je w swoim domu lub mieszkaniu,
najczeéciej z akcesoriami shuzacymi do ich dystrybucji jak wagi elektroniczne, torebki foliowe. Przeszukanie domow,
samochodow i odziezy oskarzonego nie wskazalo, by posiadal jakikolwiek $rodki odurzajgce lub rzeczy stuzace do
ich dystrybucji (protokoly przeszukania z k. 67-68,69-71, 73-74). Protokoly ogledzin telefonéw uzywanych przez
oskarzonych (k.121,122) nie potwierdzaja, ze oskarzeni kontaktowali sie ze sobg. M. W. zaprzeczyl, by znal oskarzonego
R. B. (1) i przedstawil sobie oskarzonych (k.205-206). Uwzgledniajac, iz watpliwoéci w sprawie powinny by¢é
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z treécia art. 5 § 2 k.p.k., uzna¢ nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego R.
B. (1) zastluguja na wiarygodno$¢.

P. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.20v-21), ze jest policjantem, bral udziat w zatrzymaniu samochodu
marki V. (...) na ulicy (...) w L.. Jeden z pasazeréw nie chcial okazaé przedmiotu, ktoéry posiadal w kieszeni kurtki, a
nastepnie podjal probe ucieczki. Zostal zatrzymany przez innych policjantéw, okazalo sie, ze w kieszeni kurtki mial
torebke foliowa z zawartoScia suszu roslinnego. Zatrzymanym byl M. J., ktéry stwierdzil, ze w torebce mial marihuane.
Podczas rozprawy zeznal (k.197), iz nie pamieta sprawy, nie kojarzyl oskarzonego B., przypominat sobie oskarzonego
J., ale nie potrafil wskazaé zdarzenia z nim zwigzanego.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjasnien oskarzonego M. J. oraz protokole przeszukania (k.7-9). Nalezy zwrbci¢ uwage, ze zeznania te nie maja
zadnego znaczenia dla przypisania winy oskarzonemu R. B. (1), gdyz o jego udziale w sprawie $wiadek nie mial zadnych
wiadomosci.

Swiadek L. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 19v), iz jako policjant Wydzialu Kryminalnego Komendy
Powiatowej Policji w L. udzielal pomocy zalodze Zespotu (...). Inni policjanci zatrzymali M. J., posiadat on $rodki
odurzajace. Podczas rozpytania zatrzymany przyznal, ze posiadal §rodki odurzajgce rowniez w miejscu zamieszkania
w miejscowoéci P.. Udat sie na przeszukanie tego domu i ujawnil susz roslinny, tabletke bialego proszku, wage
elektroniczng i pakiet torebek foliowych. Podczas rozprawy zeznal (k.205), ze sprawa dotyczy sprzedazy $rodkow
odurzajacych przez m.in. oskarzonego J.. Dokonywal przeszukania jego mieszkania, zostala tam ujawniona wieksza
ilo§¢ porcjowanej marihuany. Ustalil, ze M. J. nabywal $rodki odurzajace od okreslonej osoby, nastapilo to na
podstawie niejawnej wiedzy operacyjnej. Byly to czynnoS$ci pozaprocesowe. Stwierdzil, ze nie mégt ujawni¢ kto byl
zrodlem jego wiedzy operacyjne;j.

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci
wyjasnien oskarzonego M. J. oraz protokole przeszukania (k.7-9). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zeznania te nie moga
shuzy¢ do przypisania winy oskarzonemu R. B. (1), gdyz o jego udziale w sprawie $§wiadek nie mial istotnych
wiadomoSci. Biorac pod uwage chronologie zdarzen zwigzanych z przestuchaniem oskarzonego M. J. i zatrzymania
oskarzonego R. B. (1) nalezy przypomniec, ze M. J. o sprzedazy mu $rodkéw odurzajacych przez wspoloskarzonego
wyjasnil do dnia 15.03.2015 r. godz. 19.40 (k.42v). L. G. mébgt o tresci tych wyjasnien dowiedzieé sie, gdyz zatrzymania
oskarzonego R. B. (1) i przeszukania nieruchomosci tego oskarzonego dokonali policjanci, pracujacymi w tym
samym co on Wydziale (k.61,67-68,69-71). Swiadek nie musial zatem korzystaé z wiedzy operacyjnej, wystarczylo, ze
dowiedziat sie o treSci wyjasnien zlozonych przez M. J..

M. W. zeznal przed Sadem (k.205-206), iz jechal z M. J., zatrzymala ich Policja. Podczas kontroli M. uciekl. Tego dnia
spotkal M. J., podwi6zl go ten jedyny raz. Chciat jecha¢ do domu, tylko zlapala ich Policja. Nie zna oskarzonego B.
inie wie kto to jest.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjasnien M. J..



Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k.206, zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do ich autentyczno$ci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é, poszczegolne wiarygodne dowody uzupekiaja
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nalezy przyja¢, ze oskarzony M. J. popelnil zarzucany mu czyn. Zgromadzony
material dowodowy nie potwierdzil natomiast, ze oskarzony R. B. (2) popeknil zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazujaca w Polsce ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przewiduje, ze posiadanie
Srodkow odurzajacych jest dozwolone jedynie na potrzeby instytutow leczniczych i badawczych, jak stanowi art. 34
ust. 11 art. 35 ust. 11 4 tej ustawy. Posiadanie Srodkéw odurzajacych przez osoby fizyczne jest natomiast zabronione,
zabronione jest rowniez ich udzielanie innym osobom.

Oskarzony M. J. posiadal bez zezwolenia Srodki odurzajacego w postaci 0,78 gram marihuany przy sobie oraz 20,07
gram marihuany i 2,25 gram mefedronu w swoim domu. Czyn ten niewatpliwie stanowi wystepek z art. 62 ust. 1
Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzony M. J. ma 31 lat, jest kawalerem, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, pracuje
dorywczo i zarabia do 2.500 zlotych miesiecznie (o$§wiadczenie z k.194), byl 6 razy karany, w tym dwukrotnie za
podobne czyny (k.186).

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu byt znaczny, gdyz posiadana iloé¢ Srodkéw odurzajgcych byta duza. Oskarzony
okazal lekcewazenie dla porzadku prawnego i zasad obrotu §rodkami odurzajacymi, co jest tym bardziej karygodne, ze
byl karany za podobne czyny. Jako okolicznoSci lagodzace nalezy uzna¢ zmiane zachowania po zatrzymaniu i podjecie
przez oskarzonego leczenia odwykowego (k. 196).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze posiadanie $rodkéw odurzajacych moze mie¢ miejsce tylko na zasadach
ustalonych w przedmiotowej ustawie.

Przemawia to za uznaniem, ze kara pozbawienia wolnosci bylaby dla oskarzonego zbyt surowa i skorzystania z
dyspozycji art. 37a k.k. Sad uznal, ze kara adekwatng, sprawiedliwg i adekwatng powinna by¢ kara 3 miesiecy
ograniczenia wolnoéci. Oskarzony nie ma stalej pracy i powinien pracowaé po 30 godzin miesiecznie na cele spoteczne,
by nalezycie odczué skutki kary i jej profilaktyczne oddzialywanie, a po jej zakoniczeniu nie ponawia¢ podobnych
czynow.

Watpliwos$ci natomiast budzi mozliwosé przypisania oskarzonemu R. B. (1) popehienia zarzucanego mu czynu
polegajacego na udzieleniu M. J. bez zezwolenia §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 20 i 25 gram oraz
2,25 gram mefedronu. Jak wskazano wyzej wina oskarzonego musi by¢ stwierdzona wiarygodnymi i nie budzacymi
watpliwoéci dowodami. Analizujac dowody winy oskarzonego R. B. (1) uzna¢ nalezy, ze jedynym dowodem winy
tego oskarzonego sa wyjasnienia oskarzonego M. J.. Wyjaénienia te mozna by okre§li¢ jako przekonywujace dla tezy
oskarzenia, oskarzony stwierdzil, ze to R. B. (2) przekazywal mu ww. §rodki odurzajgce i substancje psychotropowa
zaréwno w postepowaniu przygotowawczym (k.39-40,41-42), jak i podczas rozprawy (k.195-196). Oskarzony M. J. byt
w tym wzgledzie konsekwentny i wyrazil sie jednoznacznie, nie zaslanial sie niepamiecia, mozliwoScia pomylki, byl
pewny, ze to wspoloskarzony sprzedal mu marihuane i dal mu porcje mefedronu.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze jeden dowdd moze by¢ zgodnie z trescig art. 7 k.p.k. wystarczajacym do przypisania
winy, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt SNO 57/14, w ktérym Sad ten
wyrazil poglad, ze nie istnieje zadna regula dowodowa, ktora uzasadnialaby poglad, Ze zeznania jedynego $wiadka



sg niewystarczajacg podstawa skazania. Zastrzec jednak trzeba ze tego rodzaju ,jedyny” dowod nie moze staé w
sprzecznoé$ci z innymi dowodami.

W realiach niniejszej sprawy jedynym dowodem winy oskarzonemu R. B. (1) s3 wyja$nienia oskarzonego M. J., ktory
mial procesowy interes w obcigzeniu wspoéloskarzonego. M. J. mogt bowiem utozsamiaé potwierdzenie winy R. B.
(1) jako warunek uznania przez Sad, ze wspoélpracuje z Prokuratura, nie utrudnia postepowania i przyczynit sie do
szybkiego jego zakonczenia. Tak oceniana postawa moglaby skutkowac lagodniejszym potraktowaniem. Przemawia
to za uznaniem, ze wyja$nienia oskarzonego M. J. nie moga by¢ jedynym dowodem winy wspo6loskarzonego i nalezy
przeanalizowaé, czy wyjasnienia te znajduja potwierdzenie w innych dowodach. Z wyjasnien M. J. (k.39) wynika, ze
R. B. (2) dysponowal srodkami odurzajacymi ,,na biezaco”, nie musial ich kupowaé, czy w inny sposéb zdobywacé.
Wydaje sie zatem logiczne, ze powinien je przechowywaé w miejscu zamieszkania, a tymczasem nie potwierdzily tego
przeszukania (k.67-68,69-71,73-74).

Oskarzony R. B. (2) mial kontaktowaé sie z wspoéloskarzonym telefonicznie, nie zostalo to potwierdzone podczas
ogledzin telefonéw oskarzonych (k.121,122). Ponadto M. J. podal, ze z R. B. (1) poznat go M. W. (k.195), tymczasem
Swiadek ten nie potwierdzil tej okolicznosci.

W sprawie przeprowadzono mozliwe i dostepne dowody, okoliczno$ci zwigzane z udzialem w sprawie R. B. (1)
nie moga by¢ jednoznacznie wyjasnione. Nalezy zatem skorzysta¢ z zasady rozstrzygania watpliwoSci na korzy$c
oskarzonego i przyjac, ze oskarzony R. B. (2) nie popehil zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania w czeSci dotyczacej oskarzonego R. B. (1) orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w
punkcie V wyroku. Oskarzony M. J. nie ma stalej pracy i ma dwoje dzieci na utrzymaniu, obcigzenie go kosztami
sadowymi spowodowaloby, ze nie moglby ich uiscié.



