Sygn. akt IT K 458/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora : Agaty Kowalskiej

po rozpoznaniu dnia 10 grudnia 2015 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
R.R.,s.L.iH.zd. K., ur. (..)wW.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 11 wrze$nia 2014 roku w L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal przy sobie Srodki odurzajace z grupy I-N i IV-N w iloSci 14,35 grama i substancje psychotropowa
z grupy I-P i II-P wiloéci 8, 16 grama ,

fj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

1. Oskarzonego R. R. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 11 wrze$nia 2014 roku w L.
woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal przy sobie Srodki
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste zaliczanych do grupy srodkéw odurzajacych I-N i IV-N w ilo$ci
14,35 grama i substancje psychotropowa w postaci amfetaminy zaliczana do grupy substancji psychotropowych I-P i
II-P wiloSci 8,16 grama to jest popelnienia czynu z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) i za to na podstawie art. 62 ust 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13 , poz. 124 ze zm. ) skazuje
go na kare 8 ( 0émiu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz.
U.z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wykazanych w
wykazie dowodow rzeczowych (k. 126 ): Nr DRZ (...), Nr DRZ (...) i Nr DRZ (...) przez ich zniszczenie;

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. R. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Sygn. akt II K 458/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrze$nia 2014 roku funkcjonariusze Policji z KPP w L. w skladzie st. asp. T. S. (1) , asp. M. P. i st. asp. T.
S. (2) udali sie do miejscowosci S. IT , wojewodztwo (...) przy ul. (...) ( znajdujacej sie na granicy miejscowoséci S. IT i
L. ) gdzie mial sie ukrywac poszukiwany 7 listami gonczymi oskarzony R. R.. Na miejscu policjanci zastali mezczyzne
ktorym po sprawdzeniu w bazie (...) okazal sie by¢ R. R.. W toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych przy ul. (...)



ujawniono miedzy innymi zawiniatka folii aluminiowej zawierajace susz roslinny koloru brunatno-zielonego w iloéci
14,35 grama oraz zawinigtka folii aluminiowej zawierajace substancje koloru jasnego w ilosci 8,16 grama. Oskarzony
R. R. oswiadczyl iz znalezione zawinigtka folii aluminiowej wraz z zawarto$cig naleza do niego .

Znalezione w toku przeszukania u oskarzonego R. R. susz roélinny oraz jasna substancja zostaly poddane ekspertyzie
w Instytucie Ekspertyz Sadowych im Prof. dra J. S. w Krakowie . Z opinii nr (...) Instytutu (...) z dnia 20 marca
2015 r. wynika ze w suszu ro$linnym przestawionym do badan stwierdzono obecno$¢ delta-9-terrahydrokannabinolu
(delta-9-THC) . Ze wzgledu na to iz zawarto$é delta-9-THC i THCA-A w suszu roélinnym z dowodéw od 1-7 jest
wieksza niz ustawowa warto$¢ 0,2% , susz ten stanowi ziele konopi innych niz wldkniste , ktére zgodnie z ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. ze zmianami ziele konopi innych niz wlékniste zaliczane jest
do $rodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N. Natomiast w jasnej substancji poddanej badaniu z dowodéw 6.1-6.5
stwierdzono obecno$¢ amfetaminy ,a - (...) oraz kofeiny . Zgodnie ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r. amfetamina zaliczana jest do substancji psychotropowych grupy II-P. W proszkach poddanych badaniu
z 8-13 stwierdzono obecno$¢ mefedronu . Zgodnie ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.
mefedron zaliczana jest do substancji psychotropowych grupy I-P. ( k. 111- 118).

R. R. ma ukonczone 28 lata , jest kawalerem nie ma nikogo na utrzymaniu , obecnie odbywa kare pozbawienia
wolno$ci , byl karany ( k. 99-1011ik. 157 ), nie leczy sie psychiatrycznie , leczyl sie odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow : wyjasnien oskarzonego zeznan $wiadka :
T.S. (1) (k. 72vik. 167), notatki urzedowej ( k. 21 ) , protokotu zatrzymania osoby ( k. 22 ) , protokohu przeszukania
(k. 24-25 ), protokolu przeszukania ( k. 27-29 ) , protokotu ogledzin ( k. 61-62 ) , karty karnej ( k. 99-101 ) ,wykazu
dowodow rzeczowych ( k. 63-64 ) , sprzeciwu od wyroku nakazowego zlozony przez Prokurature Rejonowa w
Legionowie ( k. 147) i karty karnej (k. 157) .

R. R. stanagl po zarzutem iz : w dniu 11 wrze$nia 2014 roku w L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal przy sobie $rodki odurzajace z grupy I-N i IV-N w iloSci 14,35 grama i
substancje psychotropowa z grupy I-P i II-P w ilo$ci 8, 16 grama , to jest popelienia czynu z art. 62 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii .

Oskarzony R. R. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien ( k. 70).

Oskarzony R. R. prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy na adres Aresztu Sledczego W. B. oraz pouczony o
swoich prawach ( k. 150- 1551 159 ) nie zlozyl wniosku o doprowadzenie go na rozprawe .

Sad dal wiare wiec zeznaniom $wiadka T. S. (1) jako jasnym dokladnym , spdjnym , logicznym i koresponduja z caloscig
materialu dowodowego zebranego w sprawie. Fakt, ze wymieniony wyzej §wiadek precyzyjnie okresla zakres swojej
wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie ktorych Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, Swiadczy zdaniem Sadu o braku
sklonnosci do konfabulacji i dazeniu do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.

Z zeznan $wiadka T. S. (1) - policjanta ktéry dokonal zatrzymania oskarzonego R. R. w dniu 11 wrze$nia 2014 r.
wynika jaki byl powdd tego zatrzymania . Swiadek podniést iz tego dnia wspélnie z asp. M. P. i st. asp. T. S. (2)
udali sie do miejscowosci S. II , gdzie przy ul. (...) mial sie ukrywa¢ poszukiwany 7 listami gonczymi oskarzony R.
R. podejrzewany o handel narkotykami i kradzieze roweréw na terenie L. . Na miejscu policjanci zastali mezczyzne
ktérym po sprawdzeniu w bazie (...) okazal sie by¢ R. R.. W toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych przy ul. (...)
ujawniono miedzy innymi zawiniatka susz roélinny koloru brunatno zielonego w oraz substancje w jasnym kolorze .
Wobec powyzszego oskarzony R. R. zostal zatrzymany i przewieziony do PDOZ KPP w L. ( k. 72vik. 167).

Sad pelng dal wiare opinii nr (...) Instytutu (...) z dnia 20 marca 2015 r. jako jasnej , dokladnej i fachowej . Wyzej
wskazana opinia nie byla negowana przez strony postepowania .



Sad dat w pelni wiare dowodom z dokument6éw zwlaszcza protokolom przeszukania osoby i miejsca oraz protokolowi
uzycia testera narkotykowego , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy
publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by
przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladow
podrobienia badzZ przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony R. R. w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze w dniu 11 wrze$nia 2014 roku w L.
woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal przy sobie Srodki
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wlokniste zaliczanych do grupy srodkéw odurzajacych I-N i IV-N wiloéci
14,35 grama i substancje psychotropowa w postaci amfetaminy zaliczana do grupy substancji psychotropowych I-P i
II-P w iloSci 8,16 grama to jest popelnienia czynu z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ).

Przepis art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz.
1485 ze zm. ) stanowi , iz karze podlega , kto, wbrew przepisom ustawy, posiada §rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe. Wystepek ten ma charakter umys$lny, przy czym samo posiadanie wyzej opisanych srodkéw stanowi
przestepstwo.

Znaleziony w toku przeszukania u oskarzonego R. R. zawiniatka folii aluminiowej zawierajace susz roslinny koloru
brunatno-zielonego w iloSci 14,35 grama oraz zawiniatka folii aluminiowej zawierajace substancje koloru jasnego w
ilo$ci 8,16 grama zostaly nastepnie poddane ekspertyzie w Instytucie (...) . Z opinii nr (...) Instytutu (...) zdnia 20 marca
2015 r. wynika ze w suszu ro$linnym przestawionym do badan stwierdzono obecno$c¢ delta-9-terrahydrokannabinolu
(delta-9-THC) . Ze wzgledu na to iz zawarto$¢ delta-9-THC i THCA-A w suszu ro§linnym z dowodéw od 1-7 jest
wieksza niz ustawowa warto$¢ 0,2% , susz ten stanowi ziele konopi innych niz wldkniste , ktére zgodnie z ustawg o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. ze zmianami ziele konopi innych niz wlékniste zaliczane jest
do $rodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N. Natomiast w bialej substancji poddanej badaniu z dowodow 6.1-6.5
stwierdzono obecno$¢ amfetaminy ,a-PEA oraz kofeiny . Zgodnie ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r. amfetamina zaliczana jest do substancji psychotropowych grupy II-P. W proszkach poddanych badaniu
z 8-13 stwierdzono obecnoé¢ mefedronu . Zgodnie ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.
mefedron zaliczana jest do substancji psychotropowych grupy I-P. ( k. 111- 118).

Nalez zauwazy¢ iz dysponowanie Srodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa w trakcie ich zazywania, nie
wypehlia znamienia ,posiadania” w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, jest utrwalona. Ratio legis tego przepisu nie polega bowiem na Sciganiu oséb zazywajacych dawke
narkotyku, gdyz samo zazywanie narkotykow nie jest przez obowiazujace w Polsce przepisy prawa penalizowane. W
ujeciu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii karalny jest natomiast kazdy wypadek
posiadania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ,wbrew przepisom ustawy”, a wiec w celu dalszej
sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia - czy to za jaki$ czas czy niezwlocznie,
gdy posiadanie to nastepuje w iloSci pozwalajacej na choéby jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla niej
charakterystycznej, zdolnej wywolaé u czlowieka inny niz medyczny skutek. ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02
grudnia 2009 r. I KK 261/09 ) . Tak wiec oskarzony R. R. wypekil wszystkie znamiona czynu opisanego w art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ) opisanego
w pkt. 1 wyroku , gdyz w dniu 11 wrzeénia 2014 roku w L. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal przy sobie §rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz widkniste
zaliczanych do grupy Srodkéw odurzajacych I-N i IV-N w iloéci 14,35 grama i substancje psychotropowe zaliczane



do grupy substancji psychotropowych I-P i II-P w iloéci 8,16 grama . Ponadto ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci
marihuany oraz substancji psychotropowej zaliczanych do grupy substancji psychotropowych I-P i II-P ujawnione
u oskarzonego R. R. pozwalala na kilkukrotne uzycie tych substancji, w dawce dla niej charakterystycznej, zdolnej
wywola¢ u czlowieka inny niz medyczny skutek co wynika wprost z opinii Z opinii nr (...) Instytutu (...) z dnia 20
marca 2015 1. ( k. 111-118 ) . Nalezy zauwazy¢ ze kryterium limitujacym karalno$é¢ posiadania §rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych z cala pewno$cia nie jest dlugotrwato$é ich dzierzenia ( tak wyrok z dnia 13 marca 2007 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie sygn. akt IT AKa 28/07 ). Tym samym wina oskarzonego R. R. odnos$nie popelnienia przez
niego czynu stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani
( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ) nie budzi watpliwosci . Oskarzony R. R. przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu (k. 70) .

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego R. R. nie budza watpliwosci.
Wymierzajac oskarzonemu R. R. kare, Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznosci obciazajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spotecznej szkodliwoSci popelnionych przez oskarzonego
R. R. , przejawiajacy sie charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra. Oskarzony posiadal bowiem wbrew
przepisom ustawy §rodki odurzajace. Nadto jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad przyjal wysoka nagminno$¢ przestepstw
zwigzanych z posiadaniem $rodkéw odurzajacych , co winno sie spotkaé z wlaéciwa represja karna . Okolicznoécia
obciazajacy jest rowniez fakt iz oskarzony R. R. byl juz wielokrotnie karany ( k. 99-1011ik. 157).

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia zadnych okolicznosci lagodzacych wobec oskarzonego R. R. .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu R. R. za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowiacy przestepstwo z art.
62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 13, poz.
124 ze zm. ) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczona wobec oskarzonego R. R. kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci spelnia bowiem wymogi zaréwno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Winna
spelni¢ wobec oskarzonego R. R. funkcje wychowawczg i powstrzymac go w przysztoéci od popelienia podobnych
czynow. Nalezy podnie$¢ iz oskarzony R. R. popekil zarzucane mu czyn przed dniem 1 lipca 2015 r. , jednak
zawieszenie w powyzszym przypadku kary pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu przepisu art. 4 § 1 k.k. nie spelnito
by funkcji prewencji indywidualnej , ani wychowawczej wobec oskarzonego R. R. . Ponadto biorgc pod uwage fakt iz
oskarzony R. R. byl juz wielokrotnie karany (k. 99-1011ik. 157 ) w tym dwa razy za czyn z art. 62 ustawy z dnia 21 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, nalezy przyja¢ iz orzekane wcze$niej wobec oskarzonego kary nie spehily
wobec niego funkcji wychowawczej i prewencyjnej. Dlatego tylko bezwzgledna i surowa kara pozbawienia wolnoSci
moze sktoni¢ oskarzonego do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymaé go od popelnienia w przysztosci
podobnych przestepstw. Kara ta winna spelni¢ przede wszystkim wobec oskarzonego R. R. funkcje represyjng .

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z
2012 1., Nr 13, poz. 124 ze zm. ) Sad orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych wykazanych w
wykazie dowodéw rzeczowych (k. 126 ): Nr DRZ (...) , Nr DRZ (...) i Nr DRZ (...) przez ich zniszczenie.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego R. R. w calo$ci od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych biorac pod uwage fakt iz odbywa on obecnie kare pozbawienia wolnosci .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



