Sygn. akt IT K 354/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokurator Edyty Ulatowskiej — Stojak i oskarzycielki positkowej B. K.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.03., 19.05. i 21.07.2016 .

sprawy przeciwko

D. K. urodz. (...) w W.

syna B.i M. zd. B.

oskarzonemu o to, ze: I. w dniu 11 grudnia 2014 r. w C. przy ul. (...), gm. J., woj. (...), poprzez wykrecanie rak i
popychanie nieumyslnie spowodowat obrazenia ciala u B. K. w postaci otarcia naskérka, zadrapanie o wymiarach 7 cm
x 1 cm w odcinku dalszym przedramienia prawego, skrecenia nadgarstka prawego, co skutkowalo rozstrojem zdrowia
na okres ponizej 7 dni,

tj.oczynzart. 157 § 21 3 k.k.

II. w dniu 4 grudnia 2014 r. w C. przy w ul. (...), gm. J., woj. (...), poprzez szarpanie za ubranie i zadawanie uderzen
piesciami nieumyslnie spowodowat obrazenia ciala u K. K. (1) w postaci zasinienia o $rednicy ok. 5 cm na przedniej
powierzchni klatki piersiowej w rzucie IV zebra po stronie prawej, zasinienia o $rednicy ok. 3 cm miejscowo bolesnego
w rzucie V Zebra po stronie prawej, co skutkowato rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni,

tj.oczynzart. 157 § 21 3 k.k.
orzeka

L. Uznaje oskarzonego D. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 157 § 21 3 k.k. i za to na mocy art. 157 § 3 k.k. wymierza mu kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych
grzywny, oznaczajac wysoko$é jednej stawki na 10 (dziesieé) zlotych.

II. Uznaje oskarzonego D. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 157 § 21 3 k.k. i za to na mocy art. 157 § 3 k.k. wymierza mu kare 30 (trzydziestu)
stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych.

ITI. Na mocy art. 85 § 1 k.k. w zw. art. 86 § 11 2 k.k. kary wymierzone oskarzonemu w punktach I i IT wyroku laczy i
orzeka kare laczna 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$é jednej stawki na 10 (dziesiec)
zlotych.



IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiazku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 354/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 lipca 2016 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Od okolo 2013 r. w malzenstwie D. K. i B. K. dochodzilo do nieporozumien. Mieszkali oni w C. przy ul. (...) wraz z
corka K. K. (1) i synem K.. Oskarzony zajmowal dwa pokoje, strony prowadzily osobne gospodarstwa domowe. W
dniu 4 grudnia 2014 r. B. K. i K. K. (1) poszly do pokoju D. K., B. K. zazadala od meza wydania dokumentacji ZUS-
owskiej, D. K. nie chcial jej wydac¢, bo znajdowala sie w segregatorze, w ktérym byly réwniez jego dokumenty. K.
K. (1) zabrala ten segregator, oskarzony chcial go odebraé corce, doszlo do szarpaniny, oskarzony chcial odzyskac
ten segregator i wypchna¢ corke oraz zone z pokoju. Oskarzony nie chcial uderzy¢ corki, ale na skutek zadawanych
uderzen spowodowal u niej zasinienie o §rednicy okolo 5 cm na przedniej powierzchni klatki piersiowej w rzucie IV
zebra po prawej stronie oraz zasinienie o $rednicy okolo 3 cm miejscowo bolesnego w rzucie V zebra po stronie prawe;j.
Obrazenia te spowodowaly u niej rozstroj zdrowia na okres ponizej dni 7.

Dowod:

- zeznania B. K. (k.4,209-211),

- zeznania K. K. (1) (k.23v-24,31v,239-241),

- zeznania P. M. (k.241-242),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.19,61,208-209),
- zaswiadczenie lekarskie (k.221-222),

- pismo Komisariatu Policji w J. (k.262),

- opinia lekarska (k.42).

W dniu 11 grudnia 2014 r. B. K. i K. K. (1) ponownie przyszly do pokoju D. K. i chcialy, zeby wydal im dokumentacje
ZUS-owska B. K.. Oskarzony nie chcial tego uczynié, doszlo do wymiany stow oskarzonego z zona, wtracil sie wowczas
ojciec B. R. K.. Oskarzony wypchnal corke i teécia z pokoju, zamknal drzwi od érodka, pozostawiajac zone w jego
pokoju. B. K. chciala wziaé segregator z dokumentami, oskarzony szarpal za niego, by go nie uzyskala, wykrecil
jej reke w nadgarstku. Oskarzony nie chcial wyrzadzi¢ dolegliwosci cielesnych zonie, ale doszlo do tego na skutek
niezachowania ostroznoéci przy szarpaniu sie o segregator. B. K. doznala obrazen ciala w postaci otarcia naskorka,
zadrapania o wymiarach 1x7 cm w odcinku dalszym przedramienia prawego oraz skrecenia nadgarstka prawego.
Obrazenia te spowodowaly rozstroj jej zdrowia na okres ponizej 7 dni.

Dowdd:
- zeznania B. K. (k.4,209-211),
- zeznania K. K. (1) (k.23v-24,31v,239-241),

- zeznania R. K. (k.21v-22,211-212),



- zeznania M. O. (k.36v-37,264-265),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.19,61,208-209),
- karta medycznych czynnosci ratunkowych (k.8),

- odpis wyroku (k.234-238),

- zaswiadczenie lekarskie (k.28-30),

- opinia lekarska (k.44).

Oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czyndéw w postepowaniu przygotowawczym i zlozyl
wyjaénienia (k.19). Podal, ze mieszka z zong i 11-letnim synem K., stosunki z zona sg nienajlepsze. W dniu 8 grudnia
2014 1. (z relacji pokrzywdzonych — k. 4,209-211, 31v,239-241 i za§wiadczenia lekarskiego — k.221-222, a takze pisma
Komisariatu Policji w J. — k.262, wynika, Ze bylo to w dniu 4 grudnia 2014 r.) Zona i corka wtargnely do jego pokoju,
corka trzymala go za rece, a Zona probowala przeszukaé jego pokdj. Oswobodzil sie i wypchnatl Zone i corke z pokoju.
W dniu 11 grudnia 2014 r. zona zaprosila swego ojca R. K. do ich domu, wtargneli do jego pokoju Zona, corka i te$¢. R.
K. zlapat go za reke i klatke piersiowa, K. K. (1) za druga reke, zona przeszukiwala jego pokoj. Po dluzszej szamotaninie
udalo mu sie wypchna¢ tescia z pokoju, K. w tym czasie stala na korytarzu. Zamknat drzwi od pokoju, Zona zostala w
srodku, nie podejmowat zadnych czynno$ci wobec zony, przyjechala Policja, poprosil, zeby ja przeszukali, nie uczynili
tego. Zona udawala, ze bolala ja reka, ale podniosla nig ciezki segregator. W trakcie kolejnego przeshuchania (k.61)
podal, ze w dniu 4 grudnia 2014 r. wpuscil do pokoju Zone oraz corke, stwierdzily, ze chcialy zabraé¢ segregator z
dokumentami z ZUS. Uznal jednak, ze szukaly dokumentéw, ktére mialy mu zaszkodzi¢ i zazadal, zeby wyszly z pokoju.
Gdy tego nie chcialy uczyni¢ zaczal je wypychac, nie uzywat sily, tylko swoim cialem wypychal je z pokoju, nie zadawat
zadnych uderzen. W trakcie rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia
(k.208-209). Stwierdzil, ze w dniu 11 grudnia 2014 roku, kiedy bylo zaj$cie z B. K., ta symulowala obrazenia, co
stwierdzil policjant M. O.. W karcie medycznej, ktéra byta sporzadzona na miejscu zdarzenia nie ma mowy o ranie
czy zadrapaniu 1x7 cm, cho¢ to do$¢ powazna rana. Obrazenia K. K. (1) zostaly udowodnione tylko zeznaniami jej i
B. K.. K. K. (1) nie zglaszala zadnych obrazen policjantom, ktorzy byli na interwencji. Policjant wspolnie z nim wyjat
wszystkie dokumenty dotyczace B. K. z segregatora i wreczyt jej. Sprawa z dnia 11 grudnia 2014 roku dotyczyla zadania
uzyskania dokumentacji ZUS, a tymczasem on takiej dokumentacji juz nie mial.

Sad dal wiare wyja$énieniom oskarzonego w czesci, w ktorej podal, ze pozostawal w zwigzku malzehskim z B. K.,
nastapil rozpad pozycia malzeniskiego, toczylo sie postepowanie o rozwod, w tym konflikcie coérka stron K. K. (1)
popierala zone oskarzonego oraz, ze w dniach 4 i 11 grudnia 2014 r. to pokrzywdzone przychodzily do pokoju
oskarzonego i chcialy wydania dokumentacji, co prowadzilo do eskalacji konfliktu. Znajduje to potwierdzenie w
zeznaniach B. K. (k.4,209-211), K. K. (1) (k.23v-24,31v,239-241) i M. O. (k.36v-37,264-265).

Nie zasliguje na wiare ta czeS¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze nie uzywal przemocy wobec
pokrzywdzonych, gdyz sprzeczne jest to z zeznaniami B. K. (k.4,209-211), K. K. (1) (k.23v-24,31v,239-241) i M. O.
(k.36v-37,264-265), zaswiadczeniami lekarskimi (k.28-30,221-222) i opiniami lekarskimi (k.42,44). Pokrzywdzone
doznaly na skutek dzialania oskarzonego okre$lonych, wyzej wymienionych obrazen ciala, z pewnoécia gdyby
oskarzony nie uzywal zadnej przemocy wobec nich i zachowal nalezyta ostroznos¢, te nie doznalyby tych obrazen ciala.

B. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.4), iz mieszka z mezem, corka K. i synem K.. Trwa postepowanie
o rozwod i o znecanie sie nad nig. W dniu 11 grudnia 2014 r doszlo do kolejnej awantury, gdy chciala, zeby maz
wydal jej dokumenty z ZUS i poszla do jego pokoju. Zazadala wydania tych dokumentow, ale maz odmoéwil. Maz ja
wyzwal sfowem wulgarnym, w jej obronie stanat jej ojciec. Maz wypchnal jej ojca z pokoju, zamknat drzwi pokoju
i wykrecal jej rece. Corka zadzwonila po Policje. Stwierdzila, ze miata obrazenia w okolicy prawego nadgarstka. W
dniu 4 grudnia 2014 r. miala miejsce jeszcze jedna awantura, gdy maz wyzywat swa corke K. K. (1) i zadawal jej
uderzenia w okolicy klatki piersiowej. Podczas rozprawy zeznala (k.209-211), ze do konfliktéw w ich malzenstwie



zaczelo dochodzi¢ od stycznia 2013 roku, podlozem tej sytuacji bylo to, ze maz narobil dlugdéw w ich wspdlnej firmie,
a potem przestal placi¢ rachunki i zobowigzania firmy. Maz mieszkal w dwoch osobnych pokojach, w jednym z nich
byla cala dokumentacja firmy i jej. Potrzebowala dokumentéw do ZUS-u, prosita meza kilka dni przed zdarzeniem,
aby oddal jej dokumentacje nalezaca do niej. Powiedziala K., ze potrzebuje dokumentéw do ZUS-u, K. poszla do ojca
i poprosila o te dokumenty. Maz poczatkowo zgodzil sie, zeby poszukaly tych dokumentow, ale stwierdzil, zeby nie
grzebaly mu w pokoju, a nastepnie nakazal im, by wyszly i zaczal wypychaé K.. Cérka znalazla niebieski segregator z
dokumentami, ktérych szukala, maz stwierdzil, ze go nie odda. Maz bil cérke piesciami po klatce piersiowej i wypychat
ja w strone drzwi. W dniu 11 grudnia 2014 roku, przyjechal jej ojciec, aby zawiezé syna na basen. Wciaz nie miala
dokumentow z ZUS-u i chciala je odzyskaé. Ponadto w tym dniu chciala wzia¢ wiertarke z pokoju meza. Poszla sama
do pokoju meza, maz stwierdzil, ze zadnej wiertarki nie da jej, doszlo miedzy nimi do wymiany sléw, wiracil sie jej
ojciec i powiedzial, ze wiertarka byla wspolna. Maz popchnat ojca na schody. Poprosila meza, zeby dal jej dokumenty.
Maz popchnal ojca i uderzyt go w twarz, przyszla wowczas K.. Szukala dokumentéw w pokoju meza, maz zamknatl
drzwi pokoju, zaczat jej ubliza¢ i wymachiwa¢ jakims$ narzedziem, wykrecal jej rece, Zeby nie zabrala segregatora z
dokumentami. Maz wykrecit jej reke w nadgarstku, przyjechala Policja, policjant zapytat sie o co chodzi, wyjasnila
sytuacje. Policjant powiedzial, Ze moze wzigé sobie dokumenty, siegnela po segregator obolalg reka, ale zrobila to w
szoku. Przyjechalo Pogotowie (...) i usztywnili jej nadgarstek.

Sad dal wiare tej oskarzycielce positkowej, gdyz jej zeznania sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
zeznaniach K. K. (1) (k.23v-24,31v,239-241), R. K. (k.21v-22,211-212), M. O. (k.36v-37,264-265), wiarygodnej czesci
wyjaénien oskarzonego (k.19,61,208-209), odpisie wyroku (k.234-238), karcie medycznych czynnosci ratunkowych
(k.8), zaswiadczeniu lekarskim (k.28-30) i opinii lekarskiej (k.44). Obrazenia pokrzywdzonej nie sa obiektywnie
ujmujac powazne. W karcie medycznych czynnosci ratunkowych (k. 8) podano, ze pokrzywdzona doznata skrecenia
prawego nadgarstka, a w zaswiadczeniu lekarskim stwierdzono, ze doznala zadrapania o wymiarach 1 na 7 cm
w okolicy dalszej koSci promieniowej oraz skrecenia stawu promieniowo — nadgarstkowego prawego (k.28-30).
Opinia lekarska powiela spostrzezenia z zaswiadczenia lekarskiego (k.44). Oskarzony zwroécit uwage na to, ze w
karcie czynno$ci ratunkowych nie ujeto zadrapania (k.208). Nie mozna jednak z tego powodu wyciggaé¢ wniosku,
ze pokrzywdzona w dniu zdarzenia nie doznala zadrapania i powstalo ono w innych okoliczno$ciach niz przez nia
opisane. Nalezy zwro6cié uwage, ze zaswiadczenie to wystawiono w dniu 12 grudnia 2014 r. (k.28), czyli w pierwszym
realnym terminie, w ktérym pokrzywdzona mogla zglosi¢ sie po pomoc lekarska. Ponadto podczas badania przez
ratownika medycznego faktycznie moglo by¢ tak, ze ratownik skupil sie na obrazeniach ciala zagrazajacych zdrowiu i
wymagajacych pomocy medycznej. Zadrapanie do takich obrazen ciala nie nalezy, stad moglo by¢ pominiete. Ponadto
nie jest uzasadnione interesami pokrzywdzonej tworzenie nieprawdziwych wersji zdarzen w celu obcigzenia meza
odpowiedzialno$ciag karna. Oskarzycielka positkowa mimo, ze pozostaje w sporach malzenskich i majatkowych z
oskarzonym nie miala uzasadnionych powodoéw, by podawaé nieprawde. Jej obrazenia ciala wskazujg jednoznacznie
na to, ze doznala ich w wyniku szarpaniny z mezem, gdy wyrywali sobie segregator z dokumentami.

K. K. (1) zeznala w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przeshuchania (k.23v-24), ze w dniu 11
grudnia 2014 r. matka poprosila ojca o wiertarke i dokumenty zwiazane z leczeniem. Ojciec odméwil, wyzywal matke,
ona wyszla, do zdarzenia wlaczyl sie dziadek, ale ojciec wypchnal go z pokoju i zamknatl drzwi pokoju, pozostawiajac
matke w jego pokoju. Potem przyjechala Policja. W trakcie kolejnego przestuchania (k.31v) zeznala, iz w dniu 4 grudnia
2014 r. poszla z matka do pokoju ojca po segregator z jej dokumentami. Poczatkowo ojciec pozwolil im szuka¢ tego
segregatora, ale po chwili wyzywal je i wyrzucil je z pokoju. Nie chcialy wyj$é, ojciec szarpal ja, gdy chcial wziaé
segregator z podlogi i uderzyt ja kilka razy w okolice klatki piersiowej. Po tym zdarzeniu byla u lekarza w dniu 6 grudnia
2014 r. i uzyskala zaswiadczenie lekarskie odno$nie swych obrazen ciala. Podczas rozprawy zeznala (k.239-241), ze
w grudniu 2014 r. mialy miejsce dwie sytuacje, zwigzane z uzyciem przez ojca przemocy. Pierwszego dnia ojciec
uzywal przemocy wobec niej i matki, drugiego wobec matki i dziadka. Ojciec nie chcial wydaé im zadanych przez B.
K. dokumentow.

Sad dal wiare tej oskarzycielce positkowej, gdyz jej zeznania sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
zeznaniach B. K., P. M. (k.241-242), wiarygodnej czeS$ci wyjasnienn oskarzonego (k.19,61,208-209), zaswiadczeniu



lekarskim (k.221-222) i opinii lekarskiej (k.42). Wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzona doznala na skutek zdarzenia
zasinien na klatce piersiowej. Obrazenia te nie sg szczego6lnie dolegliwe, ale z pewno$cig do ich powstania koniecznym
bylo uzycie sily fizycznej, a pokrzywdzona nie mogla ich dozna¢ w innych okoliczno$ciach niz podane przez
nia w zeznaniach. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze bezstronny $wiadek w osobie P. M. podal na rozprawie, ze ,byc
moze pokrzywdzona pokazywala zaczerwienienie na wysokosSci dekoltu, jezeli to byla ta interwencja” (k.241).
Odpowiada to depozycjom pokrzywdzonej, ktora stwierdzila, Ze ojciec uderzal ja pieSciami po klatce piersiowej. Nie
wymaga specjalistycznej wiedzy stwierdzenie, ze $wieze (zadane niedawno) obrazenia ciala czesto wygladaja jako
zaczerwienienia, o ile nie sa zadane z duza sila i nie spowodowaly rozerwania skory, a po kilku dniach obrazenia te
maja czesto charakter zasinienia. Pokrzywdzona zostala przebadana w dniu 6.12.2014 r. (k.221), woéwczas obrazenia
faktycznie mogly mie¢ charakter zasinien.

R. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.21v-22), iz jest ojcem B. K.. W dniu (...) cérka B. chciala wzigc
od meza wiertarke, ten odméwil i wyzywal ja, corka krzyczala, ze ja bil. Pobiegl do pokoju ziecia, ten go uderzyt reka
w twarz i wypchnal z pokoju. Nastepnie oskarzony zamknal drzwi pokoju i zostal tam z cérka, wnuczka wezwala
Policje. Podczas rozprawy zeznal (k.211-212), ze w tym dniu przyjechat do corki, ta poprosila, zeby naprawil jej karnisz,
potrzebowal wiertarki. Corka poszla pozyczy¢ wiertarke od meza, krzyczala, ze maz ja bil. Wszedl do pokoju ziecia,
ten doskoczyl do niego, uderzyt go w twarz, zlapal za kapote, rzucil na schody i poleciat do corki. Nastepnie zamknat
drzwi od pokoju, corka po zdarzeniu miala jaki$ siniak i co$ z reka.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sg logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej, wyzej opisanej czeSci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach K. K. (1), M. O. (k.36v-37,264-265), odpisie
wyroku (k.234-238), karcie medycznych czynnos$ci ratunkowych (k.8), za§wiadczeniu lekarskim (k.28-30) i opinii
lekarskiej (k.44). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze oskarzony zlozyl odpis wyroku w sprawie zniszczenia protezy zebow, w
wyroku tym oskarzony zostal uznany prawomocnie za winnego zniszczenia tej protezy na szkode R. K. (odpis wyroku
z k. 234-238). Uwzglednienie przez Sad okoliczno$ci zwigzanych ze stopniem winy i odstgpienie od wymierzenia
kary ma w tej sytuacji drugorzedne znaczenie, gdyz najistotniejsze jest ustalenie, ze oskarzony faktycznie dokonat
uszkodzenia mienia teScia, dzialal przy tym umyslnie z zamiarem ewentualnym.

P. M. zeznal (k.241-242), iz byl jeden raz na interwencji w domu stron, wowczas zostaly zalozone dwie Niebieskie
Karty. Pokrzywdzone twierdzily, ze doszlo do szarpaniny z oskarzonym, oskarzony twierdzil, ze pokrzywdzone weszly
do jego pokoju bez jego zgody. Niebieska Karta zostala zalozona zgodnie z tym co twierdzily pokrzywdzone. Nie jest
pewny, ale wydaje mu sie, ze pokrzywdzona pokazywala zaczerwienienie na wysoko$ci dekoltu.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz zeznania sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
B. K, K. K. (1), wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego (k.19,61,208-209), zaswiadczeniu lekarskim (k.221-222)
i opinii lekarskiej (k.42). Swiadek jest osoba obcg dla stron, nie mial Zadnego powodu, by podawaé nieprawdziwe
okolicznoS$ci na korzy$¢ ktérejkolwiek ze stron. Nalezy uwzglednié¢, ze §wiadek jako policjant przeprowadza wiele
podobnych interwencji, po pewnym czasie szczegoly zdarzenn moga mu sie myli¢. W tej sytuacji zrozumialym jest, ze
nie byl pewny, czy pokrzywdzona pokazywala mu zaczerwienie na klatce piersiowej. Niewatpliwie natomiast K. K. (1)
doznala takich obrazen, gdyz wynika to z zaswiadczenia lekarskiego (k.221-222) i opinii lekarskiej (k.42).

M. O. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.36v-37), ze w dniu 11 grudnia 2014 r. okolo godziny 20-tej z
polecenie oficera dyzurnego udal sie do C. na ul. (...), gdzie mialo doj$¢ do awantury domowej. Na miejscu zastal K. K.
(1)iR. K..R. K. oéwiadczyl, ze oskarzony uderzyt go w szczeke i zamknal sie w pokoju z zona. Po otwarciu tego pokoju
okazalo sie, ze znajdowali sie tam oskarzony i jego zona B. K.. B. K. siedziala na krze$le, trzymala sie za reke i plakala.
W ich obecnoéci B. K. brala segregatory z p6lki i nie narzekala na bdl. Oskarzony o$§wiadczyl, ze zona i te$¢ weszli do
jego pokoju, przytrzymywali go za rece, doszlo do szarpaniny miedzy nimi. Podczas rozprawy zeznat (k.264-265), iz
byl na interwencji, podczas ktorej pani B. K. stwierdzila, ze bolala ja reka i trzymala sie za ta reke, nie bylo widocznych
obrazen ciala. Pokrzywdzona byla w pokoju oskarzonego, skad chciala wzig¢ jakie§ dokumenty, chciala, zeby wezwac
do niej Pogotowie (...).



Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz zeznania sg logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w zeznaniach
B. K., K. K. (1), wiarygodnej czesci wyjasnien oskarzonego (k.19,61,208-209), karty czynnoSci ratowniczych (k.8),
zaéwiadczeniu lekarskim (k.28-30) i opinii lekarskiej (k.44). Swiadek jest osoba obca dla stron, nie mial Zadnego
powodu, by podawa¢ nieprawdziwe okoliczno$ci na korzysé ktorejkolwiek ze stron. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze §wiadek
podawal okoliczno$é korzystna dla oskarzonego, ktora bylo to, ze pokrzywdzona zdejmowala z pdlki segregatory, nie
narzekala przy tym na bol. Nie mozna uzna¢ natomiast, ze reka pokrzywdzonej byta w pelni sprawna, gdyz mimo bolu
pokrzywdzona mogla uzywacé reki, a jej obrazenia wynikaja z badania lekarskiego (k.8 i 28-30).

M. S. zeznat (k.265-266), ze niewiele moze powiedzieé¢, byt jeden raz na interwencji w domu stron. Calej sytuacji nie
pamieta, ale jedynie wyrywki z interwencji, nie pamieta czego dotyczyta. Pamieta, ze zglaszajaca weszla do pokoju
meza z mlotkiem w reku. Oskarzony schowal zonie telefon i wtedy ona przy pomocy mlotka rozerwala tylng cze$é
mebla wyciggajac ten telefon. Oskarzony podal, ze wiadek relacjonowal inne zdarzenie (k.266). Swiadek nie potrafit
odnies¢ sie do sytuacji, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Zeznania te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek nie pamietal zdarzenia.

Opinie sadowo-lekarskie z k.42 i 44 sa jasne i pelne, zostaly sporzadzone przez specjaliste z dziedziny zdrowia
ludzkiego i jego zaburzen, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.266 zostal sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwo$ci odno$nie
ich autentycznoéci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie podstawa
ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy spojna, logicznie uzasadniona caloéé, poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupelniaja. Biorac pod uwage powyzsze wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanych oskarzonemu
czynéw nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony mieszkal razem z pokrzywdzonymi, pozostawal w konflikcie z zona B. K., a corka K. K. (1) popierala w
tym konflikcie swoja matke. W dniu 4 grudnia 2014 r. K. K. (1) wraz z matka weszly do pokoju oskarzonego, B. K.
zazadala od meza wydania dokumentacji ZUS-owskiej, D. K. nie chcial jej wydaé, bo znajdowala sie w segregatorze,
w ktorym byly rowniez jego dokumenty. K. K. (1) zabrala ten segregator, oskarzony chcial go odebra¢, doszlo do
szarpaniny, zamiarem oskarzonego bylo odzyskanie tego segregatora. Oskarzony nie chcial uderzyé¢ corki, ale na
skutek niezachowania ostroznosci i zadawania uderzen spowodowal u niej zasinienie o $rednicy okolo 5 cm na
przedniej powierzchni klatki piersiowej w rzucie IV zebra po prawej stronie oraz zasinienie o $rednicy okolo 3 cm
miejscowo bolesnego w rzucie V zebra po stronie prawej. Obrazenia te spowodowaly u niej rozstréj zdrowia na okres
ponizej dni 7.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa okre§lonego w art. 157 § 211 3 k.k., gdyz
dzialajac nieumyslnie spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala na okres ponizej 7 dni.

W dniu 11 grudnia 2014 r. miata miejsce podobna sytuacja, B. K., K. K. (1) oraz R. K. chcieli od oskarzonego wydania
segregatora z dokumentacjg. Oskarzony zamknal drzwi od pokoju, gdyz uwazal, ze Zona domagala sie nienalezacych
do niej dokumentow. B. K. chciala wzigé segregator z dokumentami, oskarzony szarpal za niego, pokrzywdzona nie
ustepowala i oskarzony wykrecit jej reke w nadgarstku. Oskarzony nie chcial wyrzadzié dolegliwo$ci cielesnych zonie,
ale doszlo do tego na skutek niezachowania ostroznosci w podanych okoliczno$ciach. Pokrzywdzona doznata obrazen
ciala w postaci otarcia naskorka, zadrapania o wymiarach 1x7 cm w odcinku dalszym przedramienia prawego oraz
skrecenia nadgarstka prawego. Obrazenia te spowodowaly rozstroj jej zdrowia na okres ponizej 7 dni.



Czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 157 § 2 i 3 k.k., gdyz dzialajac nieumy$lnie
spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala na okres ponizej 7 dni.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci obu czynéw byt maly, ale z pewnoS$cia wyzszy niz znikomy w rozumieniu art. 1 § 2
k.k., gdyz oskarzony wyrzadzil cierpienia fizyczne osobom najblizszym.

Niemaly jest stopieni winy oskarzonego, gdyz oskarzony zamiast ugodowo zalatwié¢ sprawe z zong i corka wdawal sie
z nimi w szarpanine, a jednoczesnie spowodowal u nich lekkie obrazenia ciala.

Propozycja oskarzyciela publicznego by warunkowo umorzy¢ postepowanie spelnia ustawowe wymogi okreslone w
art. 66 § 1 k.k., ale nie byloby wlasciwg reakcja w niniejszej sprawie, gdyz strony nadal mieszkaja razem i zZrodla
konfliktu miedzy nimi nie ulegly wygaszeniu. Trafniejszym bedzie wymierzenie oskarzonemu konkretnej kary, ktéra
przez swa realng dolegliwo$¢ powinna go powstrzymac od ponawiania podobnych czynéw w przysztosci.

Oskarzony ma 50 lat, jest formalnie zonaty, ma na utrzymaniu 11-letniego syna, zdobyl wyksztalcenie podstawowe,
pracuje jako operator maszyn budowlanych i zarabia po potraceniach 682 zlotych miesiecznie (oSwiadczenie z k.207),
nie byl karany (k.113).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych interes6w innych os6b oraz
wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczajg dopuszezalno$é choéby nieumyslnego uzycia sily fizycznej
wobec innych oséb. Oskarzony dzialal nieumyslnie, a spowodowanie obrazen ciala pokrzywdzonych bylo wynikiem
niezachowania nalezytej ostroznosci.

Jako okolicznoéci obcigzajace przyjeto dalsze eskalowanie przez oskarzonego konfliktu rodzinnego, ktéry powinien
by¢ zakoniczony jak najszybciej, wyrzadzona krzywde pokrzywdzonym i spowodowanie obrazen ich ciala. Jako
okoliczno$ci lagodzace nalezy uznaé niekaralno$¢ oskarzonego (k.113) i dzialanie nieumyslne.

Biorgc pod uwage powyzej wymienione okolicznoSci wymiaru kary Sad uznal, ze karami sprawiedliwymi,
adekwatnymi do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz zdolnymi speli¢ swe cele prewencji
indywidualnej i generalnej powinny by¢ kary po 30 stawek dziennych. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslono na
10 zlotych, ze wzgledu na niewielka kwote dochod6éw oskarzonego.

Uwzgledniajac blisko$¢ czasowa czynéw, podobny sposéb dzialania i zblizone skutki czyndéw, Sad uznal, ze przy
wymiarze kary lacznej nalezy zastosowac zasade czeéciowej absorpcji kar. Kara taczna 50 stawek dziennych powinna
by¢ uznana za adekwatna do okoliczno$ci czynéw i dwukrotnego naruszenia porzadku prawnego.

W zwigzku z postepowaniem Skarb Panstwa poniodst wydatki, ale oskarzony nie moze ich zwr6cié z uwagi na male
dochody, w zwiazku z czym Sad zwolnil go z obowiazku ich zwrotu.



