Sygn. akt IT K 1108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokurator Anny Murzynowskiej oraz oskarzycielki positkowej Marzeny Muda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.01.,11.03.,5.05.,17.05.,19.05.,21.06.,9.08.,27.09.,27.10. i 10.11.2016 T.
sprawy przeciwko

A. M. urodz. (...)

wC.

synaZ.iB.zd. W.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku do 15 czerwca 2014 r. w miejscowoéci N., ul. (...),
woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona M. M. (1), w ten sposéb, ze bedac po spozyciu alkoholu
wszczynal awantury, w trakcie ktorych wyzywal i ponizal ww. pokrzywdzong, szarpal, popychal, kopal, bit zaciénieta
dlonig w twarz, grozil pobiciem, zniszczeniem mienia oraz pozbawieniem zycia jej, a nastepnie siebie samego przy
uzyciu posiadanej w miejscu zamieszkania broni, powodujac w wyniku uderzenia w twarz i kopniecia obrazenia ciala
skutkujgce naruszeniem czynnoSci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni,

tj.oczynzart. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka

I. W ramach zarzucanego oskarzonemu A. M. czynu z aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w czasie i w
miejscu jak w zarzucie znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona M. M. (1), w ten sposéb, ze bedac pod wplywem
alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktoérych wyzywal i ponizal ww. pokrzywdzona, szarpal, popychal,
kopal, bil zaci$nieta dlonig w twarz, grozil pobiciem, zniszczeniem mienia oraz pozbawieniem zZycia jej, a nastepnie
siebie samego przy uzyciu posiadanej w miejscu zamieszkania broni, a w dniu 15 czerwca 2014 r., poprzez uderzenie
pieécig w twarz i kopniecie w brzuch spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci rany thuczonej, obrzek i zasinienie
przedsionka jamy ustnej po stronie prawej wargi dolnej, obrzek czerwieni wargowej po stronie prawej, rozchwianie
siekaczy dolnych, bolesno$¢ okolicy prawego dolu biodrowego, co stanowilo obrazenia ciala skutkujgce naruszeniem
czynnosci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, co stanowi przestepstwo z art. 207 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I wyroku
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.



III. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia kwoty 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych na rzecz
M. M. (1), tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy.

IV. Na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

V. Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

VI. Na mocy art. 72 § 1 pkt 7a k.k. nakazuje oskarzonemu powstrzymanie sie od kontaktowania z pokrzywdzona M.
M. (1) wbrew jej woli, przez okres 3 (trzech) lat.

VII. Na mocy art. 72 § 1 pkt 7b k.k. nakazuje oskarzonemu opuszczenie lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona
w N. przy ul. (...), na okres 3 (trzech) lat.

VIII. Na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego pod dozor kuratora.

IX. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 Ustawy o optatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 1.217 (jeden
tysigc dwiescie siedemnascie) zlotych i 13 (trzynaécie) groszy, a na rzecz oskarzycielki positkowej zwrot wydatkow w
kwocie 1.328 (jeden tysiac trzysta dwadzieScia osiem) zlotych i 40 (czterdzieSci) groszy.

Sygn. akt IT K 1108/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 18 listopada 2016 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony A. M. i M. M. (1) zawarli zwigzek malzefiski w dniu 20 lutego 1993 r. W (...) urodzil sie im syn J., a
w (...) syn K.. Poczatkowo pozycie malzenskie ukladalo sie pomys$lnie. W 2002 r. zamieszkali w N. przy ul. (...). W
marcu 2010 r. M. M. (1) zlozyta zawiadomienie o znecaniu sie nad nig przez meza, oskarzony wowczas przeprosil
zone i obiecal poprawe. Pokrzywdzona nie chciala wéwczas by kontynuowac¢ to postepowanie, bo obawiala sie, iz
po rozwodzie nie bedzie mogta samodzielnie splacaé¢ kredytu zaciagnietego na budowe domu, ponadto uwierzyta
mezowi, ze zmieni swoje postepowanie. W tej sytuacji postepowanie to umorzono. Oskarzony od kwietnia 2010 zaczal
naduzywa¢ alkoholu, pod jego wplywem urzadzal awantury domowe, podczas ktorych wyzywal Zone, zniewazal ja
stowami powszechnie uwazanymi za wulgarne oraz ponizal. Ponadto oskarzony byl chorobliwie zazdrosny o zone,
kontrolowal gdzie i zkim wychodzila, jak sie ubierata, do kogo dzwonila lub pisata sms-y. Oskarzony w podobny sposéb
traktowatl zone réwniez podczas spotkan towarzyskich i imprez okoliczno$ciowych, wyzywal ja, ponizal, dyskredytowat
jej osiggniecia zawodowe.

Dowdd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.57-59,62-63,332-335),

- zeznania M. M. (1) (k.15-18,110v-111,174v-177,341-349,364-370),
- zeznania K. M. (k.26v,387-392),

- zeznania I. K. (k.139v-140),

- zeznania G. K. (k.141v-142,490-495,499-505),



- zeznania R. M. (k.151v,414),

- zeznania A. L. (k.156v,13-14 akt IT Ko 2263/16 Sadu Rejonowego w GnieZnie),
- zeznania A. K. (k.80v,383-385),

- zeznania D. K. (k.81v,396-299).

W pazdzierniku 2010 r. M. M. (1) przyszla do domu po uroczystoéciach Dnia Nauczyciela, przyniosta kwiaty od
swoich uczniéw, oskarzony urzadzil jej awanture, sugerowat ze kwiaty otrzymala od kochanka. M. M. (1) zwrdcita
uwage, ze to nie bylo prawda, oskarzony jeszcze bardziej sie zdenerwowal, chcial jg uderzyé. M. M. (1) uciekla do
lazienki na pietrze domu, oskarzony dogonit ja, ztapal nozyczki, przystawial jej ostrze do szyi, grozil, ze ja zabije.
Pokrzywdzona krzyczala ze strachu, bolu i wzywala pomocy. Do domu stron przybiegl ich sgsiad — G. K., ktory slyszal
grozby wykrzykiwane przez oskarzonego. Na widok G. K., oskarzony uspokoil sie, zostawil zone i probowal przekonaé
sasiada, ze nie stalo sie nic niewlasciwego. Oskarzony wielokrotnie grozil zonie pozbawieniem zycia, wzbudzajac u
niej uzasadniong obawe o jej zycie. Bywalo tak zwlaszcza wtedy, gdy pokrzywdzona stwierdzala, ze chciata wystapié o
rozwod. Oskarzony grozil wowczas, ze zabije ja, a p6Zniej popelni samobojstwo. Pokrzywdzona obawiala sie o swoje
zycie tym bardziej, ze oskarzony posiadal w domu bron mysliwska, na ktéra mial pozwolenie. W listopadzie 2013
r. oskarzony wszczal kolejna awanture domowa, pokrzywdzona nie mogla poradzi¢ sobie z jego agresja stowna i
obawiala sie fizycznej napaéci. Pojechala do Szkoly, gdzie uczyla i przenocowala na zapleczu klasy. W styczniu 2014
r. M. M. (1) wystapila z powodztwem o rozwdd ich zwiazku malzenskiego. Oskarzony w lutym 2014 r. wymusil, by
zona zabrala go na wyjazd z grupa mlodziezy na wycieczke do W.. Podczas tego wyjazdu oskarzony usitlowat naklonic
zone do wycofania pozwu o rozwdd. M. M. (1) nie zgodzila sie, oskarzony zdenerwowat sie i grozil jej spaleniem ich
domu. W dniu 15 czerwca 2014 r. pokrzywdzona w domu stron poprosita meza, by porozmawial telefonicznie z synem
J. M.. Oskarzony rozmawiat przed domem przez telefon komoérkowy. M. M. (1) zauwazyla, ze na ekranie telefonu
wys$wietlito sie zdjecie nieznanej jej kobiety, podejrzewala, ze maz utrzymywal z nig relacje towarzyska. Pokrzywdzona
zwrocila mezowi uwage, ze powinien skonczy¢ rozmowe z obca kobieta i porozmawiac z synem. Oskarzony przycisnat
drzwiami Zone do futryny drzwi, wypad}l mu telefon, zdenerwowatl sie i chcial uderzy¢ zone. Pokrzywdzona zaczeta
uciekac¢ do $rodka domu, wbiegla po schodach i chciala zamkna¢ sie w pokoju na gorze, ktory zajmowala. Na schodach
oskarzony dogonil zone, szarpnal ja i uderzyl pie$cia w twarz, nastepnie kopnal ja w brzuch. Na skutek uderzenia
i kopniecia pokrzywdzona doznala rany tluczonej, obrzeku i zasinienia przedsionka jamy ustnej po stronie prawej
wargi dolnej, obrzeku czerwieni wargowej po stronie prawej, rozchwiania siekaczy dolnych i bolesnosci okolicy
prawego dolu biodrowego. Obrazenia te spowodowaly u niej naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej
7 dni. Pokrzywdzona wezwala Policje, oskarzony zostal zbadany na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Okazalo sie, ze znajdowal sie pod wplywem 0,87 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. M. M. (1) w zwigzku z
przewleklym stresem pozostawata pod opieka lekarza psychiatry od dnia 6 maja 2010 r. Do dnia rozpoznania niniejszej
sprawy nie zostalo rozstrzygniete powddztwo o rozwdd. Oskarzony w dniu 9 wrzesnia 2016 r. wystosowatl pismo
do zony, w ktorym zadal wydania mu kompletu kluczy do domu, stwierdzil, ze zamierza tam zamieszkaé, jako jego
wspolwlasciciel.

Dowéd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.57-59,62-63,332-335),

- zeznania M. M. (1) (k.15-18,110v-111,174v-177,341-349,364-370),
- zeznania K. M. (k.26v,387-392),

- zeznania G. K. (k.141v-142,490-495,499-505),

- zeznania K. D. (k.43v,172v-173,386-387),



- zeznania E. K. (k.78v,392-394),

- zeznania A. K. (k.80v,383-385),

- zeznania D. K. (k.81v,396-299).

- zeznania J. G. (k.138v,399-400),

- zeznania L. W. (k.161v-162,395-396),
- protokot uzycia alkomatu (k.4),

- zaswiadczenie lekarskie (k.25),

- opinia lekarska (k.94),

- pismo oskarzonego (k.534).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego w trakcie pierwszego przestuchania nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia (k. 57-59). Podal w nich, ze w styczniu 2014 r. Zona wystapita o
rozwod, z powodu jego rzekomych, niepotwierdzonych zdrad. On nie zgodzil sie na rozwod i zona podejmuje wszelkie
dzialania by mu zaszkodzié¢. Ponadto grozila mu nozem, szantazowala, ze podetnie sobie nozem zyly i powie, ze to
on zrobil. W ich malzenstwie zdarzaja sie r6zne awantury i klotnie, wszczynane przez obie strony. Zaprzeczyl, by
grozil Zonie pozbawieniem zycia przy pomocy posiadanej broni palnej. Bron przechowuje w sejfie, a klucze od sejfu
trzyma w pracy, z broni korzysta tylko podczas polowan i czyszczenia. W dniu 15 czerwca 2014 r. byli na zakupach,
p6Zniej ogladal mecz pitkarski, w tym dniu rozmawial przez Internet ze starszym synem. Wypil dwa drinki, Zona
rozmawiala z synem, a do niego zadzwonil telefon, wyszed} przed dom. Po chwili na zewnatrz wyszla zona, nakazala
mu, zeby skonczyl rozmowe, bo syn chciat z nim koniecznie rozmawiaé, sugerowala, ze rozmawiat z kobieta w celach
towarzyskich. Stwierdzil, Zze za chwile skonczy, ale zona wyrwala mu telefon i rzucila na ziemie, zamknela przed
nim drzwi. Wbiegl do domu i szukal jej telefonu, bo chcial zadzwonié na Policje, zona wyzywala go. Gdy wbiegal po
schodach poczut szarpniecie z tylu za szyje, zona zerwala mu lancuszek, ktéry mial na szyi. Chcial ustrzec sie przed
drapaniem go przez zone i odwrdcil sie, zeby ja zlapa¢ za rece. Zona krzyknela do ich mlodszego syna, ze ja bil. Syn
wyszed! z pokoju. Poszed} do pokoju zajmowanego przez zone, ale nie znalazt jej telefonu, wrocit na dol, okazalo sie,
ze jego telefon nie byt uszkodzony i po zlozeniu go zadzwonil na Policje. Ponadto stwierdzil, ze tego dnia ani nigdy
nie uderzyl zony pieScia w twarz. Nie pamietal, zeby wyzywal Zone slowami wulgarnymi. Nie ciaggnat zony za wlosy,
nie grozil jej nozyczkami, ani bronig palna.

Przestuchiwany przez prokurator (k.62-63) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, podtrzymal
wczesniej zlozone wyjadnienia, nie chcial skladaé kolejnych. Stwierdzil, ze wielokrotnie zona wmawiata synom
rzeczy, ktéore nie mialy miejsca. Ponadto niniejsza sprawa ma zwigzek ze sprawa rozwodowa. Podczas rozprawy
nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia (k.332-335). Stwierdzil w nich, ze
zarzuty s nieprawdziwe i stworzone na potrzeby sprawy rozwodowej. Wielokrotnie w ich malzenstwie dochodzilo do
dwustronnych sporéw i kl6tni, nigdy nie mial miejsca jakiekolwiek atak fizyczny z jego strony w stosunku do zony.
Odnosnie rzekomego grozenia odebraniem i pozbawieniem zycia zony, dzieci i siebie to po pierwszy takim oskarzeniu
w 2010 r. specjalnie wywi6zl klucze od sejfu z bronia. Przywozit te klucze gdy bral udzial w polowaniach czy do
czyszczenia broni. W dniu 15 czerwca 2014 r. byl ofiarg atakow zony, a nie sprawca. Podczas spokojnej rozmowy
telefonicznej, ktéra prowadzil ze znajoma, zona wyrwala mu telefon i rozbila o ziemie, nastepnie podrapata mu dlon
i szyje, zona zerwala mu lancuszek, gdy uciekal od niej. Gdy zona drapala go i wymachiwala rekoma on tez w jakis
sposoéb staral sie bronic i unikaé tych jej dzialan. Podczas r6znego rodzaju klotni zona grozita mu nozem, ze pozbawi
go zycia albo w inny sposob okaleczy.



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czesci dotyczacej zawarcia malzenstwa, posiadania przez strony dwoch
synéw i wystapienia przez zone z pozwem rozwodowym. Ta cze$¢ wyjasnien znajduje bowiem potwierdzenie
w zeznaniach M. M. (1) (k.15-18,110v-111,174V-177,341-349,364-370). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonego, w ktorej podal, ze nie znecal sie nad zong, a w dniu 15 czerwca 2004 r. nie uderzyl jej. Pozostaje to
bowiem w sprzecznosci z zeznaniami M. M. (1) (k.15-18,110v-111,174v-177,341-349,364-370), K. M. (k.26v,387-392),
G. K. (k.141v-142,490-495,499-505), K. D. (k.43v,172v-173,386-387), E. K. (k.78v,392-394), A. K. (k.80v,383-385), D.
K. (k.81v,396-299), J. G. (k.138v,399-400), L. W. (k.161v-162,395-396), karty informacyjnej (k.25) i opinii lekarskiej
(k.94). Pokrzywdzona w dniu 15 czerwca 2014 r. doznala konkretnych obrazen ciala, z ktérych najpowazniejszym
bylo rozchwianie zebow (por. karta informacyjna (k.25) i opinia lekarska (k.94), z pewno$cig nie moglo do nich
dojsé w sytuacji, gdyby miedzy stronami doszlo, jak utrzymywat oskarzony, do wzajemnej szarpaniny. Pokrzywdzona
musiala zosta¢ uderzona ze znaczna sila, co wyraznie Swiadczy o zamiarze oskarzonego, by wyrzadzic jej dolegliwoéc
cielesna. Wyjaénienia oskarzonego zlozone podczas rozprawy, ze uciekal przed zona, a jednocze$nie chcial dostaé sie
do drugiego telefonu (k.332) sa nielogiczne. Jesli przed kims$ sie ucieka, to odchodzi sie w miejsce, gdzie tej osoby
nie ma. Jesli faktycznie oskarzony chcialby uciec przed zona, ktéra miala go drapaé i zrywaé mu lancuszek z szyi, to
powinien odejs$¢ od niej, a nie celowo zmierzaé¢ w strone pokoju, ktéry zajmowala.

Pokrzywdzona M. M. (1) zeznala w trakcie pierwszego przeshuchania (k.15-18), iz poprzednio skladala juz
zawiadomienie o zneceniu sie meza nad nig, toczylo sie postepowanie, ale nie chciala, zeby maz byt ukarany. P6zZniej
maz sie staral, skonczyly sie na jakis czas wyzwiska, nie dochodzilo do rekoczynow, ale od wakacji 2010 r. sytuacja
zaczela wracaé. Maz wymyslal rézne historie, podejrzewal ja o zdrady, ponadto naduzywal alkoholu. W 2013 r.
zaczela podejrzewaé go o zdrady. Dochodzilo do sytuacji, ze maz wyzywal ja sltowami wulgarnymi, zapowiadal, ze ja
zalatwi, powolywal sie na wplywy w zwiazku ze swoja praca. Gdy przynosita do domu kwiaty, ktére otrzymata np. na
zakonczenie roku szkolnego, maz wyzywat ja i wszczynatl awantury. Podczas balu, gdy zatanczyla ze znajomym meza,
oskarzony wyzwat ja od dziwek i poszedl do domu. Podczas klotni maz wyzywal ja, ciagnal za wlosy, grozil nozyczkami,
stwierdzal, Ze ja zabije. W lutym 2014 r. organizowala wyjazd z mlodzieza do osrodka narciarskiego we W.. Maz
wymusil na niej, by zabrala go na ten wyjazd. Podczas pobytu w tym oérodku namawiatl ja na wycofanie powbdztwa
rozwodowego, a gdy sie nie zgodzila zagrozil, ze ja zabije, p6Zniej siebie. Maz jest mysliwym, ma pozwolenie na dwie
jednostki broni mysliwskiej, przechowuje je w zamknietym sejfie, twierdzi, ze klucz przechowuje w pracy. W dniu
(...) syn poprosil jg, zeby przekazala oskarzonemu, ze mial do niego wazna sprawe. Oskarzony rozmawial z kim$
przez telefon komérkowy przed drzwiami, nie chcial poczatkowo skoniczy¢ tej rozmowy. Po ponownej prosbie syna,
by ojciec porozmawial z nim powiedziala mezowi, Ze syn mial do niego wazng sprawe. Wowczas oskarzony przycisnat
ja drzwiami, wypadl mu telefon, zaczela przed nim ucieka¢, on ja gonil, na schodach uderzyt ja pieécia w twarz,
nastepnie kopnal w brzuch. W wyniku uderzenia miata podbiegniecie krwawe na wewnetrznej stronie wargi, ruszaly
sie jej zeby. Ponadto maz wielokrotnie grozit jej, ze pozbawi ja zycia, stwierdzal, ze nastepnie popelni samobdjstwo.
W listopadzie 2013 r. po kolejnej awanturze nocowala w szkole, w ktdrej pracuje. Podczas drugiego przestuchania
(k.110v-111) zeznala, Ze najczeSciej awantury zdarzaly sie, gdy maz naduzyt alkoholu. Awantury w ich domu nasililty
sie po 2010 r., bywaly pomiedzy nimi dobre chwile. Jedna z gtéwnych przyczyn awantur byta zazdro$¢ meza o nia,
na tym tle maz byt wulgarny wobec niej, ublizal jej, insynuowal sytuacje, ktére nie mialy miejsca. Awantury mialy
rozny przebieg, czasami maz ja wyzywal, a czasami wyrzucat ja z domu i grozil, ze ja zabije. W listopadzie 2013 r. byla
zmuszona nocowac na zapleczu sali lekcyjnej. Maz grozil jej nozyczkami i szarpal za wlosy po Dniu Nauczyciela, nie
pamieta w ktorym roku. W dniu 15 czerwca 2014 r. nie rzucila telefonu meza na ziemie.

W trakcie kolejnego przestuchania zeznala (k.174v-177), iz w 2010 r. podjela leczenie w (...) w zwigzku z sytuacja
domowg, zdradami meza i znecaniem sie nad nig. W 2010 r. zlozyla pierwsze zawiadomienie o przestepstwie
znecania sie meza nad nia. Dochodzenie zostalo umorzone, gdy wycofala swoje zeznania, kierujac sie dobrem dzieci
i konieczno$cig splaty wspolnego kredytu. Maz grozil jej nozyczkami, szarpal, popychal ja i wyzywal, przybiegl jej
woéwcezas na pomoc sgsiad G. K.. W dniu (...) syn poprosit ja, by przekazala ojcu, ze chcial z nim porozmawiac.
Oskarzony rozmawial przez telefon komérkowy, nie chcial przerwaé tej rozmowy. Syn nalegal, Zeby poprosila ojca na
chwile, oskarzony przycisnal ja drzwiami, starala sie odepchnac te drzwi, wowczas mezowi wypadt telefon komoérkowy.
Maz wsciekl sie i zaczal za nig biec, chciala uciec do pokoju, ktory zajmowala. Oskarzony dobiegl do niej, uderzyl ja



pieécig w twarz i kopnal w brzuch. Czesé sytuacji widzial ich syn K.. Bolala ja po uderzeniu warga, miala naruszone
zeby.

Podczas rozprawy zeznala (k.341-349,364-370), ze jest zong A. M. od dnia 20 lutego 1993 r., maja dwoch synow:
J. i K.. Maz zaczal stosowaé wzgledem niej przemoc psychiczna, co nasilito sie mocno po 2010 r. Pod presja meza
zdecydowala, ze nie wniesie aktu oskarzenia z powodu sytuacji rodzinnej, w szczeg6lnosSci z powodu kredytow i
niepelnoletnich dzieci. Maz obiecywal, ze poprawi zachowanie, poprawa trwala kilka miesiecy. Nastepnie dochodzilo
do ponizania przy dzieciach, wyzywania przy wspolpracownikach, kolezankach i kolegach z pracy. Maz naduzywal
alkoholu i pod jego wplywem wszczynal awantury. Takie sytuacje mialy miejsce do$¢ czesto. Kilkakrotnie sasiad G. K.
udzielal jej pomocy. Jedna z takich awantur miala miejsce w pazdzierniku 2010 r. po Dniu Nauczyciela. Maz zrobil jej
straszng awanture, bo dostala kwiaty od ucznidéw. Zwrocila mu uwage na niestosowne zachowanie, woéwczas zaczal ja
goni¢, zlapatl w lazience nozyczki, przystawil jej do szyi i zaczal grozi¢, ze ja zabije. W dniu 15 czerwca 2014 r. zostala
najpierw przyci$nieta drzwiami przez meza. Nastepnie byla kopnieta i uderzona piesécig w szczeke, miala opuchniete
usta, ruszaly jej sie dolne zeby.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie:

- odno$nie naduzywania alkoholu przez oskarzonego - w zeznaniach K. M. (k.26v,387-392), G. K.
(k.141v-142,490-495,499-505), A. K. (k.80v,383-385) i D. K. (k.81v,396-299),

- odno$nie wyzywania pokrzywdzonej przez oskarzonego, uzywania przez niego przemocy wobec niej, w tym rowniez
podczas imprez towarzyskich - w zeznaniach K. M. (k.26v,387-392), G. K. (k.141v-142,490-495,499-505), A. K.
(k.80v,383-385) i D. K. (k.81v,396-299),

- odno$nie zdarzenia z pazdziernika 2010 r., gdy oskarzony grozit zonie nozyczkami, szarpal ja i wyrywal jej wlosy - w
zeznaniach G. K. (k.141v-142,490-495,499-505) i K. M. (k.26v,387-392),

- odno$nie nocowania pokrzywdzonej w szkole w listopadzie 2013 r. — w zeznaniach J. G. (k.138v,399-400),

- odno$nie zdarzenia z dnia 15 czerwca 2014 r. — w zeznaniach K. M. (k.26v,387-392), zaswiadczeniu lekarskim (k.25)
i opinii lekarskiej (k.94).

Przed analiza zeznan $wiadkow nalezy poczyni¢ jedna uwage ogbdlna. W tej kategorii spraw rzadko zdarza sie, by
sprawcy przemocy wobec 0s6b najblizszych dopuszczali sie takich zachowan przy udziale obserwatoréw. NajczeSciej
zachowania nalezace do typowych z kregu przemocy domowej maja miejsce bez udziatu $wiadkéw. Swiadkowie
najczesciej widzieli jedno lub kilka oderwanych od sobie zdarzen lub czerpia swa wiedze z opowiesci stron. Ponadto
na sposob narracji §wiadka bezposrednio wplywa to po ktorej stronie sporu miedzy stronami §wiadek opowiada sie.

K. D. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.43v), iz w dniu 15 czerwca 2014 r. pehil stuzbe wspdlnie z L.
W., zostali wysltani na interwencje domowa. M. M. (1) o$wiadczyla, ze maz pod wplywem alkoholu zaatakowal ja
piescia i grozil pozbawieniem zycia. Pokrzywdzona twierdzila, ze obawia sie meza, bo przechowuje w domu bron,
oskarzony o$wiadczyl, ze bron jest zamknieta, a klucz do sejfu posiada w zaktadzie pracy. W ich obecnosci oskarzony
byl spokojny, pokrzywdzona byla pobudzona, zdenerwowana. Po przebadaniu oskarzonego okazalo sie, ze pozostawal
pod wplywem 0,41 mg/1 alkoholu. W trakcie drugiego przestuchania (k.172v-173) stwierdzil, ze w maju lub czerwcu
2014 r. byl na interwencji u panstwa M.. Pokrzywdzona stwierdzila, ze maz przechowywat w domu bron, oskarzony
pokazal miejsce, gdzie znajdowala sie szafa, w ktorej byla miala by¢ bron, byta zamknieta, oskarzony twierdzil, ze
klucz od szafy znajdowal sie w jego pracy. Pokrzywdzona stwierdzila, ze zostala uderzona przez meza pie$cig w twarz,
pokazywala warge, byl tam jaki$ §lad, ale nie potrafil go jednoznacznie oceni¢. Podczas rozprawy zeznal (k.386-387),
iz byl na interwencji domowej z L. W.. Nie pamietal powodu, czy byla awantura, czy maz grozil zonie. Jak przyjechali
strony byly obecne, typowej awantury nie bylo. Pokrzywdzona byla roztrzesiona i zaplakana, a oskarzony byt spokojny.
Pokrzywdzona méwila, ze grozil jej bronia. Zagladali na strych do szafy gdzie miala byé bron, oskarzony méwil, ze
klucz do tej szafy jest w pracy w W..



Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w depozycjach
oskarzycielki positkowej, K. M. (k.26v,143v-144,387-392) i £.. W. (k.161v-162,395-396). Wymaga zwrocenia uwagi, ze
$wiadek ten jako osoba obca dla stron nie mial zadnych powodéw do przedstawiania swoich spostrzezen w sposob
niekorzystny dla oskarzonego.

K. M. zeznal podczas pierwszego przestuchania (k.26v), iz mieszka w N. przy ul. (...), rodzice nie sa zgodnym
malzenstwem, trwa postepowanie o rozwod ich malzenistwa. W dniu 15 czerwca 2014 r. ogladal w pokoju film, na
uszach mial zalozone stuchawki, uslyszal jaki$ halas na schodach, wyjrzal i zobaczyl jak ojciec uderzyl mame piescia
w twarz. Widzial tez jak ojciec cofa noge od strony gdzie stala mama, wygladalo jakby ja kopnal. Mama wezwala
Policje, ojciec uczynil to samo. Po przyjezdzie policjantéow, ojciec powiedzial mu, zeby zastanowit sie co widzial, bo
nie otrzyma mieszkania. W tym dniu nie slyszal by ojciec grozil mamie, takie grozby styszat przy innych awanturach,
bylo to kilkukrotnie w ciagu ostatnich 3 lat. Ojciec posiada trzy jednostki broni palnej, przechowuje je w sejfie, nie
wie gdzie trzyma klucz od sejfu. Obawia sie groézb ojca wobec mamy. Ojciec naduzywa alkoholu, pije codziennie,
wypija spirytus, ktéry popija piwem. W trakcie drugiego przestuchania (k.143v-144) zeznal, ze tata czesto wszczynal
awantury, naduzywal alkoholu. Podczas awantur wyzywal jego mame, grozil Ze ja zabije, ponadto szarpat ja, wyrywat
wlosy, ciagnal po podlodze za wlosy. Byla sytuacja, ze grozil mamie nozyczkami, zamknat sie z nia w lazience, drzwi
otworzyl jego starszy brat. Ojciec wyszed! z tazienki, brat wezwal Policje, ale oskarzony nie pozwolil otworzy¢ drzwi.
Tata wyprowadzit sie z domu, bo zachodzila obawa, ze spelni grozbe zabicia mamy. Gdy mama wracala z zaje¢ zumby,
tata byl bardzo zazdrosny, chcial sprawowaé calkowita kontrole nad nig. W dniu gdy Policja zatrzymala tate byl
agresywny wobec mamy, widzial jak uderzyl ja pieScia w twarz, po ruchu jego nogi domyslil sie, ze ponadto kopnal
mame. Nie pamieta by bylo takie zdarzenie, by ojciec grozil im przy uzyciu broni palnej. Podczas rozprawy zeznal
(k.387-392), ze tata znecal sie fizycznie i psychicznie nad mama, to byly liczne awantury na przestrzeni lat, mama byla
wielokrotnie bita, ojciec uzywal wobec niej wulgarnych stow, ponizal przy znajomych, musieli ucieka¢ z domu z obawy
przed utrata zycia. Ojciec jest my$liwym i ma 3 sztuki broni w domu. Wielokrotnie grozil, ze zabije ich ta bronia, na
koniec siebie. Ojciec naduzywat alkoholu, po ktorym stawal sie jeszcze bardzie agresywny. W trakcie jednej z awantur
interweniowal sasiad, tata szarpal mame, ciggnal ja po schodach za wlosy. W trakcie przyjecia chodzili sprawdzac¢ w
jakim ojciec jest stanie, czy dane im bedzie spokojnie przespa¢ noc. Ojciec nie potrzebowal okazji, zeby wypi¢ alkohol,
pil go rowniez sam. Wulgarne stowa i przemoc byly na porzadku dziennym, chcial sprawowac pelng kontrole nad tym
co zona robi, sprawdzal jej telefon i przeszukiwal jej rzeczy. W czerwcu 2014 na uslyszal hatas na schodach, wyszedl na
schody i zobaczyl jak ojciec uderzyl mame pieScia w twarz. Ponadto jego noga wracala z takiej pozycji jakby kopnat ja
przed chwila. Przy policjantach tata powiedziat do niego, zeby dobrze sie zastanowil, bo zadnego mieszkania dla niego
nie bedzie. Wszystkie awantury byly wszczynane przez ojca. Mama starala sie zej$¢ mu z drogi, starala sie ograniczyc
spozywanie alkoholu przez niego.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
oskarzycielki positkowej, G. K. (k.141v-142,490-495,499-505), K. D. (k.43v,172v-173,386-387) i L. W.
(k.161v-162,395-396), a takze zadwiadczeniu lekarskim (k.25) i opinii lekarskiej (k.94). Sad zwrocit uwage, ze $wiadek
opowiada sie wyraznie po stronie matki w sporach rodzicow. Wynika to jednak z obiektywnej sytuacji, gdy syn stron
obserwowal jak ojciec upijal sie, grozil mamie i po$rednio jemu, a w dniu 15 czerwca 2014 r. dotkliwie ja pobil.
Jednak nie mozna stwierdzi¢, ze K. M. zeznawal nieprawde odno$nie zachowan ojca, gdyz nie podawal zadnych innych
zdarzen, niz wymieniali je pokrzywdzona i m.in. G. K..

A. K. zeznal w trakcie postepowania przygotowawczego (k.80v), ze zna oskarzonego od 27 lat (uwzgledniajac date
przesluchania byloby to od 1987 r.), sa kolegami i czesto spotykaja sie towarzysko. M. M. (1) podczas rozmoéw
telefonicznych opowiadala mu o przemocy stosowanej wobec niej przez meza. Okolo 2011 r. miala miejsce sytuacja,
gdy oskarzony pobil Zone. Na przestrzeni kilkunastu lat znajomosci, oskarzony zachowywal sie arogancko i wulgarnie
wobec zony. Pokrzywdzona chciala wykrecil sie z klotni ustepujac mezowi. Stwierdzil, ze nie byl bezposrednim
$wiadkiem by oskarzony uzyl przemocy wobec zony. Podczas rozprawy zeznat (k.383-385), ze poznat oskarzonego w
1987 1., od tego czasu trwa ich znajomo$¢. Spotykali sie calymi rodzinami, utrzymywali czeste kontakty towarzyskie,
nie byli sagsiadami. Wie, ze w malzenstwie stron byly problemy, awantury i sprzeczki, a M. M. (1) byta pokrzywdzona



fizycznie i psychicznie przez meza. Nie byt bezpo$rednim $§wiadkiem uzycia przemocy fizycznej przez oskarzonego
wobec zony. Podczas spotkan towarzyskich oskarzony artykutowal wobec zony obelzywe sformulowania, ktére mogly
wprowadzi¢ zaklopotanie lub wstyd. Przyczyny tych sytuacji lezaly po stronie oskarzonego, ktéry byl bardzo zazdrosny
o Zone. Naganne zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej mialy miejsce publicznie. Zona nie zachowywala sie
w sposo6b wzbudzajacy objawy zazdroSci oskarzonego. Podczas towarzyskich spotkan lub balow pokrzywdzona nie
uzywala wobec oskarzonego przykrych stow, chciala zalagodzi¢ napieta sytuacje.

Zeznania te zashluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach oskarzycielki
positkowej, D. K. (k.81v,396-299), K. M. (k.26v,387-392) i G. K. (k.141v-142,490-495,499-505).

E. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.78v), iz byla znajoma pokrzywdzonej, razem w przeszlo$ci
pracowaly, utrzymywaly znajomos$¢ towarzyska, pokrzywdzona skarzyla sie od kilku lat, ze maz wszczynal awantury
domowe i mial romanse. Bylo zdarzenie, ze maz grozil jej bronig, zatrzymala go wowczas Policja, ale pokrzywdzona
nie chciala mu wowczas zaszkodzié¢. Na jaki$ czas sytuacja uspokoila sie. W lutym 2014 r. pojechala z pokrzywdzona
na wyjazd narciarski do W., zabrala meza na prosbe syna. W czasie tego wyjazdu oskarzony wszedzie chodzil za
zong, pewnego dnia powiedziala jej, ze uciekala przed mezem. Nie byla woéwczas §wiadkiem agresywnego zachowania
oskarzonego wobec zony, ale byla przez niego osaczona i kontrolowana. Podczas rozprawy zeznala (k.392-394), ze
wie, ze byla przemoc w rodzinie stron, stosowal ja oskarzony. Nie widziala przejawow tej przemocy, styszala o tym od
niej. Utrzymywala kontakt kolezeniski z pokrzywdzona, ale nie byly przyjaciétkami, byla kilka razy w jej domu. Byla
z nimi na wyjezdzie narciarskim, bylo to okolo 3 lata temu. Widziala i ocenila to jako dziwne, ze pokrzywdzona czula
sie osaczona przez oskarzonego, byla przez niego obserwowana, kiedy$ schowatla sie w $wietlicy, bo jak mowita byta
jaka$ awantura.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sg logiczne i rzeczowe, a ponadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach
oskarzycielki positkowej oraz K. M..

I. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.139v-140), iz zna strony, oskarzony i jej maz uczyli sie razem w
szkole. Relacje miedzy malzonkami M. byly zle, ich relacje zimne, nie okazywali sobie uczué¢ jakie powinny istnie¢
miedzy kochajacymi sie ludzmi. Byla §wiadkiem sprzeczek miedzy nimi, nie dochodzito do awantur. M. M. (1) skarzyla
sie na meza. W czerwcu 2014 r. powiedziala, ze maz uderzyl ja w twarz pieScia, pokazywala siniaka na wewnetrznej
stronie wargi. Slyszala od kogo$, choé nie pamieta od kogo, ze oskarzony posiada bron palng i jeden raz grozil ta bronig
zonie. Stwierdzila, ze sg sgsiadami. Wedtug jej obserwacji oskarzony naduzywat alkoholu. Wie, ze podczas imprez
oskarzony wypijal sporo alkoholu, ale nie upijal sie do nieprzytomnoéci. M. M. (1) skarzyla sie, ze obawia sie o zdrowie
swoje i syna. Na spotkaniach towarzyskich oskarzony upokarzal zone, byt dla niej niemily. Nie zaobserwowala sytuacji
ani nie slyszala o zdarzeniach $wiadczacych o tym, ze pokrzywdzona znecala sie nad oskarzonym. Pokrzywdzona nie
wyzywala meza, nie grozita mu, w tym przy uzyciu noza, A. M. nie skarzyt sie na zachowanie zony.

Podczas rozprawy zeznala (k.412v-413), Ze ze stronami zna sie od 25 lat, sasiaduja ze soba od 15 lat. Ich mezowie
poznali sie w szkole oficerskiej, przez pewien okres pracowali razem. Utrzymywali ze soba znajomos$¢ sasiedzka,
odwiedzali sie z okazji $wiat rodzinnych, okazjonalnie, ale nie codziennie. Od jakiego$ czasu, zauwazyla, ze relacje
miedzy pokrzywdzona, a oskarzonym wydawaly sie zle, prawdopodobnie z tego powodu, ze oskarzony naduzywal
alkoholu. Oskarzony byl dla zony niemily, niesympatyczny, obrazal ja w towarzystwie, byl bardzo arogancki, wulgarny.
Pod wplywem alkoholu jego zachowanie bylo jeszcze gorsze. Widziala obrazenia na ciele pokrzywdzonej dwa lata
temu. Pojawila sie nastepnego dnia po pobiciu, byla roztrzesiona, opuchnieta i zaptakana. Méwila, ze bolat ja brzuch.
Raz przyszla w ciemnych okularach, miala podbite oko. A. byl chorobliwe zazdrosny o M.. Oskarzat ja o takie rzeczy,
o ktorych wie, ze nigdy nie mialy miejsca. Zarzuty byly formulowane przez oskarzonego w obecno$ci postronnych
osoOb, uwazal, Ze zona nie powinna tanczy¢ z innymi mezczyznami, wyzywal ja stowami wulgarnymi jesli jednak
taficzyla z nimi. Nie zawsze podczas spotkan towarzyskich dochodzito do klétni lub awantur sprowokowanych przez
oskarzonego. Jak zaczynaly sie awantury, nie chciala na to patrzeé i wychodzila.



Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sg logiczne i rzeczowe, a ponadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach
oskarzycielki positkowej, K. M. oraz G. K. (k.141v-142,490-495,499-505). Swiadek jest osoba obcg dla stron, nie byta
przyjacidlka pokrzywdzonej i nie miala konfliktow z oskarzonym. Niezrozumialym byloby zatem, zeby miala podawaé
nieprawdziwe okolicznoéci z powodu swego osobistego stosunku do stron. Ponadto nie podawala zadnych nowych
okolicznosci, o ktorych by nie zeznawaly wyzej wymienione osoby.

R. M. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.151v), iz malzonkowie M. naleza do jego dalszej rodziny. Widywatl
sie z nimi rzadko, bo mieszka w K.. We wrzeéniu 2014 r. M. M. (1) byla na rodzinnym weselu sama, opowiadala, ze
oskarzony ja bil. Przypomnial sobie, ze okolo 12-15 lat temu (uwzgledniajac date przestuchania byloby to okoto 1999
—2003) byl na imieninach w ich domu, po imprezie spal u innego czlonka rodziny. W nocy zadzwonila do niego corka
A. L., przekazala, ze oskarzony szalal. Gdy przyjechal oskarzony byl spokojny, jego zona natomiast przestraszona i
zdenerwowana. Nie byl bezposrednim Swiadkiem, by oskarzony znecal sie nad zona. Podczas rozprawy zeznal (k.414),
Ze nic mu nie wiadomo na temat znecania sie oskarzonego nad zona w okresie ujetym w akcie oskarzenia. Zna jeden
przypadek jak byl goScinnie z corka A. L. u pafistwa M.. Nocowal wéwczas u kuzyndéw w Z., w nocy otrzymatl telefon
od corki, ze cos$ sie dzialo w domu stron, ze A. rozrabial, przyjechal do mieszkania stron. Oskarzony byl pod wplywem
alkoholu, ale nie stwierdzil, Zzeby agresywnie sie zachowywal, to bylo kilkanascie lat temu. W p6Zniejszym okresie
czasu odwiedzal strony, przy nim nic sie takiego nie dzialo. Oskarzony byl troche arogancki, niezbyt grzecznie sie
odzywal do zony.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zeznania Swiadka dotycza zdarzenia z okresu okolo 2002 r. (por. zeznania M. M. (1) z k.
110v). Wydawa¢ by sie moglo, Ze nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i faktycznie odno$nie okresu ujetego
w akcie oskarzenia nie stanowig dowodu winy. Jednak z zeznan tych wynika sklonno$¢ oskarzonego do wulgarnych
i agresywnych zachowan wobec zZony we wcze$niejszym okresie. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
utrwalone tendencje do wulgarnych zachowan trudno wyeliminowa¢. Moglo by to sie uda¢, gdyby sprawca uswiadomit
sobie naganno$¢ swego postepowania i chcial zmieni¢ swe zachowanie. Tymczasem oskarzony konsekwentnie
twierdzil, ze postepowal wlaéciwie (por. jego wyjasnienia z k. 57-59,62-63,332-335). Analizujac zatem zeznania R. M.
uzna¢ nalezy, ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze oskarzony zachowywal sie wulgarnie i agresywnie wobec
zony roOwniez w okresie ujetym w akcie oskarzenia. OczywiScie gdyby zeznania R. M. byly jedynymi dowodami winy,
to nie bylyby wystarczajace do jej stwierdzenia.

Sad dal wiare zeznaniom analizowanego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w zeznaniach
oskarzycielki positkowej oraz A. L. (k.156v,13-14 akt IT Ko 2263/14 Sadu Rejonowego w Gnieznie).

L. W. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.161v-162), ze pracuje w Komisariacie Policji w N.. Uczestniczyt
w interwencji domowej w domu panstwa M., ale nie pamietal kiedy to bylo. Podczas interwencji zglaszajaca
poinformowala go, Ze maz zneca sie nad nig od dluzszego czasu, w dniu zdarzenia uzyt wobec niej przemocy i kopnat
ja w brzuch. M3z zglaszajacej powiedzial, ze rozmawial przed domem, zona wyrwata mu telefon i zaczela sie awantura.
Syn stron potwierdzil, ze ojciec uderzyl matke. Maz zglaszajacej byt pod wplywem alkoholu. Pokrzywdzona twierdzila,
ze maz przechowuje w domu bron palng, maz stwierdzil, ze bron byta w zamknietej szafie, a klucz od tej szafy mial
w pracy. Pan M. powiedzial do syna, by zastanowil sie jak bedzie zeznawac, wskazal, ze bedzie od tego zalezec co sie
stanie z mieszkaniem. Byla to jego pierwsza interwencja domowa w tym domu. Podczas rozprawy zeznatl (k.395-396),
iz nie pamieta tej sprawy, po odczytaniu podtrzymal wezeéniejsze zeznania.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach oskarzycielki
positkowej, K. M.iK. D..

D. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.81v), iz jej maz studiowal razem z oskarzonym, przyjaznili sie
i spotykali sie calymi rodzinami. Od M. M. (1) dowiedziala sie, ze zostala pobita przez meza (uwzgledniajac date
przestuchania, chodzi o zdarzenie z dnia 15 czerwca 2014 r.). Byla §wiadkiem jak oskarzony kilkana$cie lat temu czepial
sie zony, byl agresywny wobec niej przy goSciach. M. M. (1) opowiadala jej ponadto, ze maz jg zdradzal. Podczas
rozprawy zeznala (k.396-399), ze wraz z mezem byla przyjaciolka rodziny A. i M. M. (1). Odwiedzali sie w domach z



r6zna czestotliwoscia. Od dluzszego czasu jej obserwacje byly takie, ze oskarzony zachowywal sie Zle w stosunku do
zony, zawstydzal ja, powodowal, ze zona mogla sie czu¢ upokorzona. Wie, ze byly sytuacje, ze oskarzony okreslal zone
epitetami lub rzucat kasliwa uwage. Byly to zachowania o§mieszajgce, upokarzajace, okazujace zazdro$c, niechec.

J. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.138v), ze pracuje jako ochroniarz w Gimnazjum w S. P.. W szkole
tej uczy pokrzywdzona. W listopadzie 2013 r. pokrzywdzona przyszla do szkoly w godzinach wieczornych i poprosita,
by mogla przenocowa¢ na zapleczu klasy. Nie mowila co sie stalo, on nie pytal, pokrzywdzona do rana byla w klasie.
Nie byl nigdy $§wiadkiem awantur miedzy stronami. Podczas rozprawy zeznal (k.399-400), iz z pokrzywdzona pracuje
w szkole od poczatku Gimnazjum, moze od 13 lat. Zna oskarzonego jako jej meza. Pokrzywdzona pewnego wieczoru
przyszla, zeby przenocowaé w szkole. To moze byt listopad lub pazdziernik 2, 3 lata temu. Nie mdwila co sie stalo, ze
chce tam przenocowadé. To byla jednorazowa sytuacja.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzone;j.

Z. M. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.119v-120), iz jest ojcem oskarzonego. A. M. kontaktowat sie
z nim telefonicznie. W sprawie znecania sie syna nad synowg nic nie wie, nie byl §wiadkiem takich sytuacji. Synowa
nie zalila sie na syna. Kilka miesiecy przed przestuchaniem, ktére odbylo sie w dniu 26.09.2014 r. (k.119), syn z
synowa nocowali u nich. Slyszal jak synowa wyglosila godzinny monolog wobec syna, nie wie co mu przekazala. Nie
wie jaki powod miala synowa by wystapi¢ o rozwdd. Podczas posiedzenia sadowego (k.16v akt VII Ko 69/16 Sadu
Rejonowego w Chelmie) zeznal, ze oskarzony jest jego synem. Syn z synowaq mieszkali w Z., potem w N., nie wie kiedy
syn wyprowadzil sie od synowej. Nigdy synowa nie skarzyla sie na syna.

Zeznania te nie zastuguja na wiare, gdyz zawierajg opis zachowania pokrzywdzonej i oskarzonego podczas rzadkich
przyjazdow do rodzinnego domu oskarzonego. Jak zeznal ojciec oskarzonego, nie znal on szczegdlow pozycia
malzenskiego stron, nie bywal wich domu, nie uczestniczyl w zadnej awanturze ani spotkaniu towarzyskim, na ktérym
syn obrazal lub wyzywal Zone. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze Swiadek jest wyraznie negatywnie nastawiony wobec
pokrzywdzonej, a w zachowaniu syna nie dostrzega zadnych bledéw. Zeznania te sg ponadto sprzeczne z zeznaniami
M. M. (1),K.M,,G.K,L.LK,A K.iD.K.

B. M. zeznala w trakcie postepowania przygotowawczego (k.121v-123), iz jest matka oskarzonego. Nigdy nie byta
Swiadkiem awantur miedzy stronami wszczynanych przez jej syna, byla Swiadkiem jak takie awantury wszczynata
synowa. Synowa miala wobec jej syna pretensje, ze niczego nie robil. Podczas tych awantur syn niczego nie méwil.
Nie byla Swiadkiem zdarzen polegajacych na tym, ze syn mial stosowa¢ przemoc psychiczng lub fizyczng wobec swej
zony. Syn opowiedzial jej o zdarzeniu z dnia 15 czerwca 2014 r. Wskazal, ze rozmawiat telefonicznie z jakas kobieta,
zona wyrwala mu telefon i podrapala go po barku. W listopadzie 2013 r. synowa skarzyla sie jej, ze syn spotykal sie
z jakimi$ kobietami. M. M. (1) czesto wszczynala awantury, gdyz jest nerwowa, wybuchowg osoba, zawsze krzyczala
na jej syna, ten musial sie zastosowa¢ do jej dyspozycji. Zeznajac przed Sadem Rejonowym w Chelmie w ramach
pomocy sadowej (k.15v-16 akt VII K 68/16 Sadu Rejonowego w Chelmie) podala, ze synowa otwarcie nie skarzyta sie na
zachowanie syna. U synowej nie widziala obrazen ciala, u syna widziala je dwa razy. Okolo 5,6 lat temu (uwzgledniajac
date przestuchania byloby to okolo 2010-2011 r.) uslyszala krzyk i zobaczyla atak synowej na syna. Synowa krzyczata
do swego meza, ze nic nie robil. Podczas jej odwiedzin w domu stron, syn pomagal swojej zonie, a ta miala wobec
niego pretensje, zachowywala sie nietowarzysko. W 2013 r. lub 2014 r. zobaczyta w domu stron, ze synowa oddzielala
rzeczy do prania i nie chciala praé rzeczy syna. Syn nigdy nie podnosil glosu na swoja zone, nie stosowal zadnych form
agresji wobec niej.

Zeznania tego $wiadka nie zasluguja na wiare, gdyz wytworzony przez Swiadka obraz oskarzonego jako idealnego
meza, a pokrzywdzonej jako zlej zony jest sprzeczny z zeznaniami oskarzycielki positkowej, K. M., G. K., I. K.,
A. K. i D. K.. Swiadek ta obserwowala zachowania stron podczas rzadkich wizyt i interpretowala je zgodnie ze
swoim wyobrazeniem syna. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w obecno$ci matki oskarzony mogl bardziej kontrolowaé swe
zachowanie i powstrzymywac sie od typowych dla niego zachowan wobec zony w warunkach domowych lub podczas



imprez towarzyskich. Ponadto mozliwym jest, ze §wiadek celowo zlozyla nieprawdziwe zeznania, chcagc dopomoc
synowi w uniknieciu odpowiedzialno$ci karne;j.

A. L. zeznala podczas postepowania przygotowawczego (k.156v), ze jest kuzynka A. M.. Okolo 15 lat temu
(uwzgledniajac date przestuchania byloby to okolo 2009 r.) byla na imprezie w mieszkaniu stron. Po imprezie M.
M. (1) wybiegla z pokoju i krzyczala, ze A. M. chcial jej wyrzadzi¢ krzywde. Oskarzony poszed} do kuchni i chwycil
no6z. Pokrzywdzona bala sie meza i przyszla do niej, powiedziala, ze maz chcial ja zmusié do stosunku seksualnego.
Prébowata go uspokoié, ale byt wéciekly, twierdzil ze wyrzadzi krzywde pokrzywdzonej. Zeby uspokoi¢ oskarzonego
zadzwonila po swego ojca, ktéry rozmawial z oskarzonym. Innych zdarzen nie widziala. Pokrzywdzona dzwoniac do
niej zalila sie, ze maz obraza ja, nie moéwila, ze ja bil. Podczas posiedzenia sadowego zeznatla (k. 13 akt IT Ko 2263/16
Sadu Rejonowego w Gnieznie), ze byla Swiadkiem jednej sytuacji kilkanas$cie lat temu. Po imprezie w mieszkaniu
stron, gdy wszyscy poszli spaé pokrzywdzona wybiegla z sypialni, krzyczala, ze maz namawial ja do seksu. Oskarzony
poszedt do kuchni, wzigl n6z i grozil nim Zonie.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w zeznaniach oskarzycielki positkowej oraz R. M.. Zeznania te nie maja bezpos$redniego wplywu na
ustalenia faktyczne, gdyz dotycza zdarzenia sprzed okresu ujetego w akcie oskarzenia, ale potwierdzaja, ze oskarzony
zachowywat sie wyjatkowo niewlasciwie wobec osoby najblizsze;j.

W. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.183v), iz zna M. M. (1), nie zna oskarzonego, nic nie wie o
ich malzenstwie. Nie slyszala zadnych awantur z ich dzialki. Jej dzialka graniczy z ich dzialka, ale miedzy nimi jest
wysoki parkan. Nie widziala u pokrzywdzonej sladéw obrazen ciala, pokrzywdzona nie opowiadala jej o nagannym
zachowaniu meza.

Podczas rozprawy zeznala (k. 443), ze jest sasiadka stron, oddziela ich parkan. Nigdy nie byla w domu panstwa M..
M. M. (1) nie opowiadala o swoich problemach malzenskich. Nic nie wiedziala o jej problemach malzenskich, nigdy
nie slyszala odgloséw awantury w ich domu.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie miata istotnych wiadomosci w sprawie.

D. L. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.9ov), iz od okolo 20 lat (czyli od okolo 1994 r.) zna strony, spotykat
sie z nimi sporadycznie, czasami raz w roku. Nic nie wie o znecaniu sie oskarzonego nad zona, w maju 2014 r. M. M.
(1) zadzwonila do niego i powiedziala, ze wystapila o rozwod. W 2011 r. byl na balu walentynkowym, wowczas M. M.
(1) unikala tahica w parze z innymi mezczyznami niz oskarzony, bo ten okazywal o nig zazdroéc. Podczas tego balu
oskarzony nagle opuscit towarzystwo i poszedl do domu. Podczas rozprawy zeznat (k.443-444), ze niewiele wie w tej
sprawie. Zna oskarzonego, jest to znajomo$¢ okazyjna. Znat strony jako malzenstwo, bywat u nich w domu bardzo
rzadko, oni byli u niego moze dwa razy. Podczas tych spotkan byli spokojni, byta normalna, kulturalna atmosfera. Nic
mu nie wiadomo, zeby strony mialy zneca¢ sie psychicznie czy fizycznie nad soba.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial istotnych wiadomo$ci w sprawie.

A. G. zeznala podczas postepowania przygotowawczego (k.165v), ze nalezy do dalszej rodziny oskarzonego, nie
utrzymywala z nimi regularnych kontaktéw od kilku lat. Okolo 6 lat temu (uwzgledniajac date przestuchania byloby to
okolo 2008 r.) M. M. (1) przyjechala z dzie¢mi do nich, powiedziala, ze maz wszczat awanture. Nie wie co sie dzialo w
ich malzenstwie, zdarzalo sie miedzy nimi klotnie, ale nie zna ich szczeg6léw ani powoddéw. Podczas rozprawy zeznala
(k.444v-445), iz nie ma nic do powiedzenia, od 10 lat nie utrzymuje kontaktéw ze stronami. Kontakty sie rozluznily
okolo 10 lat temu albo wiecej, nie pamieta dokladnie, kazdy mial swoje sprawy. M. opowiadala jej o sytuacji, ze byly
klotnie z mezem.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie miala istotnych wiadomosci w sprawie.



M. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.166v), iz mial rzadki kontakt ze stronami, wie zZe sie rozwodza.
Okolo 10-15 lat temu (uwzgledniajac date przestuchania byloby to okolo 1999 r. - 2004 r.) zadzwonila do niego matka
oskarzonego B. M. i poprosila, zeby pojechal do A. i M. sprawdzi¢ co sie tam dzialo. Gdy dojechal na miejsce bylo juz
po ,burzy” i byto spokojnie. Nie wie kto wszczal awanture i co sie dzialo. Nie byt §wiadkiem awantur miedzy stronami
ani nie byl wiecej tam wzywany na pomoc. Raz zdarzylo sie, ze M. z dzie¢mi przyjechala do nich, bo mialo doj$¢ do
awantury w domu. W trakcie rozprawy zeznal (k.445), ze nic nie moze powiedzie¢ w tej sprawie, przez ostatni okres
czasu nie utrzymywal kontaktu ze stronami, nie odwiedzali sie.

Zeznania tego §wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial istotnych wiadomo$ci w sprawie.

G. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.141v-142), ze zna oskarzonego od 1987 r., pracowali razem
w latach 1999-2002 r., byli sasiadami. Spotykal sie towarzysko ze stronami, nie mégl jednoznacznie oceni¢ czy
oskarzony wowczas naduzywal alkoholu. Relacje miedzy stronami byly zle, wynikalo to z bardzo agresywnej postawy
oskarzonego. Zdarzyta sie taka sytuacja, ze uslyszal z domu stron krzyki M. M. (1) o pomoc. Pobiegt do domu M.,
pokrzywdzona lezala na podlodze, A. M. trzymal ja mocno za wlosy, krzyczal, ze ja zabije i wyzywal. Na jego widok
uspokoil sie, udawat ze nic sie nie stalo. Nastepna sytuacja dotyczyta zdarzenia, gdy A. M. poprosit go, by odwi6zt go
z Izby Wytrzezwien. M. M. (1) opowiedziala mu, ze byta awantura domowa, oskarzony grozit bronia jej i dzieciom,
przyjechala Policjaigo zatrzymala (z zeznan M. M. (1) wynika jednak, ze bylo to przed kwietniem 2010 r. — por. k.174v).
Wtedy przekonal M. M. (1), by mu wybaczyla. W polowie 2014 r. pokrzywdzona zadzwonila do niego wieczorem,
prosila by ja zawidézl na pomoc lekarska, bo maz ja pobil. Poza opisanymi sytuacjami oskarzony byl opryskliwy,
lekcewazacy wobec zony, takie zachowania dalo sie odczué zazwyczaj, gdy byl pod wplywem alkoholu.

Podczas rozprawy zeznatl (k.490-495,499-505), ze oskarzonego zna od 1997 roku (p6zniej sprostowal tg date na 1987
r. — k. 490), jako kolege, studiowali w szkole oficerskiej, od 1999 r. pracowali razem. Byl uczestnikiem kilku spotkan
towarzyskich, na ktérych oskarzony w bardzo drastyczny sposéb stownie i psychicznie znecal sie nad M. M. (1). Byt
Swiadkiem kilku zdarzen twarza w twarz, pierwsze mialo miejsce okoto 2005 roku, dokladnie nie pamieta, chyba w
czerwcu. Byli na obiedzie z zong i znajomymi, uslyszal wolanie o pomoc M., pobiegt zobaczy¢ co sie stalo. Gdy wszedl do
ich domu zauwazyl, ze A. byt pochylony nad M. lub wstawal i obelzywie ja wyzywal, w reku mial pek wlos6w M.. Kolejne
zdarzenie mialo miejsce kilka lat p6Zniej, nie pamieta czy przed 2010 czy po 2010 roku. Zadzwonila do mnie matka
oskarzonego i prosila, zebym poszedl do domu panstwa M., bo A. robi awanture. Powiedziala, ze syn stron zadzwonil
zaplakany i prosil, zeby co$ zrobil. Udal sie do domu panstwa M. i zauwazyl, ze A. grozi M. nozyczkami i krzyczal, ze
ja zabije. Kolejna sprawa byla w 2010 lub 2011 roku, dokladnie nie pamieta (M. M. (1) stwierdzila, ze bylo to przed
okresem z aktu oskarzenia — por. k.174v), otrzymat telefon od oskarzonego, zeby go odebral z Izby Wytrzezwien lub
Komisariatu Policji. Powiedzial, ze pod wplywem alkoholu wszczal awanture, grozil, ze z broni myéliwskiej pozabija
wszystkich. Oskarzony prosil, zeby porozmawiat z jego zona, zeby nie wnosila sprawy rozwodowej, ze sie uspokoi
i bedzie w porzadku. Rozmawial z M. M. (1), by dala mezowi kolejna szanse. Ostatnie zdarzenie, ktérego nie byl
Swiadkiem mialo miejsce w 2014 r. Wowczas zadzwonila do niego M. M. (1), prosila by wskazal lekarza, bo zostala
pobita przez meza i chce zrobi¢ obdukeje.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach oskarzycielki
posilkowej, K. M. i 1. J.. Swiadek by} kolega oskarzonego ze szkoly wojskowej i zakladu pracy, namawial w 2010 r. by
pokrzywdzona odstapila od wystapienia o orzeczenie ich malzenstwa.

E. J. zeznala podczas postepowania przygotowawczego (k.167v-168), iz w dniu 15 czerwca 2014 r. rozmawiala
telefonicznie okolo godziny 21-22 z A. M.. Rozmowa trwala krotko i zostala nagle przerwana. Pdzniej oskarzony
powiedzial jej, ze telefon wyrwala mu zona i rzucila nim. Przed rozlaczeniem rozmowy slyszala zdenerwowany glos
zenski, nakazujacy przerwanie rozmowy. Nigdy nie byla §wiadkiem awantury miedzy stronami, o sytuacji rodzinnej
oskarzonego slyszala tylko od niego. Oskarzony opowiedzial jej, Ze po przerwaniu mu rozmowy telefonicznej Zona go
podrapala po szyi i rece. Podczas rozprawy zeznala (k.538-539), ze wie, ze toczy sie sprawa o rozwdd miedzy A. i M. M.
(1). Rozmawiala z A. M. telefonicznie, w pewnym momencie rozmowa znikla i skonczyla sie. Potem dowiedziala sie, ze
telefon zostal wyrwany oskarzonemu i rzucony o ziemie. W czasie tej rozmowy slyszala glos kobiecy, kobieta ta méwila



do oskarzonego by porozmawial z synem. Kobieta byla zdenerwowana i zadala od A. M. zakonczenia rozmowy. Nigdy
nie byta w domu oskarzonego, jego sytuacje rodzinng i malzenska zna z jego relacji. Oskarzony méwil jej, ze zona
krzyczala i wszczynala awantury. Widziala zadrapania na szyi, siniaki na piersi i rece oskarzonego, po tej awanturze z
telefonem. Oskarzonemu wynajmuje mieszkanie, ale nie tacza ich wiezi emocjonalne.

Zeznania te nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, E. J. byla posrednim $§wiadkiem zachowania
stron wobec siebie. Nalezy zauwazy¢, ze dla niej mogto wydawaé sie niezasadne, by oskarzony kolejny raz rozmawial
z synem i ustalal z nim jakie§ sprawy ich dotyczace. Tymczasem sprawa ta mogla sie wydawa¢ wazna dla syna
oskarzonego i oskarzycielki posiltkowej, ktéra syn prosit o interwencje u ojca. Co wazne $wiadek zna zdarzenie od
momentu rozlgczenia polaczenia telefonicznego wylacznie z relacji oskarzonego. Swiadek stwierdzila, ze nie laczy jej
zwigzek emocjonalny z oskarzonym, jest dla niej najemcq mieszkania, nie ma wobec niego zastrzezen jako strony
umowy cywilnoprawnej. Swiadek zna oskarzonego z pozytywnej strony, tzn. jako osobe, ktéra wywigzuje sie ze swoich
zobowigzan wobec niej. Relacja §wiadka o zachowaniu oskarzonego wobec niej w zaden sposob nie dezawuuje zeznan
M. M. (1), K. M. i G. K.. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze rzadko zdarza sie, by osoba stosujaca przemoc domowa
wobec wspoimalzonka lub partnera zachowywala sie podobnie wobec znajomych czy os6b postronnych. Najczesciej
osoby stosujace przemoc domowa wobec 0s6b postronnych zachowuja sie poprawnie.

Opinia bieglego lekarza (k.94) jest jasna i pelna, gdyz sporzadzit jg biegly dysponujacy fachowa wiedza z dziedziny
zdrowia ludzkiego, nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznat tg opinie
za podstawe ustalenia stanu faktycznego.

Dokumenty wymienione na k.540 zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwo$ci
odnoénie ich autentycznoSci, stad staly sie podstawg ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelhienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony i pokrzywdzona zawarli zwigzek malzenski w 1993 r., w 2002 r. zamieszkali w domu w N., mieli dwojke
wspolnych dzieci, urodzonego w (...) r. J. i K. urodzonego w (...) r. Poczatkowo pozycie malzenskie ukladato sie w
miare pomyS$lnie do marca 2010 r. Wéwczas M. M. (1) zlozyla zawiadomienie o znecaniu sie nad nig przez meza,
wtedy oskarzony przeprosil zone i obiecal poprawe. Pokrzywdzona nie chciala by kontynuowaé to postepowanie,
bo uwierzyla mezowi, a z drugiej strony obawiala sie, iz po rozwodzie nie bedzie mogla samodzielnie sptacaé
kredytu wzietego na zakup domu. Postepowanie w tamtej sprawie umorzono. Oskarzony zamiast speli¢ obietnice
zlozone Zonie wrocil do nagannych zachowan, a nawet poczut sie bezkarnym i zaczal uzywa¢ wobec zony przemocy
psychicznej i fizycznej. Od kwietnia 2010 r. oskarzony zaczal naduzywac alkoholu, pod jego wplywem urzadzal
awantury domowe, podczas ktorych wyzywal zone, zniewazal ja stowami powszechnie uwazanymi za wulgarne oraz
ponizal. Oskarzony byl ponadto chorobliwie zazdrosny o zone, kontrolowat gdzie i z kim wychodzila, jak sie ubierala,
do kogo dzwonila lub pisata sms-y. Takie zachowania oskarzonego nie wynikaly z faktycznego zachowania zony, ktéra
nie dawala zadnych obiektywnych powodéw do zazdroéci, nie zachowywala sie prowokacyjnie wobec innych mezczyzn
i nie nawigzywala pozamalzenskich zwigzkéw uczuciowych. Oskarzony podczas spotkan towarzyskich i imprez
okolicznoSciowych wyzywal zone, ponizal ja i dyskredytowal jej osiagniecia zawodowe. Zachowania oskarzonego nie
mialy zadnego racjonalnego powodu i w zaden sposob nie moga by¢ usprawiedliwione. Pokrzywdzona byta zmuszona
do ponizajacego i niegodnego traktowania niemal kazdego dnia, niemal codziennie zdarzaly sie mniej lub bardziej
ponizajace ja zachowania ze strony meza. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze oprocz codziennego niewlasciwego zachowania
oskarzony w okres§lonych sytuacjach przekraczal zwykle granice swego niewlaéciwego zachowania. Tak bylo m.in.
w pazdzierniku 2010 r., gdy oskarzycielka positkowa przyszlta do domu po uroczystoSciach Dnia Nauczyciela,
przyniosta kwiaty od swoich uczniéw, oskarzony urzadzil jej awanture, sugerowal ze kwiaty otrzymala od kochanka.
Pokrzywdzona zwrocila uwage, ze to nie bylo prawda, oskarzony jeszcze bardziej sie zdenerwowal, chcial ja uderzy¢.



M. M. (1) uciekla do lazienki na pietrze domu, oskarzony dogonil ja, ztapal nozyczki, przystawial jej ostrze do szyi,
grozil, ze ja zabije. Co znamienne oskarzony nie zaniechal swego bezprawnego zachowania nawet wowczas gdy do
domu stron przybiegl ich sgsiad — G. K.. Widok sasiada powstrzymat jednak oskarzonego przed dalsza przemoca
wobec zony, usilowal on wmoéwié postronnemu Swiadkowi, ze nic zlego sie nie stalo. Ponadto oskarzony wielokrotnie
grozil zonie pozbawieniem zycia, wzbudzajac u niej uzasadniona obawe o jej zycie. Obawy te byly tym bardziej realne,
ze oskarzony posiadal w domu bron mysliwska, na ktéra mial pozwolenie (por. postanowienie z k. 92, dokumentacja
fotograficzna z k.97-98). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na nietypowe zachowanie pokrzywdzonej, ktéra w listopadzie 2013
r., gdy oskarzony wszczal kolejng awanture domowa pojechala do Szkoly, gdzie uczyla i przenocowala na zapleczu
klasy. Takie zachowanie pokrzywdzonej §wiadczy o tym, ze nie radzila sobie z agresja meza, nie ufala skutecznosci
wezwania Policji i obawiala sie przebywaé z mezem w tym samym domu. W lutym 2014 r. wymusil, by Zona zabrata go
nawyjazd z grupa mlodziezy na wycieczke do W.. Podczas tego wyjazdu oskarzony usilowal nakloni¢ zone do wycofania
pozwu o rozwod. Pokrzywdzona nie zgodzila sie, oskarzony zdenerwowat sie i grozil jej spaleniem ich domu. W dniu 15
czerwca 2014 r. doszlo do ostatniego w realiach niniejszej sprawy bezprawnego zachowania oskarzonego wobec zony.
W okolicznos$ciach opisanych wyzej oskarzony szarpnali uderzyl pieScia w twarz pokrzywdzonej, nastepnie kopnatja w
brzuch. Na skutek uderzenia i kopniecia pokrzywdzona doznala rany thuczonej, obrzeku i zasinienia przedsionka jamy
ustnej po stronie prawej wargi dolnej, obrzeku czerwieni wargowej po stronie prawej, rozchwiania siekaczy dolnych i
bolesnosci okolicy prawego dolu biodrowego. Obrazenia te spowodowaly u niej naruszenie czynnosci narzadow ciala
na okres ponizej 7 dni (opinia bieglego z k.94).

Analiza wskazanego okresu wskazuje, ze byly to ciagle, regularne awantury wszczynane bez zadnych racjonalnych
powoddw, podczas ktorych oskarzony dazyt z cala stanowczoS$cia do ponizenia i podporzadkowania mu zony.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 207 § 1 k.k.
konieczne jest, aby zachowanie sprawcy mialo charakter wielodzialaniowy. Pojecie znecania sie w podstawowej
postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych
wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegolnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o
wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. ( por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2003 r., IV KK
49/03, opubl. w LEX’ie nr 108048). Dla realizacji znamion tego typu czynu zabronionego wymaga sie systematycznego
powtarzania sie zachowan naruszajacych okreslone dobra prawne. W niniejszej sprawie wlaénie z taka sytuacja
mamy do czynienia, gdyz oskarzony w ww. okresie systematycznie powtarzal zachowania wymierzone w nietykalno$é
cielesng, wolno$¢, czesé zony, wyrzadzal jej przez to cierpienia fizyczne i psychiczne.

Nalezy zwroécié takze uwage, iz o uznaniu okre§lonego zachowania jako znecania musi decydowaé ocena obiektywna, a
nie subiektywne odczucie pokrzywdzonej. Zatem konieczne jest odwolanie sie do ocen ogélnospolecznych, tj. wartoéci
wyrazajacych sie w normach etycznych i kulturowych. Oskarzony przez okres ponad 4 lat dopuszczal sie znecania
psychicznego nad zona, wielokrotnie ja zniewazal i ponizal, grozil pozbawieniem zycia, pobiciem, szantazowal
popelnieniem samobdjstwa, kilkukrotnie dopuscil sie fizycznej przemocy wobec niej, w tym w dniu 15 czerwea 2014
r. spowodowal u niej obrazenia ciala na okres ponizej 7 dni.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.1999 r., sygn. akt V KKN 580/07 nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. sytuacja, gdy pokrzywdzony nie odczuwa zachowan sprawcy jako zbyt dotkliwych
i gdy potrafi sie przeciwstawi¢ krzywdzacemu zachowaniu sprawcy. W niniejszej sprawie oskarzony mial przewage
fizyczna nad pokrzywdzong, byt od niej znacznie silniejszy, a ponadto pokrzywdzona nie potrafila sie skutecznie mu
przeciwstawié.

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowania oskarzonego powinny by¢ zakwalifikowane jako wystepek
z art. 207 § 1 k.k. Natomiast odno$nie obrazen z dnia 15 czerwca 2014 r. sluszng jest propozycja oskarzyciela
publicznego, by zakwalifikowaé to zachowanie jako przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. Czyn oskarzonego powinien by¢
objety zbiegiem przepiséw okreSlonym w art. 11 § 2 k.k.



Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu byl znaczny, ze wzgledu na dlugotrwaloséc
przestepczych zachowan i wyrzadzone pokrzywdzonej krzywdy.

Oskarzony ma 50 lat, do czasu zakonczenia niniejszego postepowania trwal proces rozwodowy jego malzenstwa,
uzyskal wyzsze wyksztalcenie wojskowe i stopien pulkownika, pracowal w Sztabie Generalnym (...) (k.56v), od lutego
2016 r. przeszedl na emeryture i uzyskiwal 6.000 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k.331), ma na utrzymaniu
syna w wieku 20 lat, nie byl karany (k.401). Wywiad §rodowiskowy (k.298-302) sporzadzony wobec niego jedynie
potwierdza, ze na skutek nagannego zachowania wobec zony zmuszony zostal do opuszczenia domu, zona zglosila
wobec niego zastrzezenia tozsame z zarzutami wynikajacymi z zeznan (cho¢ nie opisywala ich szczegdlowo, bo nie
bylo ku temu powodu i czasu). Na korzys¢ oskarzonego z tego wywiadu przemawia ciagloéc zatrudnienia, osiagane
sukcesy zawodowe i awanse.

Postepowanie powinno przekonac¢ oskarzonego i ogdl spoleczenistwa, ze popelnianie przestepstw nie jest optacalne i
zamiast spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody.
Celem postepowania jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych interesow
innych os6b oraz wskazywanie, ze reguly wspoélzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$c przyjecia mozliwosci
dopuszczania sie uzycia przemocy wobec innych ludzi i wyrzadzenie jakikolwiek dolegliwosci cielesnych.

Nalezy zwrdcié uwage, ze z dniem 1 lipca 2015 r. ulegl zmianie Kodeks Karny, koniecznym jest rozwazenie czy liczne
nowelizacje wskazuja na konieczno$c zastosowania art. 4 § 1 k.k. i przyjecia, ze Kodeks Karny w brzmieniu sprzed
wejécia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) byl wzgledniejszy wobec oskarzonego.
Niewatpliwie na podstawie poprzednio i obowiazujacej obecnie ustawy mozna wymierzy¢ oskarzonemu kare w takich
samych granicach, wobec oskarzonego wowczas i obecnie zachodza przestanki do warunkowego jej zawieszenia i
warunkowego umorzenia postepowania. Istotne znaczenie moze mie¢ nowelizacja treSci art. 70 § 1 k.k., zgodnie z
ktorym obecnie warunkowo zawiesi¢ mozna wykonanie kary na okres od 1 do 3 lat proby, a poprzednio najkrotszy
okres proby wynosit 2 lata, najdluzszy za$ 5 lat. Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze wobec niekaralnosSci oskarzonego (k.401)
warunkowe zawieszenie wykonania kary jest zasadne. Okre$lenie okresu proby powinno nastgpi¢ na mozliwie
najdtuzszy okres proby, ze wzgledu na ryzyko ponownego podejmowania przez oskarzonego przestepczych zachowan,
o czym wskazuje zadanie oskarzonego powrotu do wspoélnego domu (k.534). Przemawia to za tym by zgodnie z trescia
art. 4 § 1 k.k. zastosowa¢ wobec oskarzonego Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym od dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks Karny i innych ustaw.

Powyzsze rozwazania przemawiaja za uznaniem, ze karg adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i winy
oraz zdolna spehic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wobec tego, ze oskarzony nie byt karany (k.401), po wydaniu nakazu opuszczenia wspélnego lokalu dostosowal
sie do tego, a z wywiadu Srodowiskowego (k.298-302) wynika, ze wlasciwie wykonywal obowiazki zawodow, Sad
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary. Trzyletni okres proby jest wystarczajacy do weryfikacji prognozy
kryminalistycznej. Pozostanie oskarzonego na wolno$ci, mimo ze popekil powazne przestepstwo obwarowane musi
by¢ dostosowanymi do okoliczno$ci sprawy warunkami, tak by zminimalizowaé ryzyko popelnienia przez niego
podobnych czynéw w przyszloSci. Takimi warunkami powinny byé zobowiazanie oskarzonego do powstrzymania
sie od naduzywania alkoholu, obowiazek powstrzymania sie od kontaktowania z zZona wbrew jej woli i obowiazek
opuszczenia wspolnego domu. Nad wykonaniem tych obowigzkéw probacyjnych powinien czuwaé kurator.

Pokrzywdzona przez okres 4 lat doznawala cierpien psychicznych i fizycznych, znosita je dla zachowania trwatosci
rodziny i z obawy usamodzielnienia sie, zachowanie oskarzonego spowodowalo, ze podjela leczenie psychologiczne
(k.329), byla zmuszona do nocowania w zakladzie pracy, doznala obrazen ciala podczas ostatniego zdarzenia.

Krzywda wyrzadzona pokrzywdzonej ma niewymierny wymiar i zadne odszkodowanie nie przywroci jej utraconego
zdrowia i spokoju. Uwzgledniajac okres nagannego zachowania oskarzonego, wielorodzajowosé dolegliwosci



pokrzywdzonej i podjete przez nig leczenie psychologiczne Sad uznal, ze kwota adekwatna do wyrzadzonych krzywd
powinna by¢ kwota 10.000 zlotych.

By wzmocni¢ wychowawcze oddzialywanie wyroku, Sad wymierzyt oskarzonemu grzywne. Grzywna w wysokosci
100 stawek dziennych bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i wychowawczego oddzialywania
na oskarzonego, a stawka dzienna zostala ustalona na kwote 50 zlotych ze wzgledu na stale i niemale dochody
oskarzonego.

Oskarzony utrzymuje sie z emerytury w niematej wysokoSci, wobec powyzszego Sad zasadzil od niego zwrot
poniesionych na rozpoznanie kosztéw sagdowych w catoéci i zasadzil zwrot poniesionych przez oskarzycielke prywatng
wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika w wysokoSci zadanej przez jej pelnomocnika.



