Sygn. akt IT K 1101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Edyty Ulatowskiej — Stojak

po rozpoznaniu dnia 07 pazdziernika 2015 r. i 18 listopada 2015 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
E.B.,synaZ.iM.zd.D.,ur.(...)wL.

oskarzonego o to, ze :

W okresie od 09 pazdziernika 2014 r. do dnia 02 listopada 2014 r. w L. , woj. (...) przywlaszczyl sobie powierzony
na podstawie umowy najmu z dnia 16.09.2014 r. samoch6d marki K. (...) d o nr rej. (...) od wlasciciela firmy (...) o
wartoSci 74000 zt dzialajac na szkode (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

1. Oskarzonego L. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k.
skazuje , za$ na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. wymierza mu kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze
1 (jednego ) roku, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez
Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie;

2. Napodstawie art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego L. B. obowigzek czeSciowego naprawienia szkody przez zaplate
na rzecz M. B. kwoty 10000 zl ( dziesieciu tysiecy zlotych );

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego L. B. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt II K 1101/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

M. B. prowadzi firme (...) w W. zajmujaca sie wynajmem samochodéw . W dniu 08 listopada 2013 r. M. B. zawarl
umowe leasingu operacyjnego nr (...) z (...) S.A. w W. samochodu marki K. (...)"d o wartoSci 56056,91 z (k. 10-11) .
Ten samochdd marki K. (...)"d o nr rej. (...) zostal przeznaczony przez M. B. do wynajmu .

W dniu 16 wrzeénia 2014 r. z M. B. skontaktowal sie telefonicznie oskarzony L. B. celem wynajecie samochodu . Po
uzgodnieniu telefonicznie szczeg6léw wynajmu M. B. umdwil sie z oskarzonym L. B. , ze ten odbierze samochod K.
(...)’donrrej. (...) w L. woj. (...) przy ul. (...) na parkingu baru (...) . W dniu 16 wrze$nia 2014 roku marek B. spotkal
sie z oskarzonym L. B. na przy ul. (...) na parkingu baru (...) . Tam po podpisaniu umowy najmu samochodu przez
oskarzonego L. B. , ktory zaplacil kwote 500 zl z naleznej kwoty 650 zl za wynajem samochodu . Z tresci tej umowy



najmu wynikato miedzy innymi iz samochéd ten nie moze by¢ podnajmowany przez wyjmujacego osoba trzecim oraz
ze zostala ona zawarta na okres od 16.09.2014 r. do 20.09.2014 r. ( k. 6-8 ) . Po podpisaniu umowy M. B. przekazal
oskarzonemu L. B. kluczyki i dokumenty od samochodu marki K. (...) d o nr rej. (...). W kolejnych dniach oskarzony
L. B. telefonicznie kilkukrotnie prosil M. B. o przedtuzenie czas wynajmu tego samochodu , jednak za kazdym razem
przekazywal przelewam tylko cze$¢ naleznej kwoty za wynajem , twierdzac iz brakujacq kwote zaplaci w p6zZniejszym
terminie .

W dniu 09 pazdziernika 2014 r. M. B. wobec faktu iz oskarzony L. B. nie realizowal ustalen zwigzanych uregulowaniem
zaleglo$ci za wynajem samochodu marki K. (...)"d o nr rej. (...) zazadal zwrotu tego pojazdu . W dniu 17 paZdziernika
2014 r. oskarzony L. B. po kilkukrotnych rozmowach telefonicznych z M. B. w W. przy ul. (...) zwr6cit dowod
rejestracyjny i kluczyki od samochodu marki K. (...)"d o nr rej. (...) wskazujgc iz samochéd ten jest zaparkowany
na ul. (...) w W. - U.. W dniu 18 pazdziernika 2014 r. M. B. pojechal na ul. (...) w W. — U. jednak przy tej ulicy nie
znalaz} zaparkowanego samochodu K. (...) d o nr rej. (...) . W rozmowie telefonicznej oskarzony L. B. nie byl mu w
stanie poda¢ dokladnego miejsca zaparkowania tego samochodu , twierdzac iz uzytkuje go jego znajoma . Nastepnie
kontakt telefoniczny M. B. z oskarzonym L. B. sie urwal . Do dnia 02 listopada 2014 r. oskarzony L. B. nie zwrdcil M.
B. samochodu marki K. (...)"d o nr rej. (...) .

Wartoé¢ przywlaszczonego samochodu marki K. (...) d o nr rej. (...) na zostala okre$lona przez pokrzywdzonego M.
B. na kwote 74000 zl w zwigzku z kosztami leasingu operacyjnego jaki poniost .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : cze$ciowo wyjadnien oskarzonego L. B.
(k. 32 - 33), zeznan $wiadka M. B. (k. 3-4 i k. 91 - 93) , umowa najmu samochodu ( k. 6-8 ) ,umowy leasingu ( k.
9-11 ) , kserokopii dowodu rejestracyjnego ( k. 13 ) , karty karnej ( k. 27 ) ,danych osobo-poznawcze ( k. 35 ) , karty
karnej (k. 73 ), wydruk smséw (k. 79-82) i pismo z KPP w L. (k. 98).

Oskarzony L. B. stangl pod zarzutem , iz : w okresie od 09 pazdziernika 2014 r. do dnia 02 listopada 2014 r. w L. ,
woj. (...) przywlaszczyt sobie powierzony na podstawie umowy najmu z dnia 16.09.2014 r. samoch6d marki K. (...)"d
o nr rej. (...) od wlaéciciela firmy (...) o wartoSci 74000 z} dzialajac na szkode (...) S.A. to jest popelnienia o czynu
z art. 284 § 2 k.k..

Oskarzony L. B. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnit
ze wypozyczyl od M. B. samochéd , nastepnie samochod ten udostepnil J. M., ktéra ten samochdd miata zaparkowaé
ul. (...) w W. — U.. J. po zaparkowaniu tego samochodu zostawila kluczki i dokumenty od tego samochodu w jego
skrzynce pocztowej . Oskarzony L. B. wskazat iz dokumenty te i kluczyki zwrécil M. B. . Jednak od tego czasu nie ma
kontaktu z J. i nie wie gdzie ten samochéd sie znajduje (k. 32-33) .

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego L. B. w zakresie jakim opisal iz wynajal samochéd K. (...)"d o nr rej. (...)
oraz ze zwrdcil M. B. dokumenty i kluczyki od tego samochodu . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego L. B. sg
jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami
swiadka M. B. w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz z umowa najmu samochodu (k. 6-8) .

Sad nie dal wiary natomiast wyjasnieniom oskarzonego L. B. odnos$nie faktu iz nie wie gdzie obecnie znajduje
sie samoch6d marki K. (...)°d o nr rej. (...) oraz ze on nie przywlaszczyl tego samochodu . W tym zakresie
wyjaénienia oskarzonego L. B. sa nie niejasne , nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na unikniecie
odpowiedzialnoS$ci i pomniejszenie swojej winny. Przedstawiona przez oskarzonego L. B. wersja wydarzen stanowi
przyjeta przez oskarzonego linie obrony , ktéra nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Nalezy zauwazy¢ iz z zeznan Swiadka M. B. wynika wprost iz L. B. podawal r6zne dane osoby
ktorej mial pozyczy¢ ten samochéd oraz rézne jej miejsca zamieszkania w W. . Ponadto z zeznan §wiadka M. B. wynika
iz oskarzony L. B. nie uregulowat nalezno$ci wynikajacej z umowy najmu tego samochodu . Nalezy zauwazy¢ iz umowy
wynajmu tego samochodu ( k. 6-8 ) wynika wprost iz oskarzony L. B. nie mogl podnaja¢ ani wypozyczy¢ samochodu



marki K. (...)"d o nrrej. (...) innym osoba , o czym oskarzony doskonale wiedzial . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja
prawdziwo$¢ wyjaénien oskarzonego L. B. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. B. jako jasnym dokladnym , spdjnym , logicznym. Fakt, ze wymieniony wyzej
$wiadek precyzyjnie okresla zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie ktorym Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka , $§wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonno$ci do konfabulacji i dazeniu do rzetelnego przedstawienia
przebiegu wydarzen.

Z zeznan Swiadka M. B. wynika w jakich okoliczno$ciach w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
pod nazwa E. R. M. B. w W. wynajal oskarzonemu L. B. samochéd marki K. (...)'d o nr rej. (...). Swiadek M. B. w
swoich zeznaniach opisal w jakich okoliczno$ciach doszlo do podpisania umowy najmu tego samochodu i jak wygladat
pozniejszy jego kontakt z oskarzonym L. B. oraz jak oskarzony ttumaczy! brak zwrotu przez tego samochodu . Swiadek
M. B. opisal rowniez jaki koszty ponidst w zwigzku z utrata tego samochodu ktéry byl wziety w leasing operacyjny (...)
S.A. w W.. Ponadto wskazal iz do chwili obecnej nie odzyskal przedmiotowego samochodu oraz okreslil jego wartosé
(k.-3-4ik.91-93).

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé¢ i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 284 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto przywlaszcza sobie powierzona rzecz ruchoma. Przestepstwo
przywlaszczenia rézni sie od kradziezy brakiem elementu zaboru rzeczy, ktéra znajduje sie w posiadaniu sprawcy,
przy czym sposob wejécia przez sprawce w jej posiadanie jest obojetny dla bytu przestepstwa. Sprawca zatem nie
musi - tak jak przy kradziezy - przejawia¢ przestepnej aktywnoéci, aby wej$¢ w posiadanie rzeczy. W ujeciu art. 284
§ 1 k.k. przywlaszczenie dotyczy nie tylko cudzej rzeczy ruchomej, lecz takze cudzego prawa majatkowego, przy czym
chodzi tu zar6wno o prawa rzeczowe, jak i wierzytelno$ci oraz prawa majgtkowe zwigzane z wlasnoécia intelektualna.
Przedmiotem ochrony przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 1 k.k. jest wlasnoé¢ lub inne prawa rzeczowe albo
obligacyjne do rzeczy ruchomej lub prawo majatkowe. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okresSlonego w art. 284
§ 1 k.k. polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa. Przywlaszczenie rozumie¢ nalezy jako
rozporzadzenie jak swoja wlasnoécig cudza rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby
uprawnionej . Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezposrednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza
(lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo jej wladcicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia
musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby
bez zadnego do tego tytulu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 I 1978 r., V KR 137/77, OSNPG 1978, nr 6, poz.
64). Przestepstwo okreSlone w art. 284 k.k. jest przestepstwem materialnym, do dokonania ktérego ustawa wymaga
powstania skutku, w postaci utraty przez wiasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy tej
rzeczy w wyniku dzialania sprawcy lub utraty prawa majatkowego. O zamiarze przywlaszczenia moze $wiadczyé
odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy
itp. Natomiast bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy, a nawet uzywanie jej, chociazby w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, ale bez zamiaru zatrzymania na wlasno$¢, nie stanowi przestepstwa przywlaszczenia (tak wyrok. Sadu
Najwyzszego z dnia 6 V 2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70).

Przestepstwo okreSlone w art. 284 § 2 k.k. stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia. Przepis ten chroni wlasnoéé,
posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy ruchomej. Przepis art.
284 § 2 k.k. chroni szczegblny stosunek zaufania, ktérym zostat obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Ochrona



tego szczegblnego stosunku zaufania oraz naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia surowsza
odpowiedzialno$¢ sprawcy dopuszczajacego sie tej postaci przywlaszczenia. Powierzenie jest to przekazanie wladztwa
nad rzecza z zastrzezeniem obowigzku jej p6Zniejszego zwrotu. Powierzenie moze nastgpic z prawem do uzywania lub
uzytkowania rzeczy badz bez tego prawa . W szczeg6lnosci jest powierzona rzecz oddana w komis lub dla wykonania
jej kopii (pro wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1981 r., Rw 207/79, OSNKW 1978, nr 10, poz. 116), a takze
rzZecz uzyczona .

W powyzszej sprawie dzialanie oskarzonego L. B. wypelilo wszystkie znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. . Oskarzony
L. B. w okresie od 09 pazdziernika 2014 r. do dnia 02 listopada 2014 r. w L., woj. (...), przywlaszczenia powierzonego
mu samochodu marki K. (...)"d o nr rej. (...) . Dzialanie oskarzonego L. B. polegalo na tym ze wynajal samochodu
marki K. (...)"d o nr rej. (...) zawierajac w dniu 16 wrze$nia 2014 r. z firmy (...) umowe najmu tego samochodu , a
nastepnie nie zwrdcil go w wyznaczonym przez M. B. terminie powodujac straty w wysokoéci 74000 zl na szkode na
szkode (...) S.A. w W. . Nalezy wskaza¢ iz przedmiotowy samochdd marki K. (...)"d o nr rej. (...) byl wlasnoécia (...)
S.A. w W. i zostal oddany w leasing operacyjny M. B. . Oskarzony L. B. przejawial przestepcza aktywnos¢, aby wej$c
w posiadanie rzeczy ktora znajdowala sie w jego posiadaniu jako mienie powierzone w postaci samochodu marki K.
(...)"d onrrej. (...) . Powierzenie jest to przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem obowigzku jej p6Zniejszego
zwrotu. Oskarzony otrzymal w przedmiotowy samoch6d w uzytkowanie od M. B. na podstawie umowy najmu (k. 6-8 ).
Oskarzony miat po uplywie terminu wskazanego w tej umowie zwrdcié ten samochéd . Oskarzony L. B. nie wykonala
jednak obowigzku zwrotu tego pojazdu , twierdzac iz i przekazal go swojej znajomej ( k. 32-33 ) . Nalezy wskazac iz
przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezposSrednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza, tak jakby sie
bylo jej wlascicielem . Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia
(prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytulu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
I 1978 r., V KR 137/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Dzialania oskarzonego L. B. zmierzaly do zatrzymania cudzej
rzeczy w postaci przedmiotowego samochodu , a nastepnie rozporzadzenie nim jak wlasciciel . Fakt ten wynika wprost
z zeznan $wiadka M. B. (k. 3-4 i k. 91 - 93) w zakresie jakim Sad dal im wiare.

Tym samym wina oskarzonego L. B. odno$nie popelnienia przez niego czynu z art. 284 § 2 k.k. nie budzi watpliwosci.
Wymierzajac oskarzonemu L. B. kare Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznoSci obciazajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwg okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
L. B. czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okolicznoSci dzialania
oskarzonego . Oskarzony L. B. naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudza wlasnosé.

W powyzszej sprawie Sad jako okolicznoé¢ tagodzaca wobec oskarzonego L. B. uznal fakt iz nie byl on dotychczas
karany .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu L. B. za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowiacy przestepstwo
z art. 284 § 2 k.k. na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze
1 ( jednego ) roku , polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej
przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie. Orzeczona wobec oskarzonego L. B. kara ograniczenia
wolnoéci w wymiarze 1 ( jednego ) roku , polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie spelnia wymogi zaréwno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Winna
spelni¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawceza i powstrzymacé go w przysztoSci od popelienia podobnych czynéw.
Na wymiar kary mial wplyw spos6b dzialania sprawcy .

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyl na L. B. obowigzek cze$ciowego naprawienia szkody przez szkody przez zaplate
na rzecz M. B. kwoty 10000 z! ( dziesieciu tysiecy zlotych ). Nalozenie na oskarzonych tego obowiazku czeSciowego
naprawienia szkody ma zrealizowaé wobec nich cele wychowawcze i powstrzymacé ich od popelnienia w przysztoéci



podobnych przestepstw. Nalezy wskaza¢ iz M. B. dochodzi roszczen zwigzanych z tym przestepstwem w postepowaniu
cywilnym .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego L. B. w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych biorac pod uwage wysokosé dochodéw oskarzonego .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



