Sygn. akt I K 1079/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Dawid Bartnicki

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 16 lutego 2015 .

sprawy przeciwko

A.P. (1) urodz. (...) wW.

synaB.iT.zd.d.

oskarzonego o to, ze w okresie od stycznia 2012 r. do dnia 22 sierpnia 2012 r. w miejscowoéci L. ul. (...), gmina S., woj.
(...), uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie syg. akt. ITI C 137/10
obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletnich corek A. P. (2) lat 8 i E. P. lat 3,

tj. oczyn z art. 209 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego A. P. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze uzupelnia opis czynu o to, ze
oskarzony narazil ww. corki na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, co stanowi przestepstwo
z art. 209 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I
wyroku warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat préby.

III. Na mocy art. 72 § 1 pkt. 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do biezacego wykonywania cigzacego na nim obowigzku
lozenia na utrzymanie cérek A. P. (2) i E. P..

IV. Na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego pod dozér kuratora.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiazku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 1079/14
Uzasadnienie wyroku zaocznego
z dnia 16 lutego 2015 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony A. P. (1) zawarl zwigzek malzenski z M. K. w dniu 3 lipca 2004 r., Zona przyjela nazwisko meza. W dniu (...)
urodzila sie im corka A.. W maju 2009 r. oskarzony wyprowadzil sie od zony i corki, w dniu (...) urodzila sie im coérka



E.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt. III RC 336/09 oskarzony zostal
zobowiazany do lozenia alimentéw na rzecz cérek. Alimenty zostaly podniesione do lacznej kwoty 1.700 zlotych na
obie corki wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt III C 137/10. Oskarzony
od poczatku 2012 r. nie lozyt alimentow, a egzekucja komornicza byla nieskuteczna, sytuacja ta trwala co najmniej do
dnia (...) Cérki oskarzonego pozostawaly na wylacznym utrzymaniu jego bylej zony, uchylanie sie przez oskarzonego
od lozenia alimentéw na rzecz cérek narazito je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Dowdd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.32v,52),
- zeznania M. P. (2,53-54,77),

- zaswiadczenia Komornika (k.6-9),

- odpis wyroku (k.11).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i odmowil
zlozenia wyjasnien (k.32v). Podczas poprzedniej rozprawy oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, zlozyl wyjasnienia (k.52). Podal, ze pottora roku temu zlamal reke i nie mégt nia nic robi¢. W okresie objetym
zarzutem byl zarejestrowany jako bezrobotny, dorabial niewielkie kwoty, rzedu 1.500 zlotych miesiecznie. W okresie
tym dawal bylej zonie pieniadze, lacznie 4.000 — 5.000 zlotych na poczet alimentéw, nie wzial pokwitowania.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego cze$ciowo, a to w tej czesci, w ktbrej przyznal sie do tego, ze uporczywie
uchylat sie od lozenia alimentow. Ta cze$¢ jego wyjasnien jest bowiem zgodna z zeznaniami M. P. (2,53-54,77) i
zaswiadczeniami Komornika (k.6-9). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze w
okresie objetym zarzutem przekazal bylej Zonie kwote 4.000 — 5.000 zlotych z tytulu alimentéw i nie odebral na ta
okoliczno$é potwierdzenia. Zwroci¢ uwage nalezy, ze wymieniona kwota jest do§é znaczna w stosunku do wysokosci
alimentow, wynositaby bowiem okolo 1/3 naleznosci i byloby istotnym wsparciem dla pokrzywdzonej. Oskarzony
wiedzial, ze toczylo sie postepowanie egzekucyjne, wreczanie pieniedzy pokrzywdzonej bez pokwitowania wiazalo sie
zatem z tym, ze Komornik moégt wyegzekwowa¢ od niego drugi raz kwote, ktérg juz uregulowal.

M. P. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.2), ze w 2004 r. zawarla zwigzek malzenski z oskarzonym, w 2011
r. rozwiedli sie, urodzila sie im corka A. (...)., w 2007 r. po raz pierwszy wystapila o alimenty. W (...) urodzila sie ich
druga corka E., wystapila o alimenty na dwoje dzieci. Od poczatku 2012 r. oskarzony w ogble nie placil alimentow,
egzekucja byla nieskuteczna. W tym okresie mieszkala sama z dzieémi, utrzymywala siebie i dzieci z wynagrodzenia
w kwocie 2.070 zlotych, otrzymywala zaliczke z Funduszu Alimentacyjnego do sierpnia 2012 r. Ponadto wie, ze
oskarzony mimo oficjalnej rejestracji jako bezrobotny pracowal w firmie brata. Podczas poprzedniej rozprawy zeznata
(k.53-54), ze oskarzony w okresie objetym aktem oskarzenia kupil ubrania dzieciom za 300-400 zlotych. Od wrze$nia
2012 r. nie otrzymywala zaliczki z Funduszu Alimentacyjnego i zadzwonila do bylego meza, ten zaczal jej placi¢ od
wrzeénia 2012 r. kwoty poréwnywalne z alimentami.

W trakcie rozprawy zeznala (k.77), iz oskarzony wyprowadzil sie w maju 2009 r., alimenty byly zasadzone na starsza
corke A. w2010 1., a na mlodsza cérke E. alimenty zostaly ustalone od jej urodzenia w pazdzierniku 2009 r. Oskarzony
placil alimenty, ale nie w pelnej kwocie, Komornik wyegzekwowal tyko czesé naleznoéci. Dzieci utrzymywala sama z
wlasnego wynagrodzenia.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
czesci wyjasnien oskarzonego oraz zaswiadczeniach Komornika (k.6-9).

Dokumenty wymienione na k.77-78 zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwosci
odnoénie ich watpliwoSci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.



Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie mogg budzi¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byl ojcem dwbch corek, wyprowadzil sie z rodzinnego domu i zostaly orzeczone alimenty na rzecz corek.
Alimenty te zostaly ustalone na laczna kwote 1.700 zlotych (odpis wyroku z k.11), czyli w kwocie wystarczajacej na
pokrycie najbardziej podstawowych wydatkéw. Od samego poczatku okresu alimentacyjnego oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentow, a jesli placil je to w niepelnych kwotach. W 2012 r. oskarzony zupeknie nie lozyt alimentow,
przez okres 8 miesiecy tego roku zadbat o nie raz, gdy kupit im ubrania za kwote 300-400 zlotych. Dzieci oskarzonego
pozostawaly na wylacznym utrzymaniu jego bylej zony, ktéra z wynagrodzenia w kwocie okolo 2.070 zlotych musiala
utrzymad troje osob.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k.
konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylal sie od obowiazku opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji
gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Tak
niewatpliwie bylo w tym przypadku, gdyz oskarzony przez okres ponad 8 miesiecy nie lozyl w ogdble alimentéw
na utrzymanie maloletnich corek. Cérki pozostawaly na wylacznym utrzymaniu matki, ktéra zmuszona zostala do
znacznego wysitku finansowego, by moc utrzymaé swa rodzine. Niewatpliwie kwota 2.070 zlotych na pokrycie potrzeb
trzyosobowej rodziny przemawia za uznaniem, ze pokrzywdzeni znajdowali sie w sytuacji narazenia na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W tym czasie oskarzony nie chorowal na oblozne choroby, byl
sprawny ruchowo i mog} §wiadczy¢ prace, mial mozliwo$é zarobkowania.

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowanie oskarzonego powinno by¢ zakwalifikowane jako wystepek
z art. 209 § 1 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci uchylania sie od tozenia alimentéw na rzecz cdrek byl znaczny, gdyz oskarzony przez
okres ponad 8 miesiecy uchylat sie od lozenia alimentéw na rzecz corek, nie dbat przy tym, ze jego postawa narazita
je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zZyciowych.

Stopien winy oskarzonego rowniez jest znaczny, ze wzgledu na umys$lne dzialanie oskarzonego i celowe uchylanie sie
od alimentacji.

Oskarzony ma 34 lat, jest rozwodnikiem, jest ojcem dwoéch corek, zdobyl wyksztatcenie zawodowe, pracowal dorywezo
i zarabial okoto 3.000 zt miesiecznie (o§wiadczenie z k.32), byt dwa razy karany (k.71).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzyéci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspodlzycia spotecznego wykluczaja dopuszczalno$c uchylania sie od utrzymywania oséb
najblizszych.

Sad jako okolicznoéci obciazajace przyjat dosé dlugi okres niealimentacji i nikla warto$¢ dokonanych zakupow w
stosunku do lacznej kwoty alimentow. Natomiast jako okoliczno$ci tagodzaca nalezy wskaza¢ 6wcezesng niekaralno$c
oskarzonego (k.29) i okres lozenia alimentéw pod koniec 2012 .

Biorgc powyzej wymienione okolicznoéci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu oraz zdolna spetnic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania sie
od lozenia alimentéw na rzecz corek powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Oskarzony byl wczesSniej dwa razy karany, ale za rodzajowo inne przestepstwa (k.71). Wobec tego, Sad uznal, ze
zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary, gdyz jego zachowanie i postawa zyciowa
uzasadniajg przypuszczenie, ze wykonanie kary nie jest konieczne, by przekonaé go do przestrzegania porzadku
prawnego w przyszlosci.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres 4 lat proby. Niewatpliwie najwazniejszym
wyznacznikiem tego, czy oskarzony bedzie szanowal porzadek prawny w przyszloSci jest to, ze powinien lozy¢ alimenty
na rzecz corek. Sad zobowigzal go zatem do tego. Kurator sadowy powinien czuwaé nad wykonywaniem przez
oskarzonego obowiazku probacyjnego i przestrzeganiem przez niego porzadku prawnego.

Biorgc pod uwage, ze oskarzony ma lozy¢ alimenty na dwie corki, Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztow
sadowych, by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowiazku.



