Sygn. akt IT K 1021/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Zuzanny Cupryk

po rozpoznaniu dnia 18 sierpnia 2015 r. , 05 pazdziernika 2015 . , 16 listopada 2015 r. , 04 stycznia 2016 1. , 16 lutego
2016r., 04 kwietnia 2016 ., 16 maja 2016 ., 04 lipca 2016 r. i 22 wrze$nia 2016 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

A.S.(1),synaW.iT.zd. (...),ur. (...) wW.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 18 lutego 2014 r. w L. woj. (...) przywlaszczyl powierzone mu przez P. L. mienie w postaci pieniedzy w kwocie
148 471 7z} stanowigcych czeS¢ naleznoSci za zbyte za jego poSrednictwem J. i M. K. mieszkanie , bedace wlasnoécia
P. L. i przekazanych mu jako pelnomocnikowi pokrzywdzonego , w gotowce bezpos$rednio po zawarciu transakeji ,
czym dzialal na szkode P. L. , przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 laty po dobyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne

to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1. Oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 ( dwdch ) lat i 10 ( dziesieciu )
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego A. S. (1) obowigzek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz
P. L. kwoty 148471 z1 ( sto czterdzieSci osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden zlotych );

3. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata E. K. kwote 1062,72 z} ( tysiac sze$édziesiat dwa zlote siedemdziesigt dwa gorsze ) tytulem nie oplacone;j
przez oskarzonego A. S. (1) pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

4. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.
U. z 1983 r. Nr 27, poz. 152 ze zm. ) zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w
kwocie 1762,72 z} ( tysiac siedemset szeSédziesigt dwa zlote siedemdziesiat dwa grosze ) w tym oplate w kwocie 400
( czterysta ) zlotych.

Sygn. akt II K 1021/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:



W roku 2013 r. P. L. ,wobec problemé6w finansowych zwigzanych z zadluzeniem mieszkania przy ul. (...) w L. , ktore
odziedziczyt po swoich rodzicach , oraz z egzekucja komornicza prowadzona przez Komornika przy Sadzie Rejonowym
w Legionowie A. W. w zwigzku z jego zadluzeniem z tytulu alimentéw naleznych jego bylej zonie H. L. , podjat decyzje
o sprzedazy tego mieszkania , celem splacenia zadluzenia . Za pozostale pienigdze uzyskane w wyniku sprzedazy tego
mieszkania chcial naby¢ mniejsze mieszkanie . W tym celu P. L. zlecil sprzedaz tego mieszkania agencji nieruchomosci
w ktorej zatrudniona byla A. B. . W listopadzie 2013 r. P. L. znalazl w Internecie ogloszenie oskarzonego A. S. (1)
ktory oferowal pomoc w sprzedazy zadluzonych mieszkan . P. L. skontaktowal sie telefonicznie z oskarzonym A.
S. (1) , ktéry zaoferowal mu pomoc w sprzedazy tego mieszkania , splaceniu zadluzenia oraz w nabyciu dla P. L.
mniejszego i tanszego mieszkania . W dniu 10 grudnia 2013 r. P. L. udzielit oskarzonemu A. S. (1) w formie aktu
notarialnego (...) sporzadzonym przez Notariusza K. P. w Kancelarii Notarialnej w W. pelnomocnictwa do szeregu
czynnoSci prawnych miedzy innymi do rozporzadzania w pelnym zakresie wszelkimi nieruchomo$ciami gruntowymi
( do ktérych przystuguje prawo wlasno$ci badz prawo uzytkowania wieczystego ) i lokalowymi , spéldzielczymi
wlasno$ciowymi prawami do lokali mieszkalnych i uzytkowych na terenie Polski w drodze dowolnych uméw w
szczegoblnosci , sprzedazy , zamiany , darowizny , dzialu spadku , zniesienia wspotwlasnoéci , odbioru i pokwitowania
ceny , ewentualnie zadatku albo zaliczki oraz nabywania dla mocodawcy nieruchomosci gruntowych lub lokalowych ,
spoldzielczego wlasnoéciowego prawami do lokali mieszkalnych i uzytkowych na terenie Polski w drodze dowolnych
uméw w szczegolnosci sprzedazy , zamiany , darowizny , dzialu spadku , zniesienia wspolwlasnosci ( k. 6-8 ) .
Umocowanie zawarte w tym pelnomocnictwie udzielonym przez P. L. oskarzonemu A. S. (1) bylo bardzo szerokie ,
jednak nie wynikal z jego fakt iz pelnomocnik bedzie wykonywal te czynnoéci za wynagrodzeniem .

W lutym 2014 r. oskarzony A. S. (1) znalazl osobe ktoéra bylta zainteresowana zakupem mieszkania przy ul. (...) w L. -
to jest J. K. (1), ktéry po obejrzeniu tego mieszkania wyrazit chec¢ jego zakupu .

W dniu 18 lutego 2014 r. zostala sporzadzona przez notariusza M. P. w Kancelarii Notarialnej w L. akt notarialny
Rep A Nr 1128/2014 umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. . Stronami tej umowy by} oskarzony A.
S. (1) dzialajacy jako pelnomocnik sprzedajacego P. L. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 10 grudnia 2013 r. (...)
oraz J. K. (1) i jego zona M. K. jako kupujacy . W § 3.1. w/w umowy strony ustalily iz cala cena w kwocie 180 000
z} zostanie zaplacona przez Kupujgcego w nastepujacy sposob : cze$¢ ceny w kwocie 1685 zt na wskazany rachunek
tytulem splaty zadluzenia z tytulu oplat eksploatacyjnych za wskazany lokal ; cze$¢ ceny w kwocie 29844 zl gotowka w
dniu dzisiejszym po podpisaniu aktu do kasy Komornika Sadowego A. W. , tytulem splaty zadluzenia egzekucyjnego
w sprawie KMP 60/04; pozostala cze$¢ ceny w kwocie 148 471 zt gotowka w dniu dzisiejszym po podpisaniu umowy .
Zgodnie z trescig § 4 w/w umowy wydanie tego lokalu kupujacym mialo nastapi¢ w dniu 28 lutego 2014 r. (k. 10-18).
Oskarzonym A. S. (1) otrzymal po podpisaniu w/w umowy w obecno$ci notariusza od J. K. (1) pieniadze w kwocie
148 471 zI tytulem zaplaty ceny tego lokalu mieszkalnego . Podczas podpisywanie tej umowy P. L. nie byl obecny w
kancelarii notarialnej . Nastepnie J. K. (1) udal sie Kancelarii (...) przy Sadzie Rejonowym w Legionowie A. W. gdzie
wplacil w kasie kwote 29846 z} tytulem splaty zadluzenia egzekucyjnego w sprawie KMP 60/04 (k. 39 ).

Kilka dni po zawarciu tej umowy sprzedazy oskarzony A. S. (1) skontaktowal telefonicznie sie z P. L. i poinformowal
go ze zakupil dla niego za pieniadze uzyskane z sprzedazy mieszkanie w L. przy ul. (...) i Ze jego pracownik — A. D.
pokaze mu to mieszkanie i przekaze do niego klucze .

W dniu 24 lutego 2014 r. A. D. zawarl umowe najmu lokalu mieszkalnego w L. przy ul. (...) z jego wlaécicielem M. R.
(1) na okres jednego roku do 24 lutego 2015 r. . Z tresci tej umowy wynikalo iz w lokalu tym ma prawo zamieszkiwaé
P. L. ( k. 30-33 ) . A. D. oplacil kaucje za to mieszkanie i czynsz za 1 miesigc . Nastepnie A. D. udal sie do P. L. i
po pokazaniu mu tego mieszkania i przekazaniu kluczy do tego mieszkania poinformowal go Ze zostalo ono nabyte
przez oskarzonego A. S. (1) za pieniadze uzyskane ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w L.. Przed dniem 28 lutego
2014 r. P. L. oraz jego konkubina D. H. przy pomocy znajomych D. H. przeprowadzili sie z mieszkania przy ul. (...)
do mieszkania przy ul. (...).

Po uplywie 2 tygodni D. H. i P. L. skontaktowali sie z A. B. by pokaza¢ jej mieszkanie w L. przy ul. (...) ktore dla P.
L. kupil oskarzony A. S. (1) . Po obejrzeniu tego mieszkania A. B. , jako osoba ktora zajmowala sie posredniczeniem



przy sprzedazy mieszkan stwierdzila iz jest to niemozliwe ze wzgledu na standard mieszkania przy ul. (...) by zostalo
ono nabyte za pieniadze pochodzace ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) , mimo iz P. L. stwierdzil ze oskarzony A.
S. (1) zapewniatl go iz wkroétce dostarczy mu akt notarialny umowe zakupu tego mieszkania . A. B. za po$rednictwem
administratora bloku ustalila ze wladcicielem mieszkania przy ul. (...) w L. jest M. R. (1) . W rozmowie z nig i z P. L.
oraz D. H. wladciciel tego mieszkania M. R. (1) o§wiadczyt iz mieszkanie to wynajatl i okazal im umowe wynajmu .
M. R. (2) stwierdzil ,mimo twierdzen P. L. Zze mieszkanie to zostalo kupione dla niego przez oskarzonego A. S. (1) ,
iz nikomu tego mieszkania nie sprzedawal i nie ma takiego zamiaru . Po tej rozmowie P. L. i D. H. podjeli decyzje
o wyprowadzeniu sie z tego mieszkania przy ul. (...) . Natomiast M. R. (1) skontaktowal sie z A. D. ktoéry nastepnie
podpisal rozwigzane tej umowy najmu .

Oskarzony A. S. (1) nie zwrdcit P. L. kwoty 148 471 z} jaka otrzymal w dniu 18 lutego 2014 r. od J. K. (1) z tytulu zaplaty
cen sprzedazy mieszkania przy ul. (...) i przywlaszezyl te powierzone mu ( jako pelnomocnikowi P. L. ) pieniadze w
148 471 zh.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2007 r. sygn. akt II K 187/05 Sad Rejonowy w Otwocku II Wydzial Karny skazal
oskarzonego A. S. (1) za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na podstawie art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 5 lat .
Postanowieniem z dnia 31 marca 2008 r. zarzagdzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci . Oskarzony
A. S. (1) odbywal kare pozbawienia wolno$ci orzeczona tym wyrokiem od 06.11.2008 r. do 05.08.2009 r. (k. 175).

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo wyjadnieniach oskarzonego A.
S. (1) (k. 125-129 i k. 237), zeznan $wiadkéw : P. L. (k. 2-2v, k. 23v, k. 133v -134 i k. 237-238ik. 301-302 ), A. B. (k.
27vik. 285-287), M. R. (1) (k. 29v, k. 288-289 ), J. K. (1) (k. 25vik. 289-291), D. H. (k. 135v-136 , k. 291-294 i k.
302-304),J.J. (k.151vik. 343-344 ) i H. L. (k. 149 i k. 244-245 ), aktu notarialnego pelnomocnictwa (k. 6-9 ) , aktu
notarialnego umowy sprzedazy ( k. 10- 18) , kopii umowy najmu ( k. 30-33 ), kopii akt komorniczych ( k. 36-81),
notatki urzedowej (k. 88 ), kopii o§wiadczenia (k. 141) , karty karnej ( k. 164-165, k. 273-274, k. 361-362, k. 393-394
ik. 409-410) i odpisu wyroku (k. 174 ) .

Oskarzony A. S. (1) stangl pod zarzutem , iz w dniu 18 lutego 2014 r. w L. woj. (...) przywlaszczyl powierzone mu przez
P. L. mienie w postaci pieniedzy w kwocie 148 471 zl stanowiacych cze$¢ nalezno$ci za zbyte za jego posrednictwem
J.iM. K. mieszkanie , bedgce wlasnoscia P. L. i przekazanych mu jako pelnomocnikowi pokrzywdzonego , w gotowce
bezposrednio po zawarciu transakcji , czym dzialal na szkode P. L. , przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 laty
po dobyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne to jest popelnienia
o czynu z art. 284 § 2 k.k..

Oskarzony A. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym ( k. 125 ) i na rozprawie przed Sadem ( k. 237 ) nie przyznal
sie do popelnienia zarzuconego mu czynu . Oskarzony A. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil w
jakich okolicznoéciach poznal pokrzywdzonego P. L. i jego konkubine D. H. . Oskarzony A. S. (1) opisal réwniez
w jakich okoliczno$ciach zostalo mu udzielone pelnomocnictwo do sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w L. przez
pokrzywdzonego P. L. oraz jakie dzialanie podjat w celu uregulowania zadluzenia zwigzanego z tym mieszkaniem
oraz z egzekucja komornicza prowadzong wobec P. L. z tytulu zadluzenia zwiazanego z nieplaceniem przez niego
alimentéw . Z wyjasnien oskarzonego A. S. (1) wynika réwniez w jakich okoliczno$ciach doszlo do transakeji sprzedazy
mieszkania przy ul. (...) w L. J. K. (1) i M. K.. Oskarzony wskazal iz podczas zawierania aktu notarialnego umowy
sprzedazy tego mieszkania w dniu 18 lutego 2014 r. wobec faktu iz pokrzywdzony P. L. byl nieobecny to on otrzymat
od J. K. (1) pieniadze za przedmiotowe mieszkanie . Po transakcji udat sie wraz z J. K. (2) do kancelarii (...) w L. w
celu uregulowania zadluzenia zwigzanego z zalegloSciami z tytulu alimentéw wobec byltej zony pokrzywdzonego P.
L. . Oskarzony A. S. (1) wskazat iz nastepnego dnia po wcze$niejszym uzgodnieniu telefonicznym przyjechal wraz ze
swoim synem do mieszkania P. L. przy ul. (...) w L. i przekazal mu bez pokwitowana kwote ok. 80000 zt . Dla siebie
zatrzymal kwote 25000 z} tytulem prowizji za pomoc w sprzedazy mieszkania . Po 10 dniach gdy zblizal sie termin
zdania tego mieszkania J. K. (1) przyjechal do tego mieszkania pokrzywdzonego , ktoéry poprosit go o wynajecie na p6t
roku mieszkania w nowym budownictwie w L. . Nastepnie w dniu przeprowadzki P. L. mial doj$é do porozumienia



z osoba ktora miala go przeprowadzi¢ do nowego mieszkania by ten wynajaé na siebie mieszkanie do ktérego mial
on sie przeprowadzi¢ . Oskarzony wskazal iz nie zna nazwiska tego chlopaka , jak i os6b ktére przeprowadzaly wtedy
pokrzywdzonego. Nastepnie oskarzony A. S. (1) opisal w jakich okolicznoéciach zostala wypowiedziana P. L. umowa
najmu przez wilaéciciela mieszkania do ktorego sie przeprowadzil ( k. 125-129) .

Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony A. S. (1) odmoéwil sktadania wyja$nien i potwierdzil swoje wyjaénienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 237) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego A. S. (1) w wielkim zakresie jakim opisal iz posSredniczyl przy splacie
zadluzenia P. L. , by mozna bylo sprzeda¢ mieszkanie przy ul. (...) w L. oraz ze zorganizowal calg transakcje
sprzedazy tego mieszkania . Na wiare zasluguje rowniez ta cze$é wyjaénien oskarzonego A. S. (1) w ktorej stwierdzil
iz w dniu 18 lutego 2014 r. odebral od J. K. (1) w Kancelarii notarialnej w L. calo$¢ ceny z tytulu sprzedazy tego
mieszkania wynikajaca z aktu notarialnego umowy sprzedazy . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) sa
jasne , dokladne i koresponduja z catoécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami
swiadkow : P. L. (k. 2-2v, k. 23v, k. 133v -134 1 k. 237-238 i k. 301-302 ), A. B. (k. 27vik. 285 -287), J. K. (1) (k. 25v
ik.289-291), D. H. (k. 135v-136 , k. 291-294 i k. 302- 304 ), J. J. (k. 151vik. 343-344 ) i H. L. (k. 1491 k. 244-245)
zakresie jakim Sad dal im wiare oraz z dokumentami w postaci aktu notarialnego pelnomocnictwa ( k. 6-9 ) , aktu
notarialnego umowy sprzedazy ( k. 10- 18) i kopii akt komorniczych ( k. 36-81).

Sad nie dal wiary natomiast pozostalym wyja$nieniom oskarzonego A. S. (1) zwlaszcza odnoénie faktu iz przekazat
pieniadze jakie otrzymal od J. K. (1) z tytulu kupna przez niego mieszkania przy ul. (...) w L. pokrzywdzonemu P.
L. . Na wiare nie zasluguje rowniez ta cze$¢ wyjaénien oskarzonego A. S. (1) iz mieszkanie w L. przy ul. (...) zostalo
wynajete na po6} roku przez osobe ktéra dokonywala przeprowadzki , a ktérego danych nie zna , na prosbe P. L. , ktory
wiedzial iz jest to mieszkanie wynajete dla niego . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) sa niejasne ,
nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na unikniecie odpowiedzialnoéci i pomniejszenie swojej winny.
W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) pozostaja w sprzecznosci z zeznajmy $wiadkéw : P. L. (k. 2-2v,
k. 23v, k. 133v -134 i k. 237-238 i k. 301-302 ) , A. B. (k. 27vi k. 285 -287 ), M. R. (1) ( k. 29v, k. 288-289 ),
J. K. (1) (k. 25vik. 289-291) i D. H. ( k. 135v-136 , k. 291-294 i k. 302-304 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare.
Przedstawiona przez oskarzonego A. S. (1) wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony , ktéra
nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na wstepie nalezy zauwazy¢
iz w dniu 10 grudnia 2013 r. P. L. udzielil w formie aktu notarialnego (...) sporzadzonym przez Notariusza K. P. w
Kancelarii Notarialnej w W. oskarzonemu A. S. (1) pelnomocnictwa do szeregu czynno$ci prawnych miedzy innymi
do rozporzadzania w pelnym zakresie wszelkimi nieruchomo$ciami gruntowymi ( do ktérych przysluguje prawo
wlasnos$ci badZ prawo uzytkowania wieczystego ) i lokalowymi , spoldzielczymi wlasnoSciowymi prawami do lokali
mieszkalnych i uzytkowych na terenie Polski w drodze dowolnych uméw w szczegélnosci , sprzedazy , zamiany ,
darowizny , dzialu spadku , zniesienia wspolwlasnos$ci , odbioru i pokwitowania ceny , ewentualnie zadatku albo
zaliczki oraz nabywania dla mocodawcy nieruchomoéci gruntowych lub lokalowych , spotdzielczego wlasno$ciowego
prawami do lokali mieszkalnych i uzytkowych na terenie Polski w drodze dowolnych uméw w szczegdlnoéci sprzedazy ,
zamiany , darowizny , dzialu spadku , zniesienia wspotwlasnosci ( k. 6-8 ) . Nalezy zauwazy¢ iz umocowanie zawarte
w tym pelnomocnictwie udzielonym przez P. L. oskarzonemu A. S. (1) bylo bardzo szerokie i nie wynikal z niego jego
jednak fakt iz pelnomocnik bedzie wykonywatl te czynnoéci za wynagrodzeniem . Z treSci tego pelnomocnictwa wynika
wprost iz po sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w L. oskarzony A. S. (1) mial naby¢ dla P. L. inne taisze mieszkanie .
Tym samym oskarzony A. S. (1) nie mial zwréci¢ P. L. pieniedzy ze sprzedazy tego mieszkania lecz poznaczy¢ je
na zakup innego mieszkania do czego zostal umocowany w w/w pelnomocnictwie przez P. L. . Fakt ten dodatkowo
potwierdzajg zeznania §wiadkow : P. L. (k. 2-2v, k. 23v, k. 133v -134 i k. 237-238 i k. 301-302 ) , A. B. (k. 27vik. 285
-287), M. R. (1) (k. 29vik. 288-289 ), J. K. (1) (k. 25vik. 289-291 )i D. H. (k. 135v-136, k. 291-294 i k. 302-304 ).
Nalezy wskazaé iz zwlaszcza z zeznan §wiadka M. R. (1) — wlaSciciela mieszkania przy ul. (...) w L. wynika iz P. L. byl
przekonany iz oskarzony A. S. (1) kupil dla niego to mieszkanie . Nalezy wskaza¢ iz §wiadek M. R. (1) nie mial zadnego
powodu by w tym zakresie zeznawaé nieprawde.



Ponadto nalezy wskaza¢ iz z wyjasnien oskarzonego A. S. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika iz
pienigdze ze sprzedazy tego mieszkania w kwocie ok. 80 000 zl przekazal P. L. w tym mieszkaniu w dniu 19 lutego 2014
r. w obecno$ci swojego syna ( k. 125-129 ). Oskarzony A. S. (1) nie wskazal by podczas przekazywania tych pieniedzy byt
kto$ jeszcze obecny . Ponadto oskarzony A. S. (1) stwierdzit w swoich wyjasnieniach iz za swoja pomoc przy sprzedazy
tego mieszkania zatrzymal kwote 25000 zl oraz ze nie zna A. D. . Nalezy zauwazy¢ iz P. L. przeprowadzit sie do
mieszkania przy ul. (...) w L. dopiero po 24 lutym 2014 r. co wynika z treSci umowy najmu tego mieszkania z ktorej
wynika iz wydanie tego lokalu mieszkalnego nastapi w dniu 24 lutego 2014 r. (k. 30-33 ) . Tak wiec w dniu 19 lutego
2014 r. w mieszkaniu P. L. przy ul. (...) w L. nie mogly znajdowa¢ sie Zadne osoby ktore zajmowaly sie przeprowadzka
pokrzywdzonego do mieszkania przy ul. (...) . Tym samym osoby ktére pdzniej wskazywal oskarzony A. S. (1) w swoim
wniosku dowodowym z dnia 16 grudnia 2014 r. ( k. 195 ) jako osoby ktére mialy by¢ obecne przy przekazaniu tych
pieniedzy P. L. to jest A. D., P.Z., W. M., P. M. nie byly obecne podczas przekazywaniu tych pieniedzy . Podobnie jak
E. G. (k. 419) . Fakt ten potwierdzaja wyja$nienia zlozone przez oskarzonego A. S. (1) ( k. 125-129 ) . Nalezy wskazac
iz z zeznan $§wiadka D. H. wynika iz przeprowadzke do mieszkania przy ul. (...) wykonali jej znajomi , a nie osoby
przystane przez oskarzonego . Dodatkowo z wnioskéw dowodowych oskarzonego A. S. (1) i jego o§wiadczen ztozonych
na rozprawie przed Sadem wynika iz wbrew swoim twierdzeniom zawartych w jego wyjasnieniach wynika iz $wietnie
zna A. D. i z nim wspolpracowal . Fakt ten potwierdzaja zeznania §wiadkéw : P. L. ( k. 2-2v, k. 23v, k. 133v -134 i
k. 237-238 1 k. 301-302 ) , M. R. (1) (k. 29v, k. 288-289 ), J. K. (1) ( k. 25vik. 289-291 )i D. H. ( k. 135v-136 , k.
201-294 i k. 302-304 ).

Ponadto zastanawiajace jest dlaczego oskarzony A. S. (1) — osoba ktéra zajmowala sie zawodowo ,pomoca” przy
sprzedazy zadtuzonych mieszkan po przekazaniu P. L. kwoty 80000 zl nie wziela stosownego pokwitowanie w formie
pisemne;j . Oskarzony A. S. (1) nie byl w stanie logicznie wyjasnic tego faktu w swoich wyjaénieniach . Ponadto nalezy
wskazaé iz w dniu 18 lutego 2014 r. oskarzony A. S. (1) otrzymal od J. K. (1) pieniadze w kwocie 148 471 zl. Z wyjasnien
oskarzonego A. S. (1) wynika iz w dniu 19 lutego 2014 r. mial rzekomo przekazaé P. L. kwote 80000 z} i zatrzymac
dla siebie kwote 25000 zl jako wynagrodzenie za ,pomoc” udzielong przy sprzedazy tego mieszkania . Tym samym z
wyjasnien oskarzonego A. S. (1) wynika wprost iz przywlaszczyt on , z otrzymanej od J. K. (1) kwoty 148 471z}, kwote
co najmniej 43 471 zl ktorej nie przekazal P. L. . Tym samym w swoich wyjaénieniach oskarzony A. S. (1) przyznal sie
do przywlaszczenia czeéci z przekazanych mu przez J. K. (1) pieniedzy w kwocie co najmniej 43 471 zl.

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwosé wyjasnien oskarzonego A. S. (1) w zakresie jakim Sad nie dat im
wiary .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: P. L., A. B.,, M. R. (1), J. K. (1), D. H., J. J. i H. L. jako jasnym , dokladnym ,
spojnym , logicznym. Fakt, ze wymienieni wyzej Swiadkowie precyzyjnie okreélaja zakres swojej wiedzy na temat
zdarzenia, w zakresie ktérym Sad dal wiare zeznaniom tych swiadkéw , Swiadcza zdaniem Sadu o braku sklonnoéci
do konfabulacji i dazeniu do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.

Swiadek P. L. w swoich zeznaniach opisal w jakich okoliczno$ciach poznal oskarzonego A. S. (1) i jak wygladal
dzialania oskarzonego przy sprzedazy mieszkania pokrzywdzonego przy ul. (...) w L. . Swiadek P. L. wskazal iz udzielit
oskarzonemu A. S. (1) pelnomocnictwa do sprzedazy tego mieszkania . Po sprzedazy tego mieszkania oskarzony A. S.
(1) mial za uzyskane z tego tytutlu pieniadze po splacie zadluzenia kupi¢ dla niego mniejsze mieszkanie . Co wynikal
z treéci tego pelnomocnictwa udzielonego oskarzonemu . Swiadek P. L. wskazal iz oskarzony wobec tego faktu mial
mu nie przekazywac pieniedzy jakie zostang uzyskane ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w L. , tylko za te pienigdze
kupi¢ dla niego mniejsze mieszkanie . Swiadek P. L. wskazal iz nie uzgadnial z oskarzonym A. S. (1) jaka kwote
pieniedzy otrzyma on z tytulu dzialan wskazanych w udzielonym mu pelnomocnictwie . Z zeznan $wiadka P. L. wynika
w jakich okoliczno$ciach doszlo do sprzedazy tego mieszkania J. K. (1) i ze w dniu 18 lutego 2014 r. przebywal w domu .
Swiadek P. L. wskazal iz nie kontaktowat sie z oskarzonym A. S. (1) w dniu 18 lutego 2014 r.. Ponadto w dniu 19 lutego
2014 1. nie spotkat sie z oskarzonym i ten nigdy nie przekazal mu zadnej kwoty pieniedzy jaka otrzymal od J. K. (1)
z tytulu sprzedazy tego mieszkania. W dniu 19 lutego 2014 r. skontaktowal sie z nim telefonicznie oskarzony A. S.
(1) ktoéry oswiadcezyt iz znalazl dla niego mieszkanie w L. przy ul. (...) , ktére dla niego kupi za pieniadze ze sprzedazy



mieszkania przy ul. (...) w L. . Nastepnie po paru dniach skontaktowal sie z nim osoba o imieniu A. , ktéry oSwiadczyt iz
jest pracownikiem oskarzonego i pomoze mu przeprowadzi¢ sie do nowego mieszkania. Od tego mezczyzny otrzymal
klucze do tego mieszkania i kod do bramy . Byl wiec przekonany iz mieszkanie to zostalo zgodnie z pelnomocnictwem
nabyte dla niego przez oskarzonego A. S. (1) za pieniadze jaki pozostaly ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w L. po
splacie jego zadluzenia . Po pewnym czasie skontaktowala sie z nim A. B., ktéra prowadzi agencje nieruchomosci ,
ktbrej rowniez zlecil posrednictwo przy sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w L. . Gdy pokazal jej mieszkanie w L.
przy ul. (...) jakie rzekomo kupil mu oskarzony za pieniadze pochodzace ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) , ta
stwierdzila iz jest to niemozliwe ze wzgledu na standard tego mieszkania przy ul. (...). Nastepnie A. B. ustalila kto jest
wlaécicielem mieszkania przy ul. (...) w L. . WlaSciciel tego mieszkania o§wiadczyl iz nie sprzedal tego mieszkania ,
tylko to mieszkanie to wynajal na okres 1 roku A. D. , ktory stwierdzil Ze bedzie tam mieszkal jego wujek ( k. 2-2v,
k. 23v, k. 133v -134 i k. 237-238 i k. 301-302) .

Nalezy wskazaé iz zeznania §wiadkow P. L. $ciéle koresponduja z zeznaniami §wiadkéw : A. B. (k. 27vik. 285 -287),
M.R. (1) (k.29v, k. 288-289),J.K. (1) (k. 25vik. 289-291)iD. H. (k. 135v-136, k. 291-294 i k. 302-304 ) w zakresie
jakim Sad dal im wiare . Z zeznan tych §wiadkéw wynika iz oskarzony A. S. (1) nigdy nie przekazal pokrzywdzonemu
P. L. pieniedzy ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w L. jakie w dniu 18 lutego 2014 r. otrzymat od J. K. (1) . Zeznan
tych $wiadkow wynika wprost iz P. L. i jego konkubina D. H. byli przekonani zZe za te pieniadze oskarzony A. S. (1)
kupil dla P. L. mieszkanie przy ul. (...) w L..

Z zeznan $wiadka A. B. ( poprzednio A. S. (2) ) wynika w jakich okoliczno$ciach i kiedy P. L. zlecil agencji
nieruchomosci w ktorej pracuje sprzedaz mieszkania w przy ul. (...) w L. oraz w jakich okolicznoéciach w zwigzku
ze sprzedaza tego mieszkania poznala oskarzonego A. S. (1) . Swiadek A. B. wskazala w swoich zeznaniach w jakich
okoliczno$ciach i kiedy dowiedziala sie ze oskarzony A. S. (1) jako pelnomocnik P. L. sprzedal mieszkanie przy ul. (...)
w L.. Po pewnym czasie skontaktowala sie z nia D. H. by pokazaé jej jakie mieszkanie w L. przy ul. (...) kupil P. L.
oskarzony . Po obejrzeniu tego mieszkania stwierdzila iz jest to niemozliwe ze wzgledu na standard tego mieszkania ,
mimo iz P. L. twierdzil ze oskarzony A. S. (1) zapewnial go iz wkroétce dostarczy mu akt notarialny umowe zakupu
tego mieszkania . Z dalszych zeznan Swiadka A. B. wynika iz za po$rednictwem administratora budynku ustalila kto
jest wlascicielem mieszkania przy ul. (...) w L. . W rozmowie z nig wla$ciciel tego mieszkania o§wiadczylt iz mieszkanie
to wynajal i okazal jej umowe wynajmu . Ponadto z zeznan §wiadka A. B. wynika iz p6zniej dowiedziala sie o innych
osobach ktore oskarzony oszukal podczas transakeji sprzedazy mieszkania oraz ze nie udalo jej sie skontaktowaé z
oskarzonym w sprawie zaplaty za niego prowizji agencji za po$rednictwo w sprzedazy tego mieszkania przy ul. (...).
(k.27vik. 285-287)

Z zeznan $wiadka M. R. (1) wlasciciela mieszkanie w L. przy ul. (...) wynika w jakich okoliczno$ciach zawart umowe
wynajmu tego mieszkania z A. D. , ktory po zawarciu tej umowy zaplacil kaucje i czynsz za 1 miesigc . Z dalszych zeznan
Swiadka M. R. (1) wynika iz po ok. 2 tygodniach skontaktowat sie z nim pokrzywdzony P. L. . Podczas rozmowy z nim P.
L. oéwiadczyt iz jest w trakcie kupna jego mieszkania . Swiadek M. R. (1) stwierdzil iz mieszkanie nie jest na sprzedaz i
zostalo tylko wynajeta dla P. L. . Po tej rozmowie P. L. podjal decyzje o wyprowadzeniu sie z tego mieszkania . Nastepnie
M. R. (1) opisal w jakich okolicznoSciach doszlo do rozwigzana tej umowy najmu przez A. D. (k. 29vi k. 288-289 ).

Natomiast z zeznan $wiadka J. K. (1) wynika w jakich okolicznoéciach znalaz} ogloszenie o sprzedazy mieszkania przy
ul. (...) w L. oraz jak wygladal transakcja sprzedazy tego mieszkania i z kim kontaktowal sie w tej sprawie . Z zeznan
Swiadka J. K. (1) wynika jak byla rola oskarzonego A. S. (1) przy sprzedazy tego mieszkania . Nastepnie §wiadek J. K. (1)
opisal jak wygladaly wydarzenia z dnia 18 lutego 2014 r. kiedy doszlo do zawarcia w Kancelarii Notarialnej notariusza
M. P. w L. . Swiadek wskazal iz mieszkanie to naby! od oskarzonego A. S. (1) ktéry wystepowal jako pelnomocnik
P. L. . J. K. (1) wskazal iz przekazal w obecnosci notariusza oskarzonemu A. S. (1) pieniadze w kwocie pokrywajaca
cala cene nabycia tego mieszkania wynikajaca z aktu notarialnego , pomniejszong o kwote ktérg nastepnie zaplacil po
podpisaniu aktu notarialnego w Kancelarii (...) w L. Komornika przy Sadzie Rejonowym w Legionowie A. W. ( kwota
20846 zl — k. 151 k. 39 ) z tytulu zadluzenia P. L. z tytulu alimentéw i z tytulu zaleglosci czynszowych ( kwota 1685
z} — k. 15 ) . Z dalszych zeznan §wiadka J. K. (1) wynika iz przy odbiorze mieszkania przy ul. (...) w L. nie by} obecny
pokrzywdzony P. L. , tylko jaki§ mlody chlopak ktéry wspdlpracowal z oskarzonym . Nastepnie skontaktowal sie z P.



L. od ktérego dowiedziat sie ze oskarzony mial dla P. L. kupi¢ inne tansze mieszkanie czego nie zrobil ( k. 25v i k.
289-291).

Z zeznan Swiadka D. H. wynika w jakich okolicznos$ciach jej konkubent P. L. poznat oskarzonego A. S. (1) oraz jak
wygladala transakcja sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w L.. Swiadek D. H. wskazala iz oskarzony A. S. (1) nie
przekazywal P. L. pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w L. . Oskarzony A. S. (1) nie mial tych
pieniedzy przekaza¢ P. L., ale za te pienigdze mial kupi¢ dla P. L. tansze mieszkanie . Po paru dniach po sprzedazy tego
mieszkania skontaktowal sie z nimi mezczyzna o imieniu A. , ktory stwierdzil iz jest pracownikiem oskarzonego A. S.
(1) i pokazal im mieszkanie przy ul. (...) w L., ktore rzekomo kupil dla P. L. oskarzony A. S. (1) . Po przeprowadzeniu sie
do tego mieszkania z pomoca jej znajomych skontaktowala sie z panig A. B. ktéra po odwiedzeniu ich w mieszkaniu
przy ul. (...) stwierdzila iz mieszkanie to nie mogto zostaé zakupione za pienigdze pochodzace ze sprzedazy mieszkania
przy ul. (...) . Nastepnie A. B. skontaktowal sie z wlascicielem tego mieszkania i okazalo sie iz zostalo ono wynajete
przez pracownika oskarzonego o imieniu A. , ktéry weze$niej pokazywal im to mieszkanie ( k. 135v-136 , k. 291-294
ik.302-304).

Z zeznan $wiadka J. J. — siostry oskarzonego P. L. wynika iz oskarzony A. S. (1) zalatwial sprawy zwigzane z darowizng
udzialu w tym mieszkaniu na rzecz jej brata. Swiadek J. J. wskazala iz dokonala darowizny na rzecz brata i otrzymata
kwote 15000 zt jako zwrot kosztéw zadluzenia tego mieszkania ktoére pokryla , gdyz prowadzona byla wobec niej
egzekucja komornicza z tego tytulu . Z zeznan $wiadka J. J. wynika iz nie wie skad brat mial te pieniadze ( k. 151v

ik.343-344).

Natomiast z zeznan Swiadka H. L. — bylej zony P. L. wynika iz byla prowadzona egzekucja komornicza wobec jej
bylego meza w zwiazku z zadluzeniem z tytulu alimentow . Z zeznan tego Swiadka wynika iz po podpisaniu tego
aktu notarialnego sprzedazy mieszkania pojechata do kancelarii komorniczej , gdzie nabywca tego mieszkania splacit
zadluzenie P. L.. Nastepnie otrzymata od komornika kwote ok. 17000 zl tytulem zaleglych alimentéw od P. L. (k. 149

ik.244-245).

Natomiast Swiadek A. S. (3) — zona oskarzonego A. S. (1) na podstawie art. 182 § 1 k.p.k. odmoéwila skladania zeznan
(k.335).

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
§ladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 284 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto przywlaszcza sobie powierzong rzecz ruchoma. Przestepstwo
przywlaszczenia rézni sie od kradziezy brakiem elementu zaboru rzeczy, ktéra znajduje sie w posiadaniu sprawcy,
przy czym sposob wejécia przez sprawce w jej posiadanie jest obojetny dla bytu przestepstwa. Sprawca zatem nie
musi - tak jak przy kradziezy - przejawiaé przestepnej aktywnosci, aby wej$¢ w posiadanie rzeczy. W ujeciu art. 284
§ 1 k.k. przywlaszczenie dotyczy nie tylko cudzej rzeczy ruchomej, lecz takze cudzego prawa majgtkowego, przy czym
chodzi tu zar6wno o prawa rzeczowe, jak i wierzytelno$ci oraz prawa majatkowe zwigzane z wlasnos$cia intelektualna.
Przedmiotem ochrony przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 1 k.k. jest wlasno$é lub inne prawa rzeczowe albo
obligacyjne do rzeczy ruchomej lub prawo majatkowe. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okresSlonego w art. 284
§ 1 k.k. polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa. Przywlaszczenie rozumie¢ nalezy jako
rozporzadzenie jak swoja wlasnoécia cudza rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby
uprawnionej . Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezposrednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza



(lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo jej wlascicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia
musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby
bez zadnego do tego tytutu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 I 1978 r., V KR 137/77, OSNPG 1978, nr 6, poz.
64). Przestepstwo okreSlone w art. 284 k.k. jest przestepstwem materialnym, do dokonania ktérego ustawa wymaga
powstania skutku, w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy tej
rzeczy w wyniku dzialania sprawcy lub utraty prawa majgtkowego. O zamiarze przywlaszczenia moze $wiadczyé
odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy
itp. Natomiast bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy, a nawet uzywanie jej, chociazby w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, ale bez zamiaru zatrzymania na wlasno$¢, nie stanowi przestepstwa przywlaszczenia (tak wyrok. Sadu
Najwyzszego z dnia 6 V 2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70).

Przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 k.k. stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia. Przepis ten chroni wlasnosé,
posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy ruchome;j. Przepis art.
284 § 2 k.k. chroni szczegblny stosunek zaufania, ktérym zostat obdarzony sprawca przez wilasciciela rzeczy. Ochrona
tego szczegblnego stosunku zaufania oraz naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia surowsza
odpowiedzialno$¢ sprawcy dopuszczajacego sie tej postaci przywlaszcezenia. Powierzenie jest to przekazanie wladztwa
nad rzecza z zastrzezeniem obowigzku jej p6Zniejszego zwrotu. Powierzenie moze nastgpic z prawem do uzywania lub
uzytkowania rzeczy badz bez tego prawa . W szczeg6lnosci jest powierzona rzecz oddana w komis lub dla wykonania
jej kopii (pro wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1981 r., Rw 207/79, OSNKW 1978, nr 10, poz. 116), a takze
rzecz uzyczona .

Natomiast przepis art. 64 § 1 k.k. stanowi iz jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia
wolno$ci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W ujeciu art. 64 § 1 k.k. recydywa
szczegblna w typie podstawowym zachodzi, gdy sprawca, skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia
wolno$ci, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umyslnie popekia przestepstwo podobne do tego,
za ktore byl juz skazany. Treé¢ tego przepisu nie pozostawia zadnej watpliwoSci, ze podstawa zakwalifikowania czynu
jako popelnionego w warunkach recydywy szczegoblnej nie moze by¢ skazanie za przestepstwo nieumyslne, ale moze
to by¢ przestepstwo z winy kombinowanej umy$lno-nieumyslnej, w ktérym czyn zabroniony popeliony jest umyslnie
a nieumy$lno$¢ dotyczy jedynie jego nastepstwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2002 r., V KKN
404/01, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 3 ).

W powyzszej sprawie dzialanie oskarzonego A. S. (1) wypelnilo wszystkie znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. . Oskarzony A. S. (1) w dniu 18 lutego 2014 r. w L. woj. (...) przywlaszczyl powierzone mu przez P.
L. mienie w postaci pieniedzy w kwocie 148 471 zt stanowiacych cze$¢ naleznoSci za zbyte za jego po$rednictwem J.
i M. K. mieszkanie , bedace wlasno$cia P. L. i przekazanych mu jako pelnomocnikowi pokrzywdzonego , w gotowce
bezposrednio po zawarciu transakcji . Swoim dzialaniem oskarzony A. S. (1) spowodowal straty kwocie 148 471 zl na
szkode P. L.. Fakt przywlaszczenia przez oskarzonego A. S. (1) powierzonych mu pieniedzy w kwocie 148 471 zl na
szkode P. L. wynika wprost z zeznan $wiadkow : P. L. (k. 2-2v, k. 23v, k. 133v -134 i k. 237-238 i k. 301-302 ) , A. B.
(k.27vik. 285-287), M. R. (1) (k. 29v, k. 288-289 ), J. K. (1) (k. 25vik. 289-2091), D. H. (k. 135v-136 , k. 291-294
ik. 302- 304 ) oraz dokumentéw w postaci aktu notarialnego pelnomocnictwa ( k. 6-9 ) , aktu notarialnego umowy
sprzedazy ( k. 10-18) , kopii umowy najmu ( k. 30-33 ). Ponadto nalezy zauwazy¢ iz wyjasnien oskarzonego A. S. (1)
wynika iz w dniu 19 lutego 2014 r. mial rzekomo przekazaé P. L. kwote 80000 zl i zatrzyma¢ dla siebie kwote 25000
z} jako wynagrodzenie za ,pomoc” udzielona przy sprzedazy tego mieszkania . Tym samym z wyja$nien oskarzonego
A. S. (1) wynika wprost iz przywlaszczyl on , z otrzymanej od J. K. (1) kwoty 148 471 zl , kwote co najmniej 43 471 zi
ktérej nie przekazal P. L. . Tym samym w swoich wyjasnieniach oskarzony A. S. (1) przyznal sie do przywlaszczenia
czesci z przekazanych mu przez J. K. (1) pieniedzy w kwocie co najmniej 43 471 z}. . Brak jest jednak jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych fakt iz oskarzony A. S. (1) przekazal P. L. przekazal jakakolwiek kwote pieniedzy z kwoty
148 471 zl jaka oskarzony otrzymal w dniu 18 lutego 2014 r. od J. K. (1). Nalezy wskaza¢ iz przywlaszczenie wymaga



dzialania w zamiarze bezposrednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza, tak jakby sie bylo jej wlascicielem .
Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierzaé do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego)
dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytutu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 1 1978 r., V KR 137/77,
OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Dzialania oskarzonego A. S. (1) zmierzaly do zatrzymania powierzonej mu cudzej rzeczy
w postaci pieniedzy w kwocie 148 471 zl bedacych wlasnos$ci , a nastepnie rozporzadzenie nimi jak wlaSciciel.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2007 r. sygn. akt. II K 187/05 Sad Rejonowy w Otwocku II Wydzial Karny skazal
oskarzonego A. S. (1) za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na podstawie art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 5 lat .
Postanowieniem z dnia 31 marca 2008 r. zarzagdzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci . Oskarzony
A. S. (1) odbywal kare pozbawienia wolnoSci orzeczong tym wyrokiem od 06 listopada 2008 r. do 05 sierpnia 2009
r. (k. 1751 k. k. 409-410 ). Oskarzony A. S. (1) byl wiec skazany za przestepstwa umy$lne z art. 286 § 1 k.k. na kare
pozbawienia wolnoSci i popehili w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo z art.
284 § 2 k.k. - podobne do przestepstwa za ktére byt skazany .

Tym samym wina oskarzonego A. S. (1) odno$nie popelnienia przez niego czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. nie budzi watpliwosci.

Nalezy ponownie zauwazy¢ iz oskarzony A. S. (1) nie wskazal w swoich wyjasnieniach by podczas przekazywania tych
pieniedzy byt kto$ jeszcze obecny oprécz P. L. i nieletniego syna oskarzonego ( k. 125-129 ) . Ponadto nalezy wskazaé
iz P. L. przeprowadzil sie do mieszkania przy ul. (...) w L. dopiero po 24 lutym 2014 r. , co wynika z treSci umowy
najmu tego mieszkania z ktérej wynika iz wydanie tego lokalu mieszkalnego nastapi w dniu 24 lutego 2014 r. ( k.
30-33 ) . Tak wiec w dniu 19 lutego 2014 r. w mieszkaniu P. L. przy ul. (...) w L. nie mogly znajdowa¢ sie zadne osoby
ktbre zajmowaly sie przeprowadzka pokrzywdzonego do mieszkania przy ul. (...) . Tym samym osoby ktére p6zniej
wskazywat oskarzony A. S. (1) w swoim wniosku dowodowym z dnia 16 grudnia 2014 r. ( k. 195 ) jako osoby ktore
mialy by¢ obecne przy przekazaniu tych pieniedzy P. L. to jest A. D., P.Z., W. M., P. M. nie mogly by¢ obecne podczas
przekazywaniu tych pieniedzy . Podobnie jak L. G. ( k. 419 ) . Ponadto w nalezy ponownie wskazac iz §wiadek D. H.
swoich zeznaniach stwierdzila iz przeprowadzke do mieszkania przy ul. (...) wykonali jej znajomi a nie osoby przestane
przez oskarzonego . Tym samym z zeznan tego $wiadka wynika iz te osoby poza A. D. nigdy nie byly w mieszkaniu
przy ul. (...) w L. . Ponadto oskarzony nie wskazal aktualnych i prawidlowych adres6w §wiadkow P. Z. , W. M. i P. M.
. Z tych powodow Sad oddalit wnioski dowodowe o przestluchanie §wiadkéw A. D.,P.Z. ,W.M.,P. M.i L. G..

Wymierzajac oskarzonemu A. S. (1) kare Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznoSci obciazajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego
A. S. (1) czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego . Oskarzony A. S. (1) naruszyt bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudza wlasno$é. Za okoliczno$c
obcigzajaca Sad uznal rowniez fakt , iz oskarzony A. S. (1) odpowiadal w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 k.k.
(k.1751k. k. 409-410).

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu A. S. (1) za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na podstawie
art. 284 § 2 k.k. w kare 2 ( dwoch ) lati 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci .

Orzeczona wobec oskarzonego A. S. (1) kara 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci spelnia wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwoSci czynu.
Winna speié wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymaé go w przysztosci od popelnienia podobnych
czynéw. Na wymiar kary mial wpltyw rola i sposéb dzialania oskarzonych A. S. (1) podczas popelienia zarzucanych
im czynéw . Wymierzenie kary nizszej niz 2 lata pozbawienia wolnoéci i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zawieszenie w
powyzszym przypadku kary pozbawienia wolno$ci nie speliloby funkeji prewencji indywidualnej , ani wychowawczej
w stosunku do oskarzonego A. S. (1) . Ponadto oskarzony A. S. (1) odpowiadal w warunkach wskazanych w art. 64
§ 1 k.k. co mialo wplyw na wymiar kary pozbawienia wolnosci. Nalezy zauwazy¢ iz tylko surowa i bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci moze sklonié oskarzonego A. S. (1) do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymac go od



popelnienia w przyszloéci podobnych przestepstw. Kara ta winna spehic przede wszystkim wobec oskarzonego A. S.
(1) funkcje represyjng .

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad natozyl na oskarzonego A. S. (1) obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz
P. L. kwoty 148471zl ( sto czterdzieSci osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden ztotych ). NaloZenie na oskarzonego
A. S. (1) obowiazku naprawienia szkody w caloSci ma zrealizowa¢ wobec nich cele wychowawcze i powstrzymac ich
od popelnienia w przyszlo$ci podobnych przestepstw.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata E. K. kwote 1062,72 z} ( tysigc sze$c¢dziesiat dwa zlote siedemdziesiat dwa gorsze ) tytulem nie oplaconej
przez oskarzonego A. S. (1) pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U.
7 1983 r. Nr 27, poz. 152 ze zm. ) Sad zasadzit od oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 1762,72 71 ( tysigc siedemset szeSédziesigt dwa zlote siedemdziesiat dwa grosze ) w tym oplate w kwocie 400
( czterysta ) zlotych.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



