Sygn. akt IT K 988/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Agnieszki Rokosz

po rozpoznaniu dnia 29.09.2015r.

sprawy I. P. (1), urodz. (...) wW.

synaW.iA.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 19.08.2014r. w L., woj. (...) udzielil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej A. P. (2) oraz
A. P. (3) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 0,50 grama pobierajac kwote 25 zlotych; -

tj. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

oskarzonego L. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze oskarzony udzielit
§rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci okolo 0,50 grama i czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i
czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.59 ust.1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
art.59 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.3481 i §1a pkt.1kk i art.3581kk wymierza oskarzonemu
kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym; -

- na podstawie art.4581kk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 25 zl (dwadzieScia pie¢) tytulem
przepadku korzy$ci majatkowej z popelnionego przestepstwa; -

- na podstawie art.23082kpk zwraca oskarzonemu dowod rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych pod poz.
2 (k.85) oraz zwraca A. P. (2) dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych pod poz. 3 (k.85); -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 zl (sto dziewiec¢dziesiat)
tytulem kosztéw sadowych w tym 120 zt (sto dwadzie$cia) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2014 r. na terenie Skate Parku w L. A. P. (2) poprosit oskarzonego I. P. (1) o zalatwienie p6t grama
marihuany, gdy ten zgodzit sie, wowczas A. P. (2) wreczyl mu 25 zl na ten cel. Nastepnie oskarzony zadzwonil pod
numer, ktory kiedy$ przypadkowo otrzymal do nieznanego mu mezczyzny i zapytal go czy dalby rade zalatwi¢ pol



grama marihuany. MeZczyzna powiedzial, ze moze zalatwi¢ to w przeciagu pot godziny i wskazal miejsce odbioru
narkotykdéw, dodajac, ze oskarzony ma zostawi¢ tam pieniadze w kwocie 25 zl. I. P. (1) udal sie do lasu, w poblize
skrzyzowania ulicy (...) w J., gdzie znalazl wetknietg w szlaban marihuane zawinietg w bialg folie. W to samo miejsce
wetknal pieniadze w kwocie 25 zl i udal sie do swojego domu przy ulicy (...) w J.. Po pewnym czasie do domu
oskarzonego przyszli A. P. (2) oraz A. P. (3) i L. P. (1) powiedzial, zeby sobie wzieli marihuane, ktéra lezala na jego
biurku. A. P. (2) i A. P. (3) palili w domu oskarzonego zakupiong od niego marihuane, jednak nie wypalili wszystkiego.
Potem do mezczyzn dolaczylo kilkoro znajomych w osobach W. J. i P. J. z dziewczyna M. G. (1). Wszystkie te osoby
graly u oskarzonego w bilard, pily piwo i graly na konsoli. A. P. (2) i A. P. (3) opuscili dom oskarzonego pomiedzy
godzing 22:00 a 23:00.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. funkcjonariusze z Komendy Powiatowej w L. st. sierz. L. D. (1) i asp. P. S., pelnigc stuzbe
patrolowg na terenie miasta L., na wysoko$ci Skate Parku przy ul. (...), podjeli czynno$¢ legitymowania znajdujacych
sietam A. P. (3)iA. P. (2). W trakcie tych czynnosci A. P. (2) zachowywal sie nerwowo i o§wiadczyl, ze posiada co$ czego
posiadac nie powinien. W wyniku przeszukania A. P. (2), funkcjonariusze ujawnili w saszetce tzw. ,,nerce” przypietej
do jego pasa, zawiniatko foliowe z zawartoScia suszu roslinnego w kolorze zielono - brunatnym. A. P. (2) oSwiadczyt
wowczas, ze to jest marihuana, ktora zakupil w dniu wezorajszym od chlopaka imieniem I., ktérego zna z widzenia
ze Skate Parku i podal jednocze$nie rysopis osoby, od ktérej nabyt narkotyk. W poblizu miejsca legitymowania
funkcjonariusze zauwazyli oskarzonego, ktérego wyglad odpowiadal podanemu rysopisowi. A. P. (2) potwierdzil,
ze przechodzacy obok mezczyzna to osoba, od ktérej w dniu wezorajszym nabyt marihuane. Po wylegitymowaniu
mezczyzng tym okazal sie by¢ 1. P. (1).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow: A. P. (3) (k.34-35, 150), A. P. (2) (k.27-28, 48-49,
58-59), L. D. (1) (k.36-37), M. G. (2) (k.91), W. J. (k.92), P. J. (k.93) oraz za$wiadczenia (k.42), notatek urzedowych
(k.1, 41, 43), protokotu przeszukania (k.2-3, 10-12, 14-16, 21-23), protokotu zatrzymania (k.6, 8, 30-33), protokolu
uzycia testera (k.17), protokotu ogledzin (k.19-20, 76-77, 78-79, 96-97), o§wiadczenia (k.24), stwierdzenia tozsamos$ci
(k.50), wykazu dowodéw rzeczowych (k.85, 111), oraz kserokopii decyzji (k.147), jak rowniez czeSciowo na podstawie
wyjaénien oskarzonego I. P. (1) (k.65-67,149),

Oskarzony 1. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
wyjaéniajac, ze jedynie pomogl kolegom w zalatwieniu im p6l grama marihuany. I. P. (1) stwierdzil, ze ,nie moge
zgodzi¢ sie z tym, ze to bylo zrobione w celu korzysci majatkowej, gdyz tyle ile oni zaplacili to tyle ja zaplacilem za to
co potem przyniostem. Ta cala sytuacja byla jednorazowa, w celu dobrej zabawy i nic wiecej” (k.65).

W postepowaniu przed sadem oskarzony przyznal sie do udzielenia marihuany, ale nie przyznat sie do uzyskania
korzySci majatkowej i odmowil sktadania wyjasnien, potwierdzajac jednocze$nie tre$¢ swoich wyjasnien ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym (k.149).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego co do przebiegu opisywanych przez niego zdarzen, albowiem koresponduja
one z calo$cia ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow M. G. (1), W. J. i
P. J., atakze L. D. (1) i pokrywaja sie one w zdecydowanej czesci z zeznaniami §wiadkow A. P. (3) i A. P. (2). W opinii
sadu, drobne rozbiezno$ci w zeznaniach dotycza tego jak oskarzony oraz §wiadkowie zapamietali pewne zdarzenia
np.: w czeSci dotyczacej tego czy oskarzony pytal kolegéw czy chea narkotyki czy tez to A. P. (2) prosil L. P. (1) o pomoc
w zdobyciu marihuany. Z tych tez powod6w, nie oznacza to, ze oskarzony wyjasnial sprzecznie z tym jak zapamietal
przebieg tych wydarzen.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw A. P. (3), A. P. (2) oraz M. G. (2), W. J.iP. J., a takze L. D. (1) w caloéci albowiem
sq one ze sobg zgodne i wzajemnie sie uzupekniaja.

L. D. (2) jest funkcjonariuszem policji, ktéry dokonal zatrzymania oskarzonego. Zeznania tego $wiadka, sa wiarygodne
z uwagi na to, ze jest on funkcjonariuszem policji, ktéry wykonywat swoje obowigzki shuzbowe. Jest on osoba obcg dla



oskarzonego i nie mial podstaw, aby w swoich zeznaniach nadmiernie go obciazaé¢. Ponadto §wiadek opisal jedynie
okolicznoSci zatrzymania A. P. (2) oraz I. P. (1) w dniu 20 sierpnia 2014 r.

Z kolei A. P. (3) przed sadem zeznal, ze prawie nic nie pamieta, procz tego, ze by obecny przy zatrzymaniu A. P. (2).
Dodat takze, ze A. P. (2) naméwit go kiedy$ do palenia i wspélnie palili marihuane. Swiadek zeznal, ze ,kolega I.
nam pomoégl zalatwié i razem zapalilem z A.” (k.150). Swiadek nie interesowal sie sposobem w jaki oskarzony zalatwit
narkotyki. A. P. (3) stwierdzil jednoznacznie, ze to on spytal oskarzonego ,,czy moze ogarnaé¢ marihuane” (k.34).
Dodal takze, ze w domu I. P. (1) ,byto tam dwoch chlopakéw w wieku okolo 20 lat. Oni tez kupowali od niego
marihuane” (k.34). Takze A. P. (2) potwierdzil, ze w dniu 19 sierpnia 2014 r. kupit od I. P. (1) pét grama marihuany,
przy czym zeznal, ze ,kupilem razem z kolega A. P. (3), ja dalem 15z}, a on 10 z}” (k.28). Jednak ten §wiadek pamietal,
ze to oskarzony wyszed} z propozycja, ze moze ,co$ zalatwic¢” (k.28). Niewatpliwie A. P. (3) i A. P. (2) zeznali tak jak
zapamietali przebieg zdarzen i dlatego sad dal im wiare, jednak ich zeznania w czeéci dotyczacej sprzedazy narkotykow
przez I. P. (1) innym osobom, nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach pozostalych $wiadkéw oraz w uajwnionym
materiale dowodowym.

Zeznania M. G. (2) niewiele wniosly do sprawy. Zeznala ona jedynie, ze faktycznie byla ze swoim chlopakiem P. J.
,na imprezie u Lw domu” (k.91). Swiadek nie widziala aby A. P. (2) kupowal czy tez dostal narkotyki od oskarzonego.
Podobnie zeznali §wiadkowie W. J. oraz P. J.. Potwierdzili oni, Ze pod koniec sierpnia przyszli na impreze do I. P.
(1). Potwierdzili obecno$¢ tego dnia u oskarzonego w domu A. P. (3) oraz A. P. (2). W. J. zeznal, ze nie zauwazyl w
domu oskarzonego nic niepokojacego, ,na pewno nie widzialem by I. przekazywal komukolwiek jakiekolwiek §rodki
odurzajace czy substancje psychotropowe” (k.92). Ponadto P. J. stwierdzil, ze nic nie wie na temat tego ,,by ktokolwiek
z moich znajomych w tym I. P. (1) mial jakikolwiek kontakt z narkotykami” (k. 93).

W przedmiotowej sprawie przeprowadzono takze badanie suszu koloru zielono -brunatnego, zabezpieczonego od
A. P. (2), przy uzyciu testera narkotykowego, ktore wykazalo, ze tester zabarwil sie na kolor brazowy, co zgodnie
ze wskazaniem $wiadczy, ze zabezpieczona substancja to marihuana. Cale zawinigtko foliowe z suszem wazyto 0,41
grama, za$ susz bez folii wazyl 0,20 grama.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych
nie wzbudzila watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania, jak rowniez zadna ze stron nie podwazala ich autentycznosci, z tych tez wzgledéw sad nie
odmowil im wiarygodnosci.

W $wietle poczynionych ustalen, wina oskarzonego I. P. (1) jest bezsporna. Oskarzyciel publiczny zarzucit mu, to ze w
dniu 19 sierpnia 2014 r. w L., woj. (...) udzielil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej A. P. (2) oraz A. P. (3) Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 0,50 grama pobierajac kwote 25 zlotych, tj. przestepstwo z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr
13, poz. 124 ze zm. ) stanowi, ze karze podlega, kto, w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej, udziela innej
osobie $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego $rodka
lub substancji. Wystepek ten ma charakter umy$lny. Natomiast udzielanie innej osobie §rodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej oznacza czynno$é przekazania jej Srodka lub substancji. Ugruntowane jest orzecznictwo, w
mys$l ktérego o ,udzieleniu” §rodka odurzajacego w rozumieniu art. 46 ustawy (obecnie art. 59) mozna moéwié jedynie
woweczas, gdy sprawca sprzedaje 6w $rodek osobie bedacej konsumentem narkotyku, a wiec wowcezas gdy Srodek ten
przeznaczony jest na zaspokojenie jej potrzeb jako konsumenta, a nie jako dealera (tak SA w Bialymstoku w wyroku z
dnia 20 marca 2001r., IT AKa 34/01, OSA 2002, z. 4, poz. 31 oraz SA w Katowicach w wyroku z dnia 27 czerwca 2002
r., Il AKa 201/02, KZS 2003, z. 2, poz. 63). Udzielanie moze przybraé tez postaé pozostawienia Srodkéw odurzajacych
w ustalonym wcze$niej miedzy zbywca a nabywca-konsumentem miejscu. Dla odpowiedzialno$ci sprawcy nie jest
istotne, czy osoba, ktorej udzielit Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, faktycznie ich uzyla. Udzielenie,
o ktérym stanowi art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz.



1485 ze zm. ), musi nastapié nieodplatnie, w przypadku odplatnego udzielenia §rodka nalezy rozwazy¢ kwalifikacje z
art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ).

W éwietle dokonanych ustalen faktycznych oskarzony I. P. (1) wypelnil w wszystkie znamiona czynu opisanego w
art. 59 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii albowiem w dniu 19 sierpnia 2014
r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit A. P. (2) oraz A. P. (3) Srodka odurzajacego w postaci marihuany
w ilosci okolo 0,50 grama przyjmujac za to kwote 25 zl. Fakt ten wynika wprost z wyjasnien samego oskarzonego,
ktory stwierdzil, ze ,przyznaje sie do udzielenia marihuany” (k.149) oraz zeznan §wiadkow A. P. (2) oraz A. P. (3).
Wprawdzie oskarzony nie przyznal sie do uzyskania korzy$ci majatkowej z w/w transakcji, jednakze nalezy wskazaé,
iz znamie dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej moze zosta¢ sprawcy przypisane niezaleznie od tego czy
korzy$¢ majgtkowa osiggnat sam oskarzony, czy inna osoba, i to takze woéwczas, gdy oskarzony posredniczac pomiedzy
nabywca a sprzedawcg Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych osobiécie zadnej korzysci nie osiagnal
( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie II AKa 170/09 z 14 pazdziernika 2009 r. KZS 2010/1/79 ). Jednocze$nie
sad przyjal, ze w/w czyn stanowi wypadek mniejszej z uwagi na jednorazowych charakter dzialania oskarzonego oraz
iloé¢ udzielonego narkotyku.

Sad wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
34 § 11§ 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk. kare w wysokoéci 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Wymierzajac w/w kare sad uznal, ze jej wymiar odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego,
rodzajowi chronionego dobra prawnego oraz uznal, ze jej dolegliwo$¢ jest odpowiednia w stosunku do stopnia winy
oskarzonego. Ponadto kara taka uwzglednia cele wychowawcze w stosunku do oskarzonego i potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. I. P. (1) majac mozliwoé¢ zachowania sie zgodnego z prawem,
wybral zachowanie z prawem tym sprzeczne, majac calkowita Swiadomoéé, jakie moga by¢ tego nastepstwa. Jak
roéwniez nie ujawnily sie jakiekolwiek fakty wskazujace na mozliwo$¢ istnienia okoliczno$ci wine te wylaczajace
lub uniemozliwiajace rozpoznania bezprawnos$ci. Nalezy tez zaznaczyé¢, iz czyn, ktéry zarzucono oskarzonemu i
skutki jakie moga tego typu czyny wywolywa¢, cechuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Stopien
ten wyraza sie nie tylko w nagminno$ci tego rodzaju przestepstw na terenie wlaSciwoéci miejscowej tutejszego
sadu oraz calego kraju, lecz takze w rozmiarze szkod, jakie w naszym spoleczenstwie, szczegoblnie wéréd mlodziezy
powoduja narkotyki. Przedmiotem ochrony prawnej jest zycie i zdrowie spoleczenstwa, jako calo$¢ (zycie i zdrowie
publiczne). Jednocze$nie sad zdecydowal sie wymierzy¢ 1. P. kare ograniczenia wolnos$ci ze wzgledu na jego mlody
wiek, dotychczasowa niekaralnos$é oraz to, ze tego rodzaju kara najlepiej spelni swojg funkcje wychowawcza wobec
sprawcy. Ponadto kara ta stanowi odpowiednia dolegliwo$¢, ktéra spowoduje odczucie jej negatywnych konsekwencji
dla oskarzonego, jednoczeénie bez zadawania mu nadmiernej dolegliwos$ci. I. P. (1) nie byt dotychczas karany za
podobne przestepstwo i zastosowanie w/w kary pozwala stwierdzié, ze zachodzi pozytywna prognoza odno$nie
skutkow procesu jego resocjalizacji.

W tym miejscu, odnoszac sie do wniosku obroncy jaki i oskarzonego o warunkowe umorzenie postepowania, kierujac
sie wyzej przedstawionymi okoliczno$ciami, sad nie stwierdzit zadnych podstaw do jego uwzglednienia. Sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, tylko wowczas, gdy spelnione sa dwa podstawowe warunki, tj. wina i
spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne (art. 66 § 1 k.k.). O stopniu spotecznej szkodliwoéci czynu decyduja
znamiona okreS§lone w art. 115 § 2 k.k. Sa to okoliczno$ci zaréwno natury przedmiotowej (rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, waga
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopienn ich naruszenia), jak i
podmiotowej (posta¢ zamiaru albo brak zamiaru dokonania czynu zabronionego, motywacja sprawcy). Nie wplywaja
natomiast na stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, a takze opinia o nim i
dotychczasowy tryb zycia, co staral sie podkresli¢ obronica. Te okolicznoS$ci odgrywaja decydujaca role przy ustalaniu
prognozy kryminologicznej (zob. Komentarz do art. 66 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, kodeks karny. Cze$¢ ogdlna.
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. I, Stan prawny: 2004.07.01). To, ze obecnie



oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ze kontynuuje nauke, to te okoliczno$ci zostaly juz uwzglednione przy
okresleniu rodzaju oraz wysoko$¢ wymierzonej kary. Obronca nie wskazal takze zadnej okolicznoSci, ktora miescilaby
sie w katalogu umniejszajacych wine. Ogoélnie ujmujac te kwestie, to w/w okoliczno$ci sa niejako pochodne wzgledem
okoliczno$ci wylaczajacych wine. Stopien winy (zawinienia) determinujac: rozpoznawalno$¢ sytuacji oraz jej prawnej
oceny, mozliwo$é przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podejécia decyzji o postapieniu zgodnym
z prawem, zdolno$¢ do pokierowania zachowaniem (szerzej zob. P. Kardas, J. Majewski, O dwoch..., s. 77). W ocenie
sadu, motywacja I. P. (1) niczym nie r6znila sie od motywacji innych sprawcow tego typu przestepstw. Nie ma takze
zadnych podstaw do tego, aby przyjac, ze I. P. (1) mial jakie$ problemy z rozpoznawalno$cia sytuacjiijej prawna ocena.
Te kwestie zostaly juz wyzej omdéwione.

Osiggniecie z przypisanego przestepstwa wymiernej korzy$ci majatkowej — w kwocie 25 zlotych, spowodowalo
orzeczenie na podstawie art. 45 § 1 k.k. obligatoryjnego przepadku tych korzysci na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 627 kpk i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
190 z} tytulem kosztow sadowych w tym 120 zt tytulem oplaty.



