Sygn. akt IT K 951/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Katarzyny Ryniewicz - Smela

po rozpoznaniu dnia 15 maja 2015 r. , 03 sierpnia 2015 r. , 14 wrze$nia 2015 r. i 28 pazdziernika 2015 r. na rozprawie
w Legionowie sprawy :

S.M.,synad.idJ.zd.D.ur. (..)wW.
oskarzonego o to, ze :

1. w dniu 14 czerwca 2014 r. w miejscowosci Z. , woj. (...) wypowiadal wobec M. C. grozby karalne pozbawienia zycia,
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe , ze zostana spelnione

to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k.

2. w dniu 14 czerwca 2014 r. w miejscowoéci D., woj. (...) poprzez uderzenie pieScig w twarz M. C. spowodowal
obrazenia ciala w postaci wieloodlamowego zlamania trzony zuchwy w okolicy zeba 44 oraz zlamania lewego kata
zuchwy , stanowigcego naruszenie czynnoS$ci ciala lub roztrdj zdrowia inny niz okreslony w art. 156 § 1 k.k. na szkode
w/w pokrzywdzonego

to jest o czyn z art. 157 § 1 k.k.

1. Oskarzonego S. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutéw i za to na podstawie
art. 190 § 1 k.k. skazuje go na kare 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. Oskarzonego S. M. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 zarzutéw i za to na podstawie
art. 157 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 ( roku ) pozbawienia wolnoéci;

3. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. M. kare laczng biorac za podstawe
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 11i 2 wyroku i wymierza oskarzonemu S. M. kare 1aczna 1 (jednego )
roku i 2 ( dwoch ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego S. M. lacznej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 ( trzech ) lat;

5. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego S. M. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego ;

6. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 2 wyroku orzeka od oskarzonego S. M. na rzecz
pokrzywdzonego M. C. zado$¢uczynienie za doznang krzywde w kwocie 7000 zl ( siedmiu tysiecy zlotych ) ;



7. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U.
21983 r. Nr 27, poz. 152 ze zm. ) zasadza od oskarzonego S. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 420
z} ( czterysta dwadzieécia zlotych ) w tym oplate w kwocie 300 ( trzysta ) zlotych.

Sygn. akt Il K 951/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

M. C. byl zatrudniony w firmie (...) S. M. od 29 kwietnia 2014 roku do 10 czerwca 2014 roku . Wobec faktu iz M. C.
naduzywat alkoholu i nie przychodzil do pracy oskarzony S. M. postanowil nie kontynuowac z nim wspoélpracy .

W dniu 14 czerwca 2014 roku M. C. po wczeSniejszym umoéwieniu sie przez telefon z zong oskarzonego — M. M. (1)
co do wyplaty zaleglego wynagrodzenia przyjechal wraz z M. S., réwniez pracownikiem firmy (...) , jego samochodem
do miejscowosci D. 32a do domu oskarzonego S. M. . Oskarzonego S. M. nie bylo jednak w domu i po rozmowie
telefonicznej z oskarzonym ustalili zeby M. C. i M. S. przyjechali do miejscowoéci Z. na petle autobusowa po odbiér
pieniedzy . Po przyjezdzie do miejscowosci Z. na petle autobusowa przez godzine czekali oni na oskarzony S. M. . Po
przyjezdzie oskarzony S. M. stwierdzil iz nie wyplaci wynagrodzenia M. C. i zaczal go wyzywaé slowami wulgarnymi
wobec faktu iz w jego ocenie pokrzywdzony mial w rozmowie telefonicznej ublizy¢ jego zonie M. M. (1) . Doszlo do
klotni miedzy oskarzonym S. M. a M. C.. W pewnym momencie oskarzony S. M. powiedzial do M. C. , juz nie zyjesz”.
Nastepnie oskarzonym S. M. polecil M. C. i M. S. pojecha¢ do siedziby jego firmy w miejscowosci D. . Po przyjezdzie
do miejscowoéci D. oskarzony S. M. wyplacit zalegle pieniadze M. S. . Natomiast pomiedzy pokrzywdzonym M.
C. a oskarzonym S. M. powstal spor co do wysokos$ci zaleglego wynagrodzenia pokrzywdzonego i kolejnej kiotni.
Oskarzonym S. M. stwierdzil iz musi przejrze¢ karty pracy M. C. i dopiero wtedy wyplaci mu nalezne wynagrodzenie .
W tym celu polecil by M. C. wraz z M. S. pojechal do jego domu w miejscowosci (...) a . Po przyjezdzie na posesje
oskarzonego S. M. w miejscowosci (...) a, woj. (...) M. C. wszedl na podworko , za§ M. S. pozostal w samochodzie by
go zaparkowaé . Gdy M. C. znajdowal sie na podwoérku podszedt do niego oskarzony S. M., ktory po krotkiej rozmowie
uderzyl pokrzywdzonego pieécia w twarz , czym spowodowal u M. C. obrazenia ciala w postaci wieloodlamowego
ztamania trzony zuchwy w okolicy zeba 44 oraz zlamania lewego kata zuchwy , stanowiacego naruszenie czynno$ci
ciala lub rozstréj zdrowia inny niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. (k. 25) . Pokrzywdzony M. C. po powrocie do samochodu
poinformowal o tym fakcie M. S. . Wtedy do ich samochodu podszedt oskarzony S. M. , ktéry chcial wyplacié¢ zalegle
wynagrodzenie pokrzywdzonemu M. C. , ten jednak odmoéwil przyjecia tych pieniedzy . M. S. spieszyl sie bo musial
juz wracaé¢ do domu , pozostawil pokrzywdzonego M. C. przed posesja oskarzonego i odjechal . Po odjezdzie M. S.
pokrzywdzony M. C. poprosil spotkanych przechodniéw o zadzwonienie na policje , bo jego telefon komoérkowy sie
wyladowal . Po przyjezdzie patrolu policji z KP S. w skladzie (...) pokrzywdzony M. C. poinformowat ich o przebiegu
zdarzenia oraz stwierdzit iz boli go szczeka . Z tego powodu policjanci wezwali karetke pogotowia , ktéra odwiozla M.
C. do Szpitalaw N. .

S. M. ma ukonczone 43 lata, prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza , jest zonaty i ma na utrzymaniu 3 osoby , byt
karany ( k. 128 ), nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo wyjasnien oskarzonego : S. M.
k. 66-671k. 102 ), zeznan $wiadkow: M. C. (k. 3-6ik.102-104 ), M. S. (k. 38v-391k.114)iP. M. (k. 77ik. 121-122),
za$wiadczenia (k. 8) , dokumentacji medycznej (k. 9-12i k. 15-18) , opinii bieglego ( k. 25) , danych osobo-poznawcze
(k. 31), karty karnej (k. 351ik. 128 ) i pisma z KP S. ( k. 106 ) oraz cze$ciowo zeznan $wiadkéw : M. M. (1) (k. 51-52
ik.113-114)i M. W. (k.571k.138).

Oskarzony S. M. stanal pod zarzutami , iz



1. wdniu 14 czerwca 2014 r. w miejscowosci Z. , woj. (...) wypowiadal wobec M. C. grozby karalne pozbawienia zycia,
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe , zZe zostana speklnione to jest popeklienia czynu
z art. 190 § 1 k.k.

2. w dniu 14 czerwca 2014 r. w miejscowoéci D., woj. (...) poprzez uderzenie pieScig w twarz M. C. spowodowal
obrazenia ciala w postaci wieloodlamowego zlamania trzony zuchwy w okolicy zeba 44 oraz zlamania lewego kata
zuchwy , stanowigcego naruszenie czynnoci ciala lub roztrdj zdrowia inny niz okreslony w art. 156 § 1 k.k. na szkode
w/w pokrzywdzonego to jest popeklienia czynu z art. 157 § 1 k.k.

Oskarzony S. M. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynow ( k. 66 i k. 102 ) . Oskarzony S. M. w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil jaki
przebieg mialy wydarzenia z dnia 14 czerwca 2014 r. na jego posesji w miejscowoéci D. 32a . Oskarzony S. M.
zaprzeczyl iz na swojej posesji w miejscowi D. 32a uderzyl w twarz pokrzywdzonego M. C. oraz stwierdzil ze nie grozil
pokrzywdzonemu . Z wyja$nien oskarzonego S. M. wynika tez iz tego dnia nie zaplacil pokrzywdzonemu M. C. zalegltego
wynagrodzenia ( k. 66-67 ) . Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony S. M. odmoéwil sktadania wyjasnien i
potwierdzil swoje wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym ( k. 102) .

Wyjasnienia oskarzonego S. M. zasluguja na wiare tylko w zakresie w ktorym stwierdzili iz w dniu 14 czerwca
2014 r. pokrzywdzony M. C. byl na jego posesji w miejscowosci (...) a i tego dnia nie wyplacil pokrzywdzonego
zaleglego wynagrodzenia . W tym zakresie wyja$nienia oskarzony S. M. sa jasne , dokladne i korespondujace z caloécia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami swiadkow : M. C. ( k. 3-6 i k. 102-104 ),
M.S.(k.38v-39ik.114),P. M. (k. 77ik. 121-122 ) , M. M. (1) (k. 51-521 k. 113-114 ) i M. W. (k. 571 k. 138 ) w
zakresie jakim Sad dal im wiare .

Nie zasluguje na wiare pozostala czeS¢ wyjasnien oskarzonego S. M. zwlaszcza w zakresie jakim stwierdzil w iz w dniu
14 czerwca 2014 r. nie uderzyl w twarz pokrzywdzonego M. C. i nie grozil mu pozbawienie zycia . W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego S. M. s3 niejasne , niedokladne , nielogiczne i skierowane na pomniejszenie swojej winy i
unikniecia odpowiedzialnosSci za popelnione przez nich czyny . Nalezy zauwazy¢ iz wyjasnienia te pozostaja w tym
zakresie w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkow: M. C. (k. 3-6ik. 102-104 ), M. S. (k. 38v-39ik.114)iP. M. (k. 77ik.
121-122 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare . Na wstepnie nalezy stwierdzi¢ iz z zeznan pokrzywdzonego M. C. wynika
wprost jakie byto zachowanie oskarzonego S. M. wobec jego osoby w miejscowos$ci Z. i w miejscowi D. 32a. Z zeznan
M. C. wynika wprost iz w miejscowo$ci Z. oskarzony S. M. podczas ktotni o zalegle wynagrodzenie powiedzial do niego
»Zejuznie zyje” , natomiast na posesji w (...) a oskarzony S. M. uderzy go pieScia w twarz tamigc mu zuchwe (k. 3-6 i k.
102-104 ). Nalezy wskaza¢ iz z zeznah $wiadka M. S. wynika iz na petli autobusowej w miejscowoéci Z. doszlo do klotni
pomiedzy oskarzonym S. M. a pokrzywdzonym M. C. odno$nie wyplaty zaleglego wynagrodzenia , podczas ktorej
oskarzony S. M. mial pretensje do pokrzywdzonego iz ten w niewlaéciwy sposob zwracat sie do jego Zony . Ponadto
z zeznan $wiadka M. S. wynika iz po powrocie z posesji oskarzonego w miejscowoéci D. 32a pokrzywdzony M. C.
powiedzial mu iz zostal uderzony piescia w twarz przez oskarzonego S. M. i z wargi lala sie pokrzywdzonemu krew ( k.
38v-391ik. 114 ) . Rowniez z zeznan $wiadka P. M. — policjanta z KP w S. wynika iz podczas interwencji pokrzywdzony
M. C. powiedzial iz zostal uderzony w twarz przez oskarzonego S. M. i ze wzgledu na stan pokrzywdzonego ktory
skarzyt sie na bol szczeki zostala wezwana karetka pogotowia , ktora go zabrala do szpitala w N. (k. 771 k. 121-122).
Ponadto z opinii bieglego lekarza M. R. wynika iz obrazenia opisane w tej opinii mogly powsta¢ w okolicznosciach
wskazanych przez pokrzywdzonego (k. 25) .

Wyzej wskazane fakty podwazajg prawdziwos¢ wyjasnien oskarzonego S. M. w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .
Sad dal wiare wiec zeznaniom $wiadkow : M. C., M. S. i P. M. jako jasnym dokladnym , sp6jnym , logicznym.

Z zeznan $wiadka M. C. — pokrzywdzonego w niniejszej sprawie wynika jaki przebieg mialy zdarzenia z dnia 14 czerwca
2014 r. oraz w jakich okoliczno$ciach oskarzony S. M. w miejscowosci Z. grozil mu pozbawieniem zycia . Ponadto z
zeznan Swiadka M. C. wynika iz nastepnie po przyjezdzie do domu oskarzonego S. M. po wejSciu na podwoérko zostal



przez oskarzonego S. M. uderzony pieécia w twarz w wyniku czego doznal ztamania zuchwy. Ponadto §wiadek M. C.
stwierdzil iz powodem takiego zachowania oskarzonego byl spor odno$nie wyplacenia mu zaleglego wynagrodzenia
oraz fakt ze mial obrazi¢ zone oskarzonego . W swoich dalszych zeznaniach swiadek M. C. opisal swoje zachowanie
po opuszczeniu posesji oskarzonego oraz w jakich okoliczno$ciach wezwal patrol policji , a nastepnie zostal zabrany
przez karetke pogotowia do szpitala w N. (k. 3-6 i k. 102-104 ).

Z zeznan $wiadka M. S. wynika iz w dniu 14 czerwca 2014 r. przyjechal razem z pokrzywdzonym M. C. do miejscowosci
D. celem odebrana zaleglego wynagrodzenia za prace od oskarzonego S. M. w ktérego firmie byli zatrudnieni . Swiadek
M. S. stwierdzil po skontaktowaniu sie telefonicznym z oskarzonym udali sie na petle autobusowa do miejscowoéci
Z. gdzie czekali godzine na przyjazd oskarzonego , ktory przyjechal razem ze swoim pracownikiem o imieniu M..
Na petli autobusowej w miejscowosSci Z. doszlo do ktétni pomiedzy oskarzonym S. M. a pokrzywdzonym M. C.
odnoénie wyplaty zaleglego wynagrodzenia , podczas ktbrej oskarzony S. M. miat pretensje do pokrzywdzonego iz ten
w niewlaéciwy spos6b zwracal sie do jego zony . Nastepnie udali sie do siedziby firmy oskarzonego w miejscowosci
D., gdzie ten wyplacil mu wynagrodzenia. Z dalszych zeznan tego §wiadka wynika iz nastepnie pojechali do domu
oskarzonego w miejscowo$ci D. . Podczas gdy on parkowal samoch6d M. C. wszedl na posesje oskarzonego .
Po powrocie z posesji oskarzonego pokrzywdzony M. C. powiedzial mu iz zostal uderzony pieScia w twarz przez
oskarzonego S. M. i z wargi lala sie pokrzywdzonemu krew ( k. 38v-39ik. 114).

Z zeznan $wiadka P. M. — policjanta z KP w S. wynika jaki przebieg miala interwencja w dniu 14 czerwca 2014 r.
w miejscowosci D. i co bylo jej powodem . Z zeznan tego Swiadka wynika iz po przybyciu na miejsce interwencji
pokrzywdzony M. C. o$wiadczyl iz zostal uderzony piescia w twarz przez oskarzonego S. M. podczas kl6tni o wyplate
zaleglego wynagrodzenia. Pokrzywdzony M. C. skarzyl sie na bol szczeki i ze wzgledu na stan pokrzywdzonego zostala
wezwana karetka pogotowia ktora go zabrata do Szpitala w N. (k. 771k. 121-122).

Fakt, ze wymienieni wyzej §wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzenia, w zakresie
ktorych sad dal wiare zeznaniom tych swiadkow, Swiadezy zdaniem Sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu
do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania §wiadkéw sg jasne , dokladne i koresponduja z caloScig
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania $§wiadka M. M. (1) (k. 51-521ik. 113-114 ) — Zony oskarzonego S. M. - to zaslugujg one na wiare
po za fragmentem w ktérym $wiadek ten stwierdzil iz podczas rozmowy z pokrzywdzonym M. C. w dniu 14 czerwca
2014 r. na podworku ich posesji w D. 32a oskarzony S. M. nie uderzyl pokrzywdzonego . W tym zakresie zeznania
Swiadka M. M. (1) sg jasne , dokladne , spdjne , logiczne i koresponduja z caloScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow: M. C. ( k. 3-6 i k. 102-104 ) i M. S. (k. 38v-39 i k. 114 ) w zakresie
jakim Sad dal im wiare .

Nie zasluguje na wiare natomiast ta cze$¢ zeznan Swiadka M. M. (1) w ktorej stwierdzila iz w dniu 14 czerwca
2014 r. podczas rozmowy z pokrzywdzonym M. C. na podworku ich posesji w D. 32a oskarzony S. M. nie uderzyl
pokrzywdzonego. W tym zakresie zeznania Swiadka M. M. (1) sa niejasne , nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne oraz
skierowane na pomniejszenie winy oskarzonego S. M. . Nalezy zauwazy¢ iz z zeznan Swiadkow : M. C. (k. 3-6 i k.
102-104 ), M. S. (k. 38v-391ik. 114 )i P. M. (k. 77ik. 121-122 ) wynika podczas rozmowy w dniu 14 czerwca 2014 r. na
posesji w D. 32a oskarzony S. M. uderzyl w twarz pokrzywdzonego M. C. . Fakt ten potwierdza réwniez opinia biegltego
lekarza M. R. z ktorej wynika iz obrazenia opisane w tej opinii mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez
pokrzywdzonego ( k. 25 ) . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwo$c zeznan §wiadka M. M. (1) w zakresie
jakim Sad nie dat im wiary .

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka M. W. ( k. 571 k. 138 ) - to zasluguje na wiare tylko niewielka ich cze$¢ z ktorej
wynika iz w dniu 14 czerwca 2014 r. pokrzywdzony M. C. rozmawial na posesji w D. 32a z oskarzonym S. M. . W tym
zakresie zeznania $wiadka M. W. sa jasne , dokladne , spdjne , logiczne i koresponduja z calo$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow M. C. (k. 3-6 i k. 102-104 ), M. S. (k. 38v-39ik. 114 )i M.
M. (1) (k. 51-521i k. 113-114 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .



Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala cze$¢ zeznan $wiadka M. W. zwlaszcza co do faktu iz nie widzial jak
pokrzywdzony M. C. zostal uderzony w twarz przez oskarzonego S. M. i nic podczas rozmowy pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym nie przykulo jego uwagi . Na wiare nie zaslugujg rowniez ta cze$¢ zeznan z ktorych wynika iz nie
byl wezesniej z oskarzonym w miejscowosci Z. , gdzie ten rozmawial z pokrzywdzonym i M. S. o wyplacie zaleglego
wynagrodzenia . W tym zakresie zeznania §wiadka M. W. sa niejasne , nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne . Nalezy
zauwazy¢ iz z zeznan $wiadkoéw M. C. (k. 3-6ik. 102-104 ) i M. S. (k. 38v-39ik. 114 ) wynika iz Swiadek M. W. byl razem
z oskarzonym S. M. w Z. , a p6znej na podworku posesji w D. 32a podczas rozmowy oskarzonego z pokrzywdzonym i
widzial to zdarzenia . Nalezy rowniez wskazac iz z zeznan Swiadka M. M. (1) wynika iz §wiadek M. W. byl na podwérku
jej posesji 1 widzial rozmowe pokrzywdzonego z oskarzonym ( k. 51-52 ). Tym samym $wiadek M. W. musial widzieé¢
fakt uderzenia pokrzywdzonego w twarz przez oskarzonego S. M. . Fakt ten potwierdzaja zeznania §wiadkéw : M. C.
(k.3-61k.102-104 )i M. S. (k. 38v-39 i k. 114 ).Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$c¢ zeznan swiadka
M. W. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal pelna wiare opinii pisemnej sporzadzonej przez bieglego M. R. w dniu 18 sierpnia 2014 r. jako jasnej , logicznej
i fachowej . Biegly w sposdb logiczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zwlaszcza znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej wyciagnal prawidlowe wnioski ktore zostaly
zawarte w opinii pisemnej . Z opinii tej wynika iz w wyniku zdarzenia z dnia 14 czerwca 2014 r. M. C. doznal obrazen
ciala w postaci wieloodlamowego zlamania trzony zuchwy w okolicy zeba 44 oraz zlamania lewego kata zuchwy ,
stanowigcego naruszenie czynnosci ciala lub rozstr6j zdrowia na czas powyzej 7 dni w my$l art. 157 § 1 k.k. inny niz
okre§lony w art. 156 § 1 k.k.. Ponadto z opinii tej wynika iz obrazenia u pokrzywdzonego mogly powsta¢ w wyniku
przedmiotowego zdarzenia w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego ( k. 25 ).

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladow podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 190 § 1 k.k. stanowi iz, karze podlega kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Przedmiotem
ochrony w okre§leniu typu czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ czlowieka przed obawa popelnienia
przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. W przepisie tym chronione jest wiec poczucie
bezpieczenstwa jednostki. Przestepstwo okreSlone w art. 190 § 1 k.k. moze byé¢ popelnione przez kazdego, ma
wiec charakter powszechny. Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 190 § 1 k.k. polega
na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Grozba jest
oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktore go spotka ze strony grozacego
albo innej osoby, na ktérej zachowanie grozacy ma wplyw. Najczesciej zlo to ma spotkaé zagrozonego w wypadku
niepoddania sie woli grozacego. Mozliwa jest jednak grozba, ktorej celem nie jest podporzadkowanie woli zagrozonego
woli sprawcy, lecz jedynie wywolanie u sprawcy stanu obawy przed spelieniem grozby . Trescia grozby musi
by¢ zapowiedZ popeklienia przestepstwa, a wiec czynu bezprawnego i karalnego. Nie jest wiec grozba karalng
stwierdzenie, ze w obronie swojego prawa uzyje sie wobec innej osoby wszystkich koniecznych do obrony $§rodkéw.
Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich $rodkéw, mogacych przekazaé¢ do §wiadomosci odbiorcy jej tresc.
ZapowiedzZ popehienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana ustnie, na piémie, ale takze za pomoca gestu czy tez
innego zachowania (np. wyjecia niebezpiecznego narzedzia i pokazania, jaki zostanie zrobiony z niego uzytek). Nie
jest konieczne, aby grozacy mial w rzeczywistoSci zamiar zrealizowania grozby. Wystarczy, ze tre$¢ grozby zostaje



przekazana zagrozonemu. Jest to bowiem przestepstwo przeciwko wolnosci, a nie przeciwko dobrom, ktére narusza
przestepstwo bedace trescia grozby .

Przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw materialnych. Do dokonania tego
przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba
bedzie spelniona. Grozba musi wiec, aby przestepstwo moglo by¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywolac
u niego okreslony stan psychiczny. Skutkiem, ktory stanowi znamie czynu zabronionego, okreslonego w art. 190 §
1 kk., jest zmiana w sferze psychicznej sprawcy, wywolana grozba. Pokrzywdzony musi wiec potraktowaé grozbe
powaznie i uwazac jej spelienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo
realizacji grozby. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zaréwno okolicznoSci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia
wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy
do uzasadnionej obawy.

Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazaé, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala
obawe spehienia i zweryfikowac to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mégl w danych okoliczno$ciach w
ten spos6b grozbe odebraé ( tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. I AKa 163/2002, KZS
2002, z. 7-8, poz. 44). Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie ma znaczenia, czy jego sprawca chce w przyszlo$ci
zrealizowac grozby, ale czy urzeczywistnia zamiar wywolania obawy ( u oso6b pokrzywdzonych ) spelienia gr6zb ( tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2006 r., III KK 262/05, LEX nr 180801 ) . Przestepstwo okreslone
w art. 190 § 1 k.k. moze by¢ popelnione tylko umyslnie. Sprawca musi chcie¢ wywolaé u drugiej osoby obawe, ze on
albo osoba bedgca pod jego wplywem popelni przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizsze;.

W powyzszej sprawie niewatpliwym jest iz swoim zachowaniem opisanym w pkt. 1 zarzutéw oskarzony S. M. wypekit
znamiona czynu z art. 190 § 1 kk. . Oskarzony S. M. w dniu 14 czerwca 2014 r. w miejscowosci Z. , woj. (...)
wypowiadal wobec M. C. grozby karalne pozbawienia zycia. Oskarzony S. M. wypowiadal grozby karalne pozbawienia
zycia przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego M. C. uzasadniong obawe , ze beda spelione . Oskarzony
S. M. grozil R. C. w zwiazku z faktem ze ten domagal sie wyplaty zaleglego wynagrodzenia , a wcze$niej obrazit
zone oskarzonego. Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadka M. C. , ktory stwierdzil iz podczas tej kl6tni oskarzony
powiedzial do niego ,juz nie zyjesz”, a on te stowa potraktowal jako grozbe karalna ( k. 3-6 i k. 102-104 ) . Ponadto
z zeznan Swiadka M. S. wynika iz w miejscowos$ci Z. na petli autobusowej doszlo do klétni pomiedzy oskarzonym
S. M. a pokrzywdzonym M. C. na tym tle ( k. 38v-39 ) . Nalezy ponadto zauwazy¢ , ze grozby te wzbudzily u M. C.
uzasadniong obawe ze zostang one spekione , albowiem oskarzony w dniu 14 czerwca 2014 r. w miejscowosci D.
32a juz po wypowiedzeniu tych grézb uderzyl pokrzywdzonego pie$cia w twarz powodujac obrazenia ciala w postaci
wieloodlamowego zlamania trzony zuchwy w okolicy zeba 44 oraz ztamania lewego kata zuchwy (k. 25 ) . Zachowanie
oskarzonego S. M. polegajace grozeniu pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia bylo za$ reakcjq na fakt iz pokrzywdzony
mimo iz w ocenie oskarzonego niewla$ciwie wykonywat swoja prace domagal sie wyplaty wynagrodzenia i obrazil zone
oskarzonego . Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadka M. M. (1) ( k. 51-52i k. 113-114 ) w zakresie jakim Sad dal im
wiare . Nalezy stwierdzi¢ iz nie jest wymagane obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby. Jednak subiektywna
obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn.
ze zaréwno okoliczno$ci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie na obiektywnym,
normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy. W
powyzszej sprawie majac na wzgledzie wyzej wskazane okolicznoéci ta przestanka zostala niewatpliwie spetniona .
Tak wiec dzialanie oskarzonego S. M. opisane w pkt. 1 zarzutéw wypelnilo wszystkie znamiona przestepstwa z art.
190 § 1 k.k..

Z tych wzgledow zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego S. M. odno$nie popelienia przez niego czynu
opisanego w pkt. 1 zarzutow a stanowiacego przestepstwa z art. 190 1 k.k. nie budza watpliwosci.

Natomiast przepis art. 157 § 1 k.k. stanowi iz, karze podlega , kto powoduje naruszenie czynnosci ciala lub rozstroj
zdrowia , inny niz okre§lony w art. 156 § 1 k.k. . W tresci art. 157 § 1 k.k. okre$lony zostal jeden z typoéw spowodowania



naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, innego niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. . Kodeks karny
dzieli te ,,inne” naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na dwie kategorie, przyjmujac za kryterium
podziatu okres trwania naruszenia narzadu ciala lub rozstroju zdrowia ,dtuzej niz 7 dni” i ,,nie dluzej niz 7 dni”. Mozna
wiec na tej podstawie wyr6znic, obok ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym jest mowa w art. 156 k.k. , Sredni
uszczerbek na zdrowiu, trwajacy dluzej niz 7 dni ( art. 157 § 1 k.k. ) oraz lekki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy nie
dtuzej niz 7 dni. Podzial uszczerbkéw na zdrowiu w art. 157 k.k. na $rednie i lekkie odgrywa role przy kwalifikacji typow
popetionych umyélnie. Przedmiotem ochrony w przypadku przestepstw okre$lonych w art. 157 § 1 k.k. jest zdrowie .
Przestepstwa okre$lone w art. 157 § 1 k.k. , popelnione w formie dziatania, maja charakter powszechny, tzn. mogg
by¢ popelione przez kazdego. Z uwagi na to, ze s to przestepstwa skutkowe, w formie zaniechania maja charakter
indywidualny - moga by¢ popelnione tylko przez osobe, na ktdrej ciazyl prawny, szczegolny obowiazek zapobiegniecia
nastgpienia uszczerbku na zdrowiu. Skutek okres§lony w art. 157 § 2 k.k. oddziela od skutku charakteryzujacego typ
czynu zabronionego opisanego w art. 157 § 1 k.k. okres trwania naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia nie dluzej niz 7 dni.

Przestepstwo okreslone w art. 157 § 1 k.k. moze by¢ popelmione umyslnie zar6wno z zamiarem bezpoérednim, jak i
z zamiarem wynikowym. Konieczne jest réwniez w wypadku przestepstwa okreSlonego w art. 157 § 1 k.k. siegniecie
do konstrukeji zamiaru ogélnego. Sprawca nie musi uSwiadamiac¢ sobie i na przyktad chcie¢, aby powodowany przez
niego uszczerbek na zdrowiu trwal dluzej niz 7 dni albo nie dluzej niz 7 dni. Wystarczy, dla przyjecia realizacji
znamion typu okreS§lonego w art. 157 § 1 k.k. , ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$¢ na to sie godzil, ze
spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki. Natomiast warunkiem odpowiedzialnoéci z art. 157 § 2 k.k. jest
zaistnienie jakiegokolwiek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia . Nieznaczne $lady na ciele np. niewielkie siniaki
czy zadrapania nie stanowig uszkodzenia cial i nie uzasadniajg kwalifikacji z art. 157 k.k..

W powyzszej sprawie oskarzony S. M. swoim zachowaniem wypekili wszystkie znamiona czynu zabronionego z art.
157 § 1 k.k. opisanego w pkt. 2 zarzutéw . Oskarzony S. M. w dniu 14 czerwca 2014 r. w miejscowosci D., woj. (...)
uderzyl pie$cia w twarz M. C.. W wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego M. C. obrazenia ciala w postaci
wieloodlamowego zlamania trzony zuchwy w okolicy zeba 44 oraz zlamania lewego kata zuchwy , stanowiacego
naruszenie czynno§ci ciala lub roztréj zdrowia inny niz okreslony w art. 156 § 1 k.k. . Fakt ten wynika wprost z zeznan
Swiadka R. C. w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy wskazaé iz fakt powstanie obrazen u pokrzywdzonego R. C.
w dniu 14 czerwca 2014 r. na skutek uderzenia go pie$cig w twarz potwierdzaja zeznania Swiadkow : M. S. (k. 38v-39
ik.114)iP. M. (k. 771k. 121-122 ). Ponadto z opinii pisemnej sporzadzonej przez biegtego M. R. w dniu 18 sierpnia
2014 r. wynika iz w wyniku zdarzenia z dnia 14 czerwca 2014 r. M. C. doznal obrazen ciala w postaci wieloodtamowego
ztamania trzony zuchwy w okolicy zeba 44 oraz zlamania lewego kata zuchwy , stanowiacego naruszenie czynnosci
ciala lub rozstréj zdrowia na czas powyzej 7 dni w mysl art. 157 § 1 k.k. inny niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k.. Ponadtow
opinii tej biegly stwierdzil iz obrazenia u pokrzywdzonego M. C. mogly powsta¢ w wyniku przedmiotowego zdarzenia
w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego ( k. 25 ).

Z tych wzgledow zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonego S. M. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 157 § 1 k.k. opisanego w pkt. 2 zarzutdéw nie budzg watpliwosci .

Wymierzajac oskarzonemu S. M. kare Sad wzial pod uwage zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwg okoliczno$cig obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonego
S. M. czynow przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonych. Oskarzony naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest wolno$¢ czlowieka przed obawa
popehienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej oraz zycie i zdrowie czlowieka . Ponadto
okolicznoScia obcigzajaca wobec oskarzonego S. M. byl fakt ze byt on karny ( k. 128) .

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okolicznosci tagodzacych wobec oskarzonego S. M. .



Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu S. M. za czyn opisany w pkt. 1 zarzutéw stanowigcy przestepstwo z art.
190 § 1 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn opisany w pkt. 2 zarzutow stanowiacy przestepstwo z art.
157 § 1 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzeka wobec oskarzonego S. M. kare laczna biorac za podstawe
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 1 i 2 wyroku i wymierza oskarzonemu S. M. kare laczna 1 (jednego )
roku i 2 ( dwoch ) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczona wobec oskarzonego S. M. laczna kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci spelnia wymogi zar6wno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu.
Winna spehi¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymac go w przyszloSci od popelnienia podobnych
czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposdb dzialania sprawcy . Na podstawie art. 69 § 112 kk.iart. 70 § 1 kk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. M. lacznej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 3 (trzech ) lat, uznajac, iz jest to okres wystarczajacy dla zrozumienia przez tych oskarzonych
wagi popelnionych przez niego wystepkow. Grozba zarzadzenia wykonania kary w okresie proby ponadto spowoduje ,
iz oskarzony beda respektowac porzadek prawny, a co za tym idzie cele kary zostana osiagniete.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sad oddal oskarzonego S. M. w okresie proby pod dozor kuratora sadowego w celu
zapobiezenia kolejnego naruszenia przez oskarzonego porzadku prawnego, zwlaszcza przez popelnienie przez niego
podobnych przestepstw.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 2 wyroku Sad orzek} od oskarzonego S. M. na rzecz
pokrzywdzonego M. C. zado$éuczynienie za doznana krzywde w kwocie 7000 zt ( siedmiu tysiecy zlotych ) . Sad uznat
iz kwota ta jest adekwatna biorac pod uwage rodzaj krzywd doznanych przez pokrzywdzonego M. C. oraz dochodéow
oskarzonych .

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z
1983 r. Nr 27, poz. 152 ze zm. ) Sad zasadzil od oskarzonego S. M. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie
420 z} ( czterysta dwadziescia zlotych ) w tym oplate w kwocie 300 ( trzysta ) ztotych.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



