Sygn. akt IT K 884/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: apl. adw. Emilia Walasek

przy udziale Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.11.,18.12.2015 r.,3.02. 1 15.03.2016 .
sprawy przeciwko

K. M. urodz. (...) wW.

synaZ.iC.zd. M.

oskarzonemu o to, ze: I. w dniu 27 czerwca 2014 r. w miejscowosci J. stosowal grozbe bezprawng wobec
interweniujacego funkcjonariusza Policji mt. asp. P. Z. w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynno$ci
sluzbowej, poprzez powolywanie sie na znajomos$ci w Prokuraturze i zwolnienia z pracy w Policji,

tj. oczyn z art. 224 § 2 k.k.

II. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I zniewazyl stlownie interweniujacego funkcjonariusza Policji mt. asp. P. Z.
podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkdw stuzbowych, poprzez uzycie wobec niego stow uznanych powszechnie
za wulgarne i obrazliwe,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.
orzeka
I. Uniewinnia oskarzonego K. M. od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia.

II. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popehlienia zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwudziestu) zlotych.

III. Na podstawie art. 630 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 3
ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych, a w pozostalej czeSci koszty te przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 884/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 18 marca 2016 r.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2014 r. R. B. zglosil zawiadomienie o kradziezy jego samochodu marki H. (...) o angielskich
numerach rejestracyjnych (...). Policjanci z (...) uzyskali informacje, ze samochod ten mégl znajdowac sie w Komisie
Samochodowym w J. przy ul. (...). O godzinie 9-ej w dniu 27 czerwca 2014 r. policjanci z tej K. przybyli do ww.
Komisu, celem potwierdzenia, iz znajdowat sie tam skradziony samoché6d. Na miejscu znajdowal sie wspotwlasciciel
tego Komisu oskarzony K. M.. Oskarzony zdenerwowal sie wizyta policjantow, kwestionowal zasadno$é przeszukania i
sposob jego przeprowadzenia. Policjanci ujawnili na terenie komisu samoch6d marki H. (...) i stwierdzili, ze pochodzil
z kradziezy. Oskarzony zdenerwowat sie, krzyczal, ze policjanci nie pozwalaja mu napic sie wody, zglosil, ze Zle sie
czul. Policjanci wezwali zaloge Pogotowia (...), oskarzony zostal zbadany przez lekarza, ktory stwierdzil, ze nie bylo
przeciwskazan lekarskich do zatrzymania go. Policjanci stwierdzili, ze oskarzony i wspotprowadzacy z nim komis M.
M. (1) zostaja zatrzymani. Oskarzony zdenerwowal sie, kwestionowal zasadno$¢ zatrzymania. Stwierdzil, ze policjant
P.Z.,ktory mial go zatrzymaé nie powinien go dotykac, gdyz mial (...), ze wzgledu na widoczne na rekach liczne tatuaze.

Dowod:

- zeznania R. B. (k.4,217),

- zeznania P. Z. (k.68v-69,185-187),

- zeznania L. J. (k.244-245),

- zeznania A. G. (k.104,264-265),

- zeznania K. D. (k.98,243-244),

- zeznania M. D. (k.101,218-219),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.126,184-185),
- protokol zatrzymania (k.38).

P. Z. zalozyl kajdanki na rekach oskarzonego z tytu i prowadzil go do radiowozu. Oskarzony méwil do niego, ze ma
znajomosci w Prokuraturze i doprowadzi do jego zwolnienia z pracy. Oskarzony zostal zwolniony po wykonaniu z nim
czynnosci stuzbowych. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2014 r., sygn. akt III Kp 913/14 Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy uznat zatrzymanie oskarzonego za zasadne, legalne i wykonane prawidlowo.

Dowéd:

- zeznania P. Z. (k.68v-69,185-187),

- zeznania L. J. (k.244-245),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.126,184-185),
- protokol zatrzymania (k.38),

- odpis postanowienia (k.118-120).

Podczas postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu czynéw i ztozyt
wyjaénienia (k.126). Stwierdzil, ze policjanci byli aroganccy wobec niego, nie pozwolili mu napié¢ sie wody, a byto
goraco. Byl zdenerwowany sytuacja, ale nie wyzywat policjanta i nie powolywal sie na wplywy w Prokuraturze. Mowil
do jednego z policjantow, ze wygladal jak bandyta, bo mial tatuaze. Podczas rozprawy réwniez nie przyznal sie do



popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia (k.184-185). Podal, ze zatrzymanie go i zarzuty wobec niego
mialy wylacznie na celu zatrzymanie go. Policjanci najpierw szukali przedmiotéw po podworku, potem udali sie do
pomieszczenia, w ktérym byt

Przeszukanie wynikalo z tego, Ze jego szwagier kupil jaki§ samochdd, ktory okazal sie skradziony. Wczesniej nie znat
P. Z.. Zostal zatrzymany, bo podejrzewano jego udzial w kradziezy samochodu. Wobec funkcjonariusza Policji w
chwili prowadzenia czynno$ci zachowywal sie normalnie, zwracal uwage, zeby policjanci nie chodzili po podworku
rozproszeni tylko, zeby wykonywali czynnoS$ci pod jego nadzorem. Policjanci powiedzieli, ze zostal zatrzymany, a
oni przeprowadza czynnoSci przeszukania jak beda chcieli. Slowa uznane za obelzywe dotyczyly tatuazy, powiedzial
policjantowi, ze nie chcial, zeby on zakuwal go w kajdanki, bo obawiat sie, ze on jako posiadajacy tatuaze mogl by¢
zarazony wirusem (...). Powiedzial mu réwniez, ze wygladal jak osoba, ktéra niedawno opuscila Zaktad Karny. Byto
to stwierdzenie ocenne, nie chcial go obrazic.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej podal, Ze w dniu zdarzenia policjanci przeprowadzi
przeszukanie komisu, ktéry prowadzil w M. M. (1), zostal uyjawniony samochod poszukiwany przez Policje, a on zostal
zatrzymany. Znajduje to bowiem potwierdzenie w zeznaniach R. B. (k.4,217), P. Z. (k.68v-69,185-187), protokole
przeszukania (k.46-48), protokole zatrzymania (k.38). Nie jest wiarygodna ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej
zaprzeczyl, ze obrazal pokrzywdzonego stlowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Jest to bowiem sprzeczne z
zeznaniami P. Z. (k.68v-69,185-187) i L. J. (k. 244-245). Oskarzony podal, ze méwil pokrzywdzonemu, ze wygladat
jak osoba, ktora niedawno opuscita Zaklad Karny, bo mial tatuaze (k.184). Zrozumialym jest, ze oskarzony staral sie
przedstawi¢ zdarzenie w sposo6b dla siebie najbardziej korzystny, z tego powodu podawal, ze jedynie zaprezentowal
swoja ocene wygladu pokrzywdzonego. Tymczasem zgodnie z rzeczowymi i logicznymi zeznaniami pokrzywdzonego
(k.68v-69,185-187) nie byly to spostrzezenia o charakterze oceniajacym, lecz $wiadome zniewazanie go, a posiadane
tatuaze byty tylko pretekstem do takiego zachowania.

P. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.68v-69), iz bral udzial w czynnoS$ci zatrzymania oskarzonego.
Oskarzony symulowal zaslabniecie, przechodzit ze stanu pobudzenia do zaslabniecia. Wezwano na miejsce zaloge
Karetki Pogotowia (...), lekarz nie stwierdzil u niego choroby ani zaslabniecia. Gdy na miejsce przyjechala zona
oskarzonego, ten zaczal krzycze¢ do niego, ze mial (...). Ponadto powiedzial do niego, ze zwolni go z pracy, bo ma
znajomos$ci w Prokuraturze. Podczas rozprawy zeznal (k.185-187) iz nie pamieta sprawy. Po odczytaniu zarzutu aktu
oskarzenia, podal, ze takie zdarzenia majg miejsce bardzo czesto. Przypomina sobie, ze chodzi w sprawie o samocho6d
H. (...), ktory zostal znaleziony w komisie. Prawdopodobnie jesli taki byt zarzut to oskarzony zostat zatrzymany, ale
nie wie za co.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czeSci wyjasnien oskarzonego oraz zeznaniach L. J. (k. 244-245), A. G. (k.104,264-265), K. D. (k.98,243-244) i
M. D. (k.101,218-219). Nalezy zwro6cié uwage, ze pokrzywdzony jest osoba obca dla oskarzonego, nie mial z nim
zadnych konfliktow przed zdarzeniem i nielogicznym byloby gdyby podawal nieprawdziwe okolicznoéci na niekorzy$é
oskarzonego. Pokrzywdzony nie byl kolega oskarzonego, z ktérym ten prowadzil przyjacielska rozmowe i negatywnie
ocenil jego tatuaze. Pokrzywdzony byl funkcjonariuszem publicznym, wykonujacym na miejscu czynnosci stuzbowe,
a oskarzony nie moze kwestionowaé zasadnosci czynnoéci stuzbowych funkcjonariuszy publicznych w innej niz
dozwolona forma.

R. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.4), iz w kwietniu 2011 r. kupil samochéd H. (...), w kwietniu 2012
r. zaparkowal go na parkingu przy ul. (...) w W., stwierdzil jego kradziez w dniu 19 czerwca 2014 r. W trakcie rozprawy
zeznal (k.217), iz zostal mu skradziony samocho6d marki H. (...), znalaz} sie w krotkim czasie po kradziezy, odebral
g0, oskarzonego nie znal.

Zeznania te maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tylko odnoénie tego, ze powodem przeszukania w komisie
wspolprowadzonym przez oskarzonego byla kradziez samochodu R. B.. Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz



sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w protokole ogledzin (k.51-52) oraz dokumentacji fotograficznej
(k.53-59).

J. W. zeznal w trakcie postepowania przygotowawczym (k.89v), iz pracowal w komisie oskarzonego. W czerwcu 2014
r. Zobaczyl na terenie komisu czerwony samocho6d marki H. (...). Oskarzony powiedzial, ze ten samocho6d sprowadzit
M. M. (1), ktoéry rowniez prowadzi komis samochodowy i ma wspolny plac na parkowanie samochodéw z oskarzonym.
O tym, ze z autem co$ bylo nie w porzadku dowiedzial sie, gdy do komisu przyjechali policjanci. Podczas rozprawy
zeznal (k.217), iz nie bylo go przy zdarzeniu. Pracowal u pana M.. Jak przyszli policjanci byl na zewnetrz. Cze$ciowo
widzial co robili policjanci, w tym czasie schodzili sie klienci i zajmowal sie ich obsluga. Nie widzial, zeby doszlo do
jakiego$ drastycznego zdarzenia. Nie slyszal, zeby oskarzony kogo$ wyzywal, szarpal, popychat.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie slyszal co oskarzony mowil
do pokrzywdzonego. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze oskarzony moégl nie moéwié glosno stow obrazliwych wobec
pokrzywdzonego, a Swiadek nie przebywal na tyle blisko niego, by dobrze slysze¢ przebieg wszystkich rozmoéw
oskarzonego z pokrzywdzonym, tym bardziej ze calo$¢ czynnoSci trwala kilka godzin (por. k. 38).

M. O. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.91v), ze nie podpisal sie na umowie sprzedazy samochodu marki
H., nie wie dlaczego kto$ na umowie sprzedazy takiego samochodu wpisal jego adres zamieszkania. Podczas rozprawy
zeznal (k.217-218), ze nie zna oskarzonego i nie kojarzy o co w sprawie chodzi.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial zadnych wiadomo$ci w sprawie.

B. Z. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k. 93v-94), iz znal M. M. (1), wspdlpracowal z nim przewozac
dla niego samochody na lawetach. Miedzy innymi przewozit dla niego samoch6éd marki H. (...) z okolicy ul. (...) w
W. do J.. Podczas rozprawy zeznal (k.218), ze nie wie o co chodzi w sprawie. Odpowiadajac na pytania stwierdzil, ze
oskarzony jest jego znajomym. Przewozit samochdd H. (...), wykonywal ustuge transportu auta. Zawiezli ten samochod
do J. naul. (...) do komisu, ktéry prowadzi M. M. (1).

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial zadnych wiadomosci dotyczacych
bezposrednio zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy.

M. D. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.101), iz pracowal jako kierowca-ratownik. Zostal wystany wraz
z ekipa Pogotowia (...) do J. na ul. (...). Mezczyzna, ktorego dotyczylo zgloszenie podal, ze Zle sie czul. W trakcie
badania mezczyzna ten zaczal obrazaé jednego z policjantow, moéwil do niego, ze ma (...), bo mial tatuaze. Podczas
rozprawy zeznal (k.218-219), ze nie kojarzy oskarzonego i nie pamieta zdarzenia. Po odczytaniu wczesniejszych zeznan
podtrzymal je.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach pokrzywdzonego i zeznaniach L. J. (k.244-245). Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze Swiadek
nie byl bezposrednio obrazany przez oskarzonego, nie przywigzywal do jego stow wagi i faktycznie mogt ocenié
zdarzenie jako blahe.

M. S. zeznal w toku dochodzenia (k.66), iz w pracowal w komisie samochodowym w J. przy ul. (...), jego szefem byl
oskarzony. Zobaczyt w komisie samoch6d marki H. (...), oskarzony powiedzial mu, ze samochod ten nalezal do M. M.
(1). Nie byt obecny przy sprowadzeniu tego samochodu do komisu. Podczas rozprawy podal poczatkowo (k.242-243),
Ze nie pamietatl zdarzenia. Odpowiadajac na pytania stwierdzil, ze pracowat u oskarzonego dorywczo, byt w komisie
w trakcie policyjnego przeszukania. Policjanci ,,niby znalezli” jaki$§ kradziony samoch6d marki H.. Nie pamieta czy
policjanci wykonywali jakie$ czynno$ci z oskarzonym w jego obecnosci, ale go zabrali. Nie slyszal, zeby oskarzony
wyzywal policjantéw, raczej ich nie obrazal. Bylo zamieszanie, policjanci chodzili ,tu i tam”. Policjanci przyjechali
jednym samochodem, bylo ich pieciu lub szesciu, jeden z nich mial widoczne tatuaze. Nie pamieta, jakiej pomocy
ratownicy udzielali oskarzonemu.



Sad nie dat wiary zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne i pozostaja w sprzecznosci
z wiarygodna czeScia wyjasnien oskarzonego, zeznaniami pokrzywdzonego i L. J. (k.244-245). Nalezy zwrocic
uwage, ze Swiadek nie byl bezpos$rednio zainteresowany przeszukaniem komisu i zachowaniem oskarzonego wobec
policjantéw oraz zachowaniem policjantéw wobec oskarzonego. Swiadek podal, ze znajdowal sie w bliskiej odleglosci
od oskarzonego i policjantow, ocenil ta odlegloé¢ na 5 metrow (k.243). Z takiej odleglosci musialby slysze¢ rozmowy
oskarzonego z policjantami. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze Swiadek podal, ze boi sie Policji (k.243), skoro
nie byl wladcicielem komisu ani prowadzacym go, to nie mial powodu, by sta¢ obok oskarzonego i policjantow. Inny
pracownik tego komisu — J. W. zeznal, zZe w czasie przeszukania zajmowal sie swoimi obowigzkami pracowniczymi
(k.217), zatem policjanci nie wymagali, zeby M. S. przebywal z nimi. Z tego powodu twierdzenia §wiadka M. S. jakoby
zdarzenie przebiegalo spokojnie, a oskarzony nie zniewazal pokrzywdzonego nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Jak
wskazano wyzej pokrzywdzony nie mial zadnego powodu, by pomoéwic oskarzonego o dokonanie czynu, ktérego ten
sie nie dopuscil. Swiadek M. S. prawdopodobnie pod wplywem solidarno$ci z bylym pracodawca staral sie przedstawié
swoje spostrzezenia w sposob najbardziej korzystny dla oskarzonego.

K. D. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 98), iz pelnil dyzur w skladzie karetki Pogotowia (...), wyjechali
do J., gdzie jaki§ mezczyzna uskarzal sie na zle samopoczucie. Okazalo sie, ze ten mezczyzna byl zatrzymany przez
Policje, przystapil do badania tego mezczyzny. On przed badaniem wyrazil obawe, ze mogli mu wstrzykna¢ Pavulon.
Nie slyszal, zeby ten mezczyzna zniewazal policjantow, ale do jednego z nich powiedzial, Ze moze go zarazic (...).
Podczas rozprawy zeznal (k.243-244), ze nie pamietal zdarzenia. Po odczytaniu wezesniejszych zeznan, podtrzymat
je, podal, ze oskarzony odnosil sie niesympatycznie do policjanta, padly slowa wulgarne.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czedci
wyjasnien oskarzonego, zeznaniach pokrzywdzonego i zeznaniach L. J. (k.244-245). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Swiadek
nie jest osoba uprawniona do oceny, czy faktycznie doszlo do zniewazenia policjanta, a zwlaszcza czy zniewazenie to
bylo przestepstwem.

L. J. zeznal (k.244-245), iz udal sie wraz innymi policjantami do komisu w J. gdzie mial sta¢ skradziony samochod.
Komis otworzyl wlasciciel wraz z pracownikami, przystapili do czynnosSci zabezpieczenia pojazdu, ogledzin oraz
przeszukania. Oskarzony zachowywat sie arogancko, oSwiadczyl, ze poczul sie Zle, wezwali Pogotowie. W trakcie
badania przez lekarza zaczal sie zachowywaé wulgarnie wobec policjantéw, gtownie wobec policjanta, ktéry mial
tatuaze na rekach, stwierdzil ze nie da sie zakué¢ w kajdanki ,,(...)” i ze ten policjant wygladal jak bandyta.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjasnien oskarzonego oraz zeznaniach pokrzywdzonego. Swiadek jest osobg obca dla oskarzonego, nie mial z nim
zadnych konfliktéw, niewiarygodnym zatem byloby gdyby mial zeznawaé nieprawde na jego niekorzys¢.

A. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.104), ze pelil dyzur w zespole ratownictwa medycznego, zostal
wyslany do komisu w J.. Mezczyzna zatrzymany przez Policje skarzyl sie na zle samopoczucie, badal go lekarz
K. D.. Oskarzony stwierdzil, ze mial obawy, ze policjant zarazi go (...), bo mial tatuaze. Podczas rozprawy zeznal
(k.264-265), ze nie pamietal zdarzenia, podtrzymal wczeSniejsze zeznania. Podal, ze nie slyszal, zeby oskarzony méwit
do policjantéw, ze ma znajomosSci w Prokuraturze, ze ich zwolni z pracy, nie przypomina sobie zeby w jakikolwiek
spos6b ich obrazal.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjaénien oskarzonego oraz zeznaniach pokrzywdzonego. Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego, nie miat z nim
zadnych konfliktéw, niewiarygodnym zatem byloby gdyby mial podawa¢ nieprawdziwe okoliczno$ci na niekorzy$c
oskarzonego.

M. W. zeznal (k. 265), ze nie uczestniczyl w przeszukaniu komisu i zatrzymaniu oskarzonego. Na protokole
zatrzymania oskarzonego wpisal, ze zatrzymany byt przewozony na badania do Szpitala. Nie wie dlaczego ten dopisek
pojawil sie tylko na egzemplarzu wreczonym oskarzonemu.



Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie mial bezposrednich
wiadomosci w przedmiotowej sprawie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 266 zostal sporzadzony
przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwosci
odnoénie ich autentyczno$ci, nie byly one kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly
sie podstawg ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniong calo$¢, poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzajg. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony prowadzil komis ze szwagrem M. M. (1), na terenie komisu znajdowal sie samochéd pochodzacy z
kradziezy, informacje o tym zdobyla Policja i przystapila do przeszukania komisu. Oskarzony mogl, na podstawie art.
236 k.p.k. wnosi¢ zazalenie na przeszukanie lub zatrzymanie rzeczy, ale nie mogl kwestionowaé faktycznego przebiegu
czynnodci przeszukania, w szczego6lnoSci nie mégt wymagaé, by policjanci odstapili od czynnos$ci przeszukania i
zatrzymania pojazdu, co do ktbérego zachodzilo duze prawdopodobienstwo, ze pochodzil z czynu zabronionego.

Policja, dzialajac na podstawie art. 244 § 1 k.p.k., zatrzymala oskarzonego w zwiazku z podejrzeniem udzialu w
kradziezy pojazdu marki H. (...) (k.38). Wzbudzilo to zdecydowany sprzeciw oskarzonego, kwestionowal zasadno$c¢ tej
czynnosci, a gdy jego protesty nie przyniosly rezultatu, stwierdzit wobec dokonujacego zatrzymania funkcjonariusza
Policji P. Z., ze wygladal jak bandyta, ¢pun, byl zarazony wirusem (...) i (...). Oskarzony odnosil sie do licznych i
dobrze widocznych tatuazy pokrzywdzonego (por. ogledziny z k.186). Jednak jego stowa wyrazaly pogarde, szyderstwo
i uyjemny stosunek oskarzonego wobec pokrzywdzonego. Oskarzony wypowiedzial te stowa, by ugodzi¢ w godnos¢ i
autorytet policjanta, pelniacego obowiazki stuzbowe. Podkreslié nalezy, ze policjant jej funkcjonariuszem publicznym,
jak wynika to jednoznacznie z treéci art. 115 § 13 pkt 7 k.k. Obowiazkiem P. Z. jako funkcjonariusza Policji byto
wykonanie dyspozycji art. 244 § 1 k.p.k. i zatrzymanie oskarzonego jako domniemanego sprawcy czynu okre$lonego
w art. 279 § 1 k.k. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.02.1993 r., II KRN 24/92 chroniona godno$é
pojmowana powinna by¢é w sposdb zobiektywizowany, okres§lony przez powszechnie przyjete normy kulturalno-
obyczajowe. Tak pojmowane normy kulturalno-obyczajowe przemawiaja jednoznacznie za uznaniem, ze uzycie wobec
policjanta sformutowan ,¢pun, bandyta, osoba zarazona (...) i (...) jest zniewazeniem tego funkcjonariusza. Nie mozna
uznaé, by oskarzony korzystal z swobody wypowiedzi i mogt dokonywac perioratywnych ocen wygladu policjanta,
tylko dlatego, ze ten mial na ciele liczne tatuaze.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, Ze zachowanie oskarzonego, polegajace na uzyciu wobec funkcjonariusza Policji
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych wyzej wymienionych sformutowan stanowi
zniewazenie tego policjanta. Czyn oskarzonego wyczerpuje zatem znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 226 §
1kk.

Oskarzony ponadto stwierdzil wobec P. Z., Zze ma znajomo$ci w Prokuraturze i doprowadzi do jego zwolnienia z pracy,
jesli zostanie zatrzymany. Oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia zaproponowal, by czyn ten zakwalifikowaé jako
wystepek z art. 224 § 2 k.k., ale w mowie koficowej wyrazil watpliwosci czy jest to stuszne (por. k. 266). Przypomnieé
nalezy, ze przestepstwo okre§lone w tym przepisie polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozba bezprawna w
celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania
prawnej czynnos$ci stuzbowej. Niewatpliwie P. Z. byl funkcjonariuszem publicznym, a dzialania oskarzonego mialy
na celu zmuszenie go do zaniechania zatrzymania. Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony nie uzywal przemocy wobec
pokrzywdzonego. Pozostaje do ustalenia czy powolywanie sie na wplywy w Prokuraturze i mozliwo$¢ zwolnienia
pokrzywdzonego z pracy moze by¢ uznane za grozbe bezprawna. Grozba bezprawna zostala zdefiniowana w art. 115 §
12 k.k. i polega na grozbie okreslonej w art. 190 k.k. (czyli zapowiedzi popelnienia przestepstwa na szkode zagrozonej



osoby lub osoby dla niego najblizszej) lub rozgloszenia wiadomos$ci uwlaczajacej czci zagrozonego lub osoby dla
niego najblizszej. Zadna z tych odmian grozby karalnej nie zostala dokonana przez zapowiedz oskarzonego wyzej
przytoczona. Stowa te aczkolwiek naganne nie stanowig jednak przestepstwa okreSlonego w art. 224 k.k., ani w zadnym
innym przepisie Kodeksu Karnego.

Na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezy zatem uniewinni¢ oskarzonego od popelnienia
czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia.

Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu nie byl znaczny, miescil sie jednak powyzej
granicy znikomo$ci okreSlonej w art. 1 § 2 k.k. Oskarzony zniewazyl jednego z kilku policjantéw bioragcych udzial
w zatrzymaniu go, poprzestal na zniewagach slownych i nie uzywal wulgaryzmoéw. Stopien winy nie byt maly, gdyz
oskarzony byt 4 razy karany sadownie, a raz Sad odstgpit wobec niego od wymierzenia kary, przy czym dotyczylo to
podobnego czynu (k.178).

Oskarzony ukonczyl 35 lat, jest Zonaty, ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci, zdobyl wyksztalcenie $rednie, prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza i zarabial okolo 1.500 zl miesiecznie (oS§wiadczenie z k.183), byl 4 razy karany sadownie, a
ponadto raz Sad odstgpil wobec niego od wymierzenia kary w sprawie o przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. i art. 226 §
1k.k. (k.178).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie koniecznoé¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$é przyjecia mozliwosci zniewazania
policjanta podczas wykonywania przez niego czynno$ci urzedowych. Oskarzony musi zrozumieé, ze policjant
wykonujacy obowiazki stuzbowe nie jest jego kolega, z ktérym mozna dyskutowaé oraz obrazac go.

Oskarzony umy$lnie naruszyl zasady porzadku prawnego, nie liczyl sie z uprawnieniami pokrzywdzonego do
poszanowania jego czci i godnoSci, wystapil takze przeciwko prawidlowemu funkcjonowaniu instytucji publiczne;j.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, Ze karg adekwatng do stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelni¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego powinna
by¢ kara 50 stawek dziennych grzywny. Uwzgledniajac niewielkie dochody oskarzonego Sad ustalil wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 20 zlotych.

Biorac pod uwage, iz oskarzony zostal uniewinniony od jednego z dwoch czynéw okreslonych w akcie oskarzenia,
a jednocze$nie mozliwo$¢ oskarzonego zwrotu kosztéw sadowych, Sad zasadzil od niego potowe poniesionych na
rozpoznanie sprawy kosztow, a pozostala ich czes$¢ przejal na rzecz Skarbu Panstwa.



