Sygn. akt IT K 819/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Malgorzaty Horoszko Chojnackiej

po rozpoznaniu dnia 29.09.2015t., 04.11.201571., 08.12.2015T.
sprawy R. S., urodz. (...) wW.

synadJ.idJ.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 21 wrzeénia 2013r. w mse. W., gm. N., woj. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z K.
S. oraz z dotychczas nieustalonym sprawca dokonal pobicia W. S. (1) poprzez bicie go pieSciami po glowie i kopanie
po calym ciele, czym narazili go na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego
w art.15681kk lub 15781Kkk; -

tj. o czyn z art.15881kk
orzeka:

oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze pokrzywdzony zostal
narazony na nastapienie skutku okreslonego w art.15681kk lub w art.15781kk i za to na podstawie art.15881kk skazuje
oskarzonego, a na podstawie art.15881kk w zw. z art.37akk i art.3481 1 §1a pkt.1kk i art.3581kk wymierza oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym; -

- na podstawie art.46§1kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego W. S. (1) kwote 1000 z} (jednego tysiaca)
tytulem zadoSéuczynienia; -

- na podstawie art.624§1kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

W oparciu o ujawnione w sprawie dowody Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2013r. okolo godz. 15:00 na posesje pokrzywdzonego W. S. (1) w W. ul. (...), samochodem marki
M. nalezacym do K. S., przyjechali oskarzony R. S., jego brat K. S., ktory kierowal samochodem, ich kolega I. Z. oraz
czwarty nieustalony mezczyzna o imieniu K.. Gdy K. S. zatrzymal samochéd, mezczyzna o imieniu K. otworzyt drzwi
pojazdu i nakazal pokrzywdzonemu wsig$é¢ do Srodka. W. S. (1) odméwil thumaczac to brakiem czas, wowczas ten sam
mezczyzna wysiadl z M. i zaczat bi¢ pokrzywdzonego piescia po glowie, za nim wysiedli takze bracia S. i takze uderzali



pokrzywdzonego pieéciami po glowie. Jednocze$nie domagali sie, aby W. S. (1) zwrdcit im narzedzia budowlane, ktore
wedlug nich okolo dwoch lat weze$niej sprzedat razem z I. Z.. W wyniku tych cioso6w pokrzywdzony przewrdcil sie
na ziemie i gdy lezat byl kopany po calym ciele przez wszystkich trzech w/w sprawcow. W tym czasie 1. Z. takze
wysiadl z samochodu i nakazal pokrzywdzonemu, aby przyznatl sie, ze to on dokonal sprzedazy. Jednakze W. S. (1)
temu zaprzeczyt i krzyczac zaczal przekonywaé oskarzonego i pozostalych sprawcow, ze to 1. Z. sprzedal te rzeczy, ze
on tylko swoim samochodem przewozil I. Z., ktéry sam dokonywal sprzedazy. Reagujac na stowa W. S. (1), I. Z. po
czesci potwierdzil, Ze to on sprzedawal te przedmioty. Woéwczas sprawcy przestali kopaé pokrzywdzonego, jednakze
wsiadajac do samochodu, ktérys z nich nadal domagat sie, aby W. S. (1) wykupié te narzedzia i je zwrdcil, bo jak nie
to ,.bedzie powtdrka”.

W wyniku pobicia pokrzywdzony doznal urazu glowy ze wstrzasnieniem mozgu niewielkiego stopnia,
powierzchownego urazu wielu okolic ciala — potluczenie ogélne, co skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadow ciala
na czas ponizej 7 dni. Jednocze$nie na skutek dzialania oskarzonego i pozostaltych sprawcéw, W. S. (1) zostal narazony
na powstanie skutku okreslonego w art.15681kk lub art.15781Kkk.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw G. S. (k.349-350, 79, 88-89, 167-168, 171-172,
216-217), S. K. (k.377,176), J. P. (k.378, 44-45), T. S. (1) (k.378-379, 31-32), A. S. (k.379-380, 174), J. S. (k.380, 41-42)
oraz czeSciowo na podstawie zeznan W. S. (1) (k.347-348, 12-13, 39, 75, 167-170), jak réwniez na podstawie notatki
urzedowej (k.1-2, 18, 35, 64, 65, 74, 175), dokumentacji medycznej (k.17, 77-78, 121, 129, 131-148), opinii (k.24, 165,
251-257), protokotu okazania (k.88-89, 167-168, 169-170, 171-172, 216-217), tablicy pogladowej (k.215).

Oskarzony R. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze ,doszlo do nieporozumienia,
mnie tam nie bylo” (k.346). Stwierdzil rowniez, ze ,,pokrzywdzony moze potwierdzi¢, ze mnie tam nie byto” (k.346)
i odméwil odpowiedzi na pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, albowiem pozostaja one w calkowitej sprzecznoSci z pozostalymi
wiarygodnymi dowodami ujawnionymi w niniejszej sprawie. W ocenie sadu, wyjasnienia te sa jedynie realizacja
przyjetej linii obrony i ustalonej wersji wydarzen z K. S., I. Z. oraz poSrednio z W. S. (1). Zasadniczo R. S. nie
kwestionowal, ze pokrzywdzony zostat pobity i ze doznal wyzej opisanych obrazen, jedynie zaprzeczal, aby byt jednym
ze sprawcdw tego pobicia. Potwierdzeniem tego mialy byé zeznania W. S. (1) zlozone na rozprawie, kiedy to juz
na poczatku przestuchania stwierdzil, ze ,nie wiem o co tam poszlo, wiecej nie chce méwié, (...), bo mam juz doéé
tego wszystkiego, nie boje sie oskarzonego” (k.347). Nastepie pokrzywdzony stwierdzil, ze ,gléwnym winowajca
byl Z.” (k.347) i ,nie wiem dlaczego jako sprawce wskazalem R. S.” (k.348). Jednakze sad uznal, ze to pdZniejsze
przekonanie W. S. (1), ze oskarzonego nie byto wéréd sprawcéw jego pobicia, jak zostalo juz wyzej zauwazone, jest
jedynie odtworzeniem uzgodnionej wersji wydarzen, a nie rzeczywistego przebiegu zdarzen z dania 21.09.2013r. Za
takim wnioskiem w sposo6b oczywisty przemawiaja same zeznania pokrzywdzonego, ktéry na pytanie sadu, stwierdzil,
ze ,nie jestem w stanie wytlumaczy¢ skad pojawilo sie nazwisko oskarzonego w moich zeznaniach, jako sprawcy i skad
dzisiaj wiem, Ze on nie jest sprawcg” (k.348).

Sad nie dal takze wiary zeznaniom I. Z. oraz K. S., poniewaz sg one niekonsekwentne, a przez to i nielogiczne. Zdaniem
sadu, $wiadkowie ci dazyli jedynie do potwierdzenia linii obrony R. S., nie baczac przy tym czy tre$c ich zeznan jest
spojna i zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym. Kierujac sie wylacznie zeznaniami I. Z. nalezaloby przyjaé, ze w dniu
21.09.2013r. dwa samochody marki B. i F. ,otoczyl” w/w M., ktérego wczeéniej przed jego posesja zostawit T. S. (2),
syn K. S.. Zaniepokojony ta sytuacja $wiadek wyszed! przed posesje i wowczas z jednego z tych samochodow wysiadlo
dwoch nieznanych mu mezezyzn i kazali mu zawotaé (...), czyli W. S. (1). Gdy 1. Z. stwierdzil, ze pokrzywdzony
tu nie mieszak, wowczas mezczyzni ci grozac $wiadkowi uszkodzeniem ciala, kazali mu wsiaé¢ do samochodu K.
S. i wskazaé¢ im droge do domu W. S. (1). Po przybyciu na miejsce, mezczyZzni wysiedli z samochodu, a I. Z. kazali
odjecha¢, co tez uczynil, tym samym nie widzial, co dalej dzialo sie na posesji pokrzywdzonego. To, ze przebieg tych
wydarzen jest calkowicie wymySlony przez 1. Z. potwierdza to, ze przekonywal on, ze nie pamieta jak wygladali ci



mezczyzni, w co byli ubrani, jak réwniez nie pamietal numerdéw rejestracyjnych pojazdéw. Poza tym, nieustaleni
sprawcy mieliby skojarzy¢ samochod K. S. z osoba pokrzywdzonego, podczas gdy K. S. kategorycznie zaprzeczal
znajomoSci z W. S. (1), nastepnie mieliby szuka¢ pokrzywdzonego w miejscu zamieszkania $§wiadka, w sytuacji kiedy
on nigdy nie mieszkal w tej miejscowosci. Z drugiej strony, gdyby nawet przyjac, czego oczywiscie sad nie uczynil,
ze do tak niewiarygodnej sytuacji mogloby doj$¢, to zupelie niezrozumiale jest, dlaczego 1. Z. zaprzeczyl, ze byl u
A. S., szukajac tam pokrzywdzonego. Swiadek wprost zeznal, ze ,w dniu zdarzenia nie bylem z tymi mezczyznami w
domu A. S.” (k.178) i sprzeczno$¢ z treScig zeznan w/w Swiadka, niewiarygodnie tlumaczyl tym, ze ,,on staje w obronie
ojca” (k.178). Zdaniem sadu, A. S. nie mial powodu stawaé w obronie ojca, poniewaz wystepuje on w niniejszej sprawie
w charakterze pokrzywdzonego, a nie sprawcy. Poza tym, 1. Z. stwierdzil takze, Ze ,,nie wiem czemu zona W. wskazala
mnie jako osobe, ktdra byla wsrod mezezyzn, ktory pobili jej meza” (k.178), choé jednoczeénie nie zaprzeczyl, ze ,zona
W. mnie znala” (k.178). Istotne jest rowniez i to, ze I. Z. nie potrafil takze wyttumaczy¢ ,,dlaczego $§wiadkowie mowia,
ze sprawcy odjechali M., ja nie jestem z tymi Swiadkami skonfliktowany, wiekszo$¢ tych os6b nie znam” (k.382). Poza
tym, $wiadkowie opisywali, ze pokrzywdzony byl bity przez trzech mezczyzn. Przykladowo J. P. zeznal, ze ,widzialem,
ze na podworku jest trzech mezezyzn, dwoch stalo przy W. on lezal na ziemi, jedne przy samochodzie” (k.44). Podczas,
gdy L. Z. przekonywal, ze z nim M. pojechalo tylko dwoch mezczyzn, a jego nie bylo przy pobiciu. Z kolei K. S. zeznal,
ze ,nie bylo mnie na miejscu zdarzenia, nazwisko pokrzywdzonego nic mi nie méwi” (k.406), za$ odszkodowanie
zaplacil tylko dlatego, zeby ,,mie¢ spokoj od sadu i od tego wszystkiego” (k.406). Stwierdzil, ze w okresie sierpien —
wrzesien 2013r. byt ,,w ciggu alkoholowym”i ,ja w tym okresie nie wychodzilem z domu” (k.93). Co jednak pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami W. S. (1), ztozonymi juz po umorzeniu postepowania co do K. S., ktéry wprawdzie zaprzeczal
obecnosci R. S., ale jednocze$nie stwierdzil, ze ,wtedy tam byt K. S., tego jestem pewien na 100%” (k.348). Zdaniem
sadu, taka tre$¢ zeznan K. S. oraz pokrzywdzonego wynika z niedopracowania wspoélnej wersji wydarzen, co zostalo juz
wyzej opisane. W. S. (1) zapewne uznal, ze skoro postepowanie zostalo umorzone co do K. S. to juz nie musi zaprzeczaé
jego udzialowi w zdarzeniach objetych aktem oskarzenia.

Zaprzeczeniem sprawstwa R. S. nie mogg by¢ takze zeznania T. S. (2), ktéry potwierdzil, ze w dniu 21.09.2013r.
zostawil samochod kolo posesji 1. Z.. Istotne jest to, ze bedgc przeshuchiwanym w dniu 30.04.2014r. Swiadek
stwierdzil, ze ,nie pamietam co robilem w dniu 21.09.2013r., na pewno nie bylem wtedy w W.” (k.122). Natomiast
bedac przestuchiwanym ponownie w dniu 08.12.2015r. T. S. (2) nie mial juz watpliwo$ci, co robil w dniu objetym
zarzutem. Wyjaséniajac te rozbiezno$ci Swiadek zeznal, ze ,,nie wiem dlaczego tego nie powiedzialem skladajac zeznania
na policji, moze bylem zdenerwowany” (k.407). Biorac pod uwage powyzsze ustalenia w ocenie sadu niewiarygodne
jest, aby po dwoch latach od zdarzenia Swiadek przypomnial sobie co robil w konkretnym dniu i opisal to juz w
poczatkowej fazie przestuchania w trakcie swobodnej wypowiedzi. Poza tym, gdyby nawet przyjaé, ze T. S. (2) ma tego
typu pamie¢, ze w miare uplywy czasu lepiej pamieta zdarzenia, czego oczywiScie sad nie uczynil, to i tak zeznania te
nie powoduja, zZe staja sie wiarygodne zeznania I. Z.. A to z powoddw, ktore zostaly juz wyzej opisane przy analizie
tresci zeznan L. Z..

Oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan W. S. (1), sad dal im wiare tylko w tym zakresie w jakim sg one zgodne z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym, poniewaz tylko w tej czesci znajduja one potwierdzenie w wiarygodnych dowodach jak
zeznania pozostalych §wiadkéw, a w szczegbdlnosci G. S.. Z powoddw juz wyzej opisanych, sad uznal za niewiarygodnie
pozniejsze przekonanie pokrzywdzonego, ze wéréd sprawcoéw jego pobicia nie byto R. S.. W trakcie postepowania
przygotowawczego W. S. (1) byl kilkukrotnie przestuchiwany i nigdy nie zglosil watpliwo$ci, co do dokonanego przez
siebie rozpoznania sprawcow, w tym takze R. S.. Pokrzywdzony wprost stwierdzil, ze ,samochodem tym kierowal
znany mi osobiScie K. S. zamieszkaly M. ulicy nie znam” (k.12) oraz, ze ,,z tylu siedzialo trzech mezczyzn, z ktérych
dwoch znam bardzo dobrze, tj. R. S. zamieszkaly M. oraz I. Z. zamieszkaly M.” (k.12). Nastepnie przekonujac o braku
pomylki w rozpoznaniu zeznal, ze ,ja R. S. znam okolo 20 lat, kiedy$ prowadzilem w S. (...) i on tam czesto przyjezdzal
stad sie znamy” (k.39). To pokrywa sie z zeznaniami G. S., ktora stwierdzila, ze pokrzywdzony ,powiedzial, ze byli to
S.1iZ., czwartego nie znal” (k.349). Takze S. K. zeznal, Ze ,wymienilem w notatce R. S. i K. S., ja tych os6b wcze$niej
nie znalem, to pokrzywdzony wskazal ich z imienia i nazwiska” (k.377).



Bezposrednim swiadkiem pobicia pokrzywdzonego byla jego Zona G. S., ktora zeznala, ze na ich podwdrko wjechalo
czterech mezczyzn czarnym M., z ktorych znala jedynie 1. Z., ktérego nazywala F. i to on zapytal sie jej czy w domu
jest jej maz. Gdy dowiedzieli sie, ze W. S. (1) jest u syna A. S., wowczas odjechali. Po okolo dwbch godzinach do
domu wroécil pokrzywdzony i bezpos$rednio po nim na posesje ponownie przyjechali tym samym samochodem w/w
mezczyzni. Trzech mezcezyzn wyskoczylo z samochodu i od razu zaczeli bi¢ W. S. (1). Wprawdzie G. S. nie rozpoznala
sprawcow poza L. Z. (k.171-172), ale nie miala watpliwo$ci, ze ,,maz powiedzial, ze pobili go znajomi” (k.349). Takze T.
S. (1) widzial zdarzenie i rowniez zeznal, ze rozpoznal tylko I. Z., ale co istotne potwierdzil, ze ,te$ciowa powiedziala
mi, ze ci mezczyzni przestali go bi¢ gdy ten F. przyznal sie, Ze bylo tak jak mowi te$¢” (k.31), a tym samym potwierdzil
zeznania pokrzywdzonego co do przyczyny jego pobicia. Potwierdzeniem pierwszych zeznain W. S. (1), co do sprawcow
jego pobicia sa takze zeznania jego syna A. S., ktory wprost stwierdzil, ze ,,po zdarzeniu przy mnie ojciec nie miat
zadnych watpliwosci, co do sprawcéw pobicia, kto go pobil” (k.380). Swiadek ten potwierdzil réwniez zeznania G. S.
i przyznal, ze ,,w dniu kiedy doszlo do pobicia mojego ojca I. Z. przyjechal na moja posesje w B. samochodem marki
M. (...) koloru czarnego” (k.174) i pytal sie o pokrzywdzonego.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom wszystkich w/w §wiadkéw, poniewaz zeznawali ono w spos6b logiczny, spojny i
co najwazniejsze przedstawiali tylko to co zaobserwowali i co do czego mieli pewno$¢. Poza tym, zadna ze stron nie
przedstawila zadnych okoliczno$ci, ktore negatywnie rzutowalaby na ich wiarygodnos$é. Przykladowo, G. S. nigdy nie
twierdzila, ze rozpoznala sprawcow oprocz 1. Z., z tym ze jego role w przebiegu przedmiotowych wydarzen opisala
spojnie z zeznaniami W. S. (1). Takze A. S. zeznal, Ze u niego na podwdrku byli ,,pan Z. i pan R. nie znam jego nazwiska,
to byl wysoki, krotko obciety mezczyzna”, ale ,,dokladnie, to nie moge powiedzieé, czy to byl oskarzony” (k.379).

S. K., jako policjant z KPP w L., pojechal na miejsce zdarzenia w zwigzku ze zgloszeniem pobicia, gdzie zastal W. S. (2),
ktory przyznal, ze zna trzech sprawcow i ,podalich imionainazwiska” (k.176). Przebieg zdarzenia §wiadek znal jedynie
z relacji pokrzywdzonego i jego zony, co jednak jest zgodnie z zeznaniami J. P., ktory takze opisal, ze ,widzialem, ze na
podworku jest trzech mezczyzn” z tym, ze podal, ze ,,nie widzialem ich twarzy” (k.45), jak rowniez ,,nie znam sprawcéow,
nie znam przyczyny tego pobicia” (k.378). Takze J. S. potwierdzil, Ze jego brat W. S. (1) zostal pobity, jednakze jezeli
chodzi o sprawcow, to zeznal, ze ,,ja w ogole zadnego z nich nigdy wezeéniej nie widzialem” (k.42), jak rowniez ,brat do
mnie nie podawat nazwisk sprawcow” (k.380). Nic istotnego dla ustalenia stanu faktycznego nie wniosly zeznania M.
S., ktora przyznal, ze widziala, ze na podworku sasiada co$ sie dzialo, byly krzyki, ale ,,ja bylam z daleka, nie chcialam
sie wtracac” (k.381).

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania w/w $wiadkoéw, poniewaz sa one logiczne, spdjne, jak rowniez zaden z tych
$wiadkow nie mail interesu w tym, aby zatai¢ znane im okoliczno$ci, czy tez przedstawic je sprzecznie z tym jak je
zapamietali.

Sad uznal za w pelni rzetelne opinie dolaczone do akt sprawy (k.24, 165, 251-257). Biegli w spos6b logiczny, w oparciu
o caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, wyciagnat prawidtowe wnioski, ktére zostaly zawarte w
tych opiniach. Ponadto, zadna ze stron nie podwazala rzetelnosci w/w opinii. Prawdziwo$¢, autentycznoéc¢ i rzetelnosé
sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych takze nie byla przedmiotem zarzutow
stron oraz nie wzbudzila watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w spos6b zgodny ze
standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledow sad nie odmoéwit im wiarygodnoSci.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych przez sad ustalenn wina R. S. nie budzi zadnych watpliwosci i czynem swoim
wyczerpali oni dyspozycje art.15881kk. W dniu 21.09.2013r. w miejscowo$ci W., gmina N., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z K. S. oraz z dotychczas nieustalonym sprawca oskarzony dokonal pobicia W. S. (1), poprzez bicie
go piedciami po glowie i kopanie po calym ciele, czym narazil pokrzywdzonego na nastgpienie skutku okre$lonego
w art.15681kk lub w art.15781kk. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze udzial w pobiciu w rozumieniu art.15881kk, to
zamach dwoch lub wiecej os6b na co najmniej jedng osobe, a wiec jednoczesne dzialanie, polegajace na naruszeniu
nietykalno$ci cielesnej, co najmniej o takim natezeniu, ze stwarza ono bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej
niz 7 dni. W odniesieniu do przedmiotowego zdarzenia, to biorac udzial w pobiciu, w ktorym oskarzany wspdlnie



i w porozumieniu z w/w sprawcami, bit W. S. (1) po glowie, kopal po calym ciele, to tym samym obejmowal on
swoja $wiadomo$cia i co najmniej godzit sie, ze taki sposéb dzialania, naraza pokrzywdzonego na powstanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub co najmniej naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dtuzej niz
7 dni. Jesli zas chodzi o wspoéldziatanie z innymi sprawcami, to podstawowym elementem takiej formy wspodldziatania
jest wykonywanie czynu zabronionego w porozumieniu z innymi osobami, przy czym nie ma zadnych dodatkowych
wymogdéw odnosnie sposobu porozumienia. Porozumienie moze dojé¢ do skutku w kazdej formie, nawet w sposob
dorozumiany. Dlatego wystarczylo, ze oskarzany objal swoja $wiadomoscia fakt, ze dokonywane jest przestepstwo
pobicia i traktowali to zachowanie jako wlasne i nie ma znaczenia, ktéry ze sprawcéw je zainicjowal. Nie jest
wymagane, aby kazdy ze sprawcow zrealizowal wszystkie znamiona przestepstwa okreSlonego w tresci art.15881Kkk,
wystarczylo, ze to porozumienie nastgpilo w trakcie realizacji w/w czynu, niejako w sposéb dorozumiany, gdy do
pobicia dolaczyt oskarzony. Wazne dla ustalenia winy R. S. jest to, ze z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy
ze wspOlsprawcow ponosi odpowiedzialno$é za calo$é uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czedci,
w ktdrej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspolsprawcow (por.
postanowienie SN z dnia 1 marca 2005r., III KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63). Z tych tez wzgledéw,
nie ma znaczenia ile cioséw zadal kazdy ze sprawcoéw, w tym tez oskarzony, jaka konkretnie byla jego rola. Nawet
zadanie jednego, czy tez dwdch cioséw, czy tez kopniecie pokrzywdzonego, jest dokonaniem w/w przestepstwa. Nawet,
gdy sprawca stoi z boku i nie zadaje cioséw, ale traktuje dzialanie wspélsprawcéw jako wlasne dzialanie, bedzie
odpowiadat za wspoétudzial w pobiciu, poniewaz znaczna przewaga liczebna napastnikéw, w ocenie sadu, zawsze
oslabia u pokrzywdzonego wole przeciwstawienia sie atakowi. Nalezy jeszcze raz podkreslié¢, ze do przyjecia udzialu
w bojce lub pobiciu nie jest konieczne, aby konkretna osoba zadala innej osobie (innemu uczestnikowi bojki lub
napadnietemu przy pobiciu) cios w postaci uderzenia, kopniecia itp. Do przyjecia uczestnictwa w bojce lub pobiciu
wystarczy "$wiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcéw z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy
0s0b przeciwko innemu cztowiekowi lub grupie ludzi (...)" — wyrok SN z 28 lipca 1972r. (Rw 692/72, OSNKW 1972, nr
11, poz. 181), a takze wyrok SA w Bialymstoku z 25 listopada 1997r. (Il AKa 85/97, OSA 1998, z. 10, poz. 56). Dlatego
tez, brak mozliwosci dokladnego ustalenia podziatu rél w popelnionym wystepku, nie stanowi przeszkody w ustaleniu
winy oskarzonego.

W ocenie sadu, odnoszac sie do dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w tresci art.53kk, R. S. nalezalo wymierzy¢ kare
1 roku ograniczenia wolnos$ci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Przy uwzglednieniu faktu, ze obecnie pokrzywdzony w zaden sposéb
nie byl juz zainteresowany ukaraniem oskarzonego, a wrecz skladal niewiarygodne zeznania, aby wyeliminowac¢ jego
sprawstwo, sad skorzystal z unormowania przewidzianego w art.37akk, dajacego mozliwo$ci wymierzenia, zamiast
kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej za czyn z art.15881kk, kare grzywny, czy tez kare ograniczenia wolnosci. Z
drugiej jednak strony, na niekorzy$é¢ oskarzonego przemawia fakt, ze nie przyznal sie, nie wyrazil zadnej skruchy, jak
roéwniez i to, ze bylo on juz czterokrotnie karany (k.357), co stanowilo przeszkode do umorzenia postepowania wobec
pojednania sie stron. Z tego tez powodu, biorac tez pod uwage, ze ostatni wyrok wobec R. S. zostal wydany w dniu
27.03.2013r., za czyn z art.193kk popekliony w dniu 22.12.2009r. a wiec 6 lata temu, sad wymierzyl mu w/w kare
ograniczenia wolnoSci, przy jednoczesnym okre$leniu $§redniego jej wymiaru, tj. 1 roku.

Dodatkowo, zgodnie z wnioskiem prokuratora, oskarzony zostat zobowigzany do zaptaty na rzecz W. S. (1) kwoty 1000
z} tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy wynikajace z obrazen ciala, jakie doznat pokrzywdzony.

Na podstawie art.62481kk, sad zwolnil R. S. od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, uznajac, ze jego sytuacja
finansowa, nie pozwala na ich uiszczenie. Oskarzony jest bezrobotny, zarejestrowany w PUP, jego miesieczny dochod
wynosi 300 zk



