Sygn. akt IT K793 /14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora -------------------

po rozpoznaniu dnia 26.11.2014 r.

sprawy P. P., urodz. (...) w L.

synaS.iE.zd. (...)

oskarzonego o to, ze: w dniu 08 wrze$nia 2014 r. w miejscowosci S., woj. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym marki P. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci; wynik badania Alkometrem I-0,50 mgy/1
(1,05 promila), I1-0,49 mg/1 (1,03 promila) zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu; -

tj. o czyn z art.178a§1kk
orzeka:

oskarzonego P. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.178a§1kk wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci; -

- na podstawie art.69811 §2kk i art.7081 pkt 1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat; -

- na podstawie art.7181kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 (piecdziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl (dwadzieécia).; -

- na podstawie art.42§2kk i art.4381kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku; -

- na podstawie art.63§1kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego grzywny zalicza okres jego zatrzymania w dniu 08
wrze$nia 2014 r. i ustala, ze do wykonania pozostalo 48 (czterdzieéci osiem) stawek dziennych grzywny; -

- na podstawie art.6382kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 08.09.2014 r. do dnia 26.11.2014 1.; -

- na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 (dwiescie dziesie¢) zlotych
tytulem kosztow sadowych, w tym 160 ( sto sze$édziesiat) zlotych oplaty.

Sygn. akt IT K7793/14

UZASADNIENIE



Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 wrze$nia 2014 roku okolo godziny 01:40 w miejscowosci S. na ul. (...), policjanci sierz. sztab. T. G. oraz
sierz. sztab. G. K., pelniacy stuzbe patrolowa, zatrzymali do kontroli, oskarzonego P. P.. Oskarzony prowadzil wowczas
samocho6d marki P. (...) o nrrej. (...). Podczas kontroli policjanci wyczuli od P. P. won alkoholu, wobec czego zostal on
przewieziony do Komisariatu Policji w S., gdzie zostal przebadany na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
(k.35). Urzadzenie typu Alkometr A. 2.0 nr fabryczny 262/94 wykazalo u oskarzonego: 0,50 mg/1 (I badanie —
godz. 01:51), 0,49 mg/1 — (II badanie — godz. 02:01) alkoholu w wydychanym powietrzu (protokoét uzycia urzadzenia
kontrolno — pomiarowego k.4). Badanie zostalo przeprowadzone sprawnym urzadzeniem posiadajacym Swiadectwo
legalizacji (Swiadectwo legalizacji k.5).

Oskarzony nie byl karany (karta karna — k.15).

Oskarzony P. P., w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénil, ze zostal zatrzymany do kontroli drogowej, gdy jechal do S. do kwiaciarni. Jednocze$nie oskarzony nie
kwestionowal, ze wezeéniej spozywat alkohol (k.22).

W trybie art.335kpk prokurator zlozyt wniosek o wymierzenie wyroku skazujacego i wymierzenie P. P. kary 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 2 lat, orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku oraz orzeczenie grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych grzywny, przy okresleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 20 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom P. P., gdyz w calosci koresponduja one z pozostalym ujawnionym w sprawie materialem
dowodowym, zwlaszcza z zeznaniami §wiadka T. G..

Sad nie mial watpliwosci, Ze w dniu 08.09.2014 r., znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, do czego zreszta sam sie przyznal. Wszystkie te okoliczno$ci znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka T. G.. Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom w/w Swiadka, gdyz ocenil je, jako logiczne i precyzyjne.
T. G. jest osoba postronng, na miejscu zdarzenia znalazt sie wykonujac swe czynno$ci stuzbowe i jako policjant, nie
posiada zadnego interesu w tym, by obciaza¢ oskarzonego ponad jego rzeczywiste dzialanie. Wszystkie te okoliczno$ci
powoduja, ze w ocenie sadu, zeznania te zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci.

Okoliczno$é, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci,
w sposOb jednoznaczny wynika z protokotu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego typu Alkometr A 2.0.
Same badania zostaly przeprowadzone w sposéb prawidlowy, a dokonana czynno$¢ nalezycie udokumentowana.
Badania zostaly przeprowadzone na sprawnie dzialajacym urzadzeniu o czym $wiadczy §wiadectwo legalizacji i w tych
okolicznosciach, ich wyniki nie budzg zadnych watpliwosci.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostaltych dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, ani tez nie wzbudzila watpliwo$ci sadu.

Reasumujgc, w ocenie sgdu, wina oskarzonego P. P. nie budzi zadnych watpliwoSci. Oskarzony swoim czynem
wyczerpat dyspozycje art.178 a § 1 k.k., gdyz w dniu 08.09.2014r. w S. na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
alkoholowej: I badanie 0,50 mg/1, II badanie 0,49 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym. P. P. jest doroslym czlowiekiem i powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze alkohol
oslabil jego koncentracje i zdolno$¢ szybkiego reagowania. Decydujac sie na kierowanie pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwoSci, oskarzony spowodowal zagrozenie w ruchu ladowym i miat przy tym pelna Swiadomosé, ze
narusza obowigzujgce normy prawne.



To wszystko razem spowodowalo, ze sad uwzglednil wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 335 § 1 kp.k. W
ocenie sadu, kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
2 lat, grzywna w wysoko$ci 50 stawek przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 20 zl, zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, bedzie kara adekwatng do stopnia zawinienia
oskarzonego. Sad wnikliwie rozwazyt wszelkie okoliczno$ci mogace wplynaé na wymiar kary, zar6wno te fagodzace, jak
i obciazajace. Podstawowg okoliczno$cig obcigzajaca jest to, ze decydujac sie na kierowanie pojazdem mechanicznym
P. P. spowodowal realne zagrozenie w ruchu ladowym i powinien mie¢ przy tym pelng swiadomos$¢, ze narusza
obowiazujace normy prawne. Ponadto, kara winna takze spelni¢ swe cele zardwno w zakresie prewencji ogoblnej
jak i szczegblnej, tj. udwiadomi¢ oskarzonemu, ze nie ma przyzwolenia i spolecznej akceptacji na wyzej opisane
zachowanie. Sad mial na uwadze réwniez wzgledy prewencji og6lnej, to jest fakt, ze przestepstwo popelione przez
P. P. jest popehliane czesto, wrecz nagminnie na terenie wlasciwosci tutejszego Sadu. Z drugiej jednak strony, jako
okoliczno$¢ lagodzaca sad wzial pod uwage to, ze oskarzony przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i
prokurator skorzystal z mozliwoSci, jakie daje mu art.33581kpk. Z tego tez powodu sad zdecydowat o warunkowym
zawieszeniu wykonania w/w kary pozbawienia wolno$ci na minimalny okres proby 2 lat. Czas ten powinien pozwolic¢
na skontrolowanie dalszego postepowania oskarzonego i jezeli nadal nie zmieni on swojej postawy, sad bedzie
mogt zarzadzi¢ wykonanie kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Dodatkowo, aby wzmoc represyjne dzialanie kary,
wymierzono P. P. takze kare grzywny w iloéci 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki
na kwote 20 zl.

Ponadto w przypadku popelnienia przestepstwa skierowanego przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, gdy sprawca
byl w stanie nietrzeZwosci, istnieje obligatoryjny obowiazek orzeczenia w/w Srodka karnego. Orzekajac zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych sad mial na uwadze ugruntowane w tej mierze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktére w pelni podziela, a stanowigce, ze na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekajac $§rodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych nie mozna przy tym pomingé pojazdéw mechanicznych tego
rodzaju, ktére odpowiadaja temu pojazdowi, ktéry prowadzil sprawca w chwili inkryminowanego zdarzenia (por.
wyroki SN z dnia 02.04.08 VKK 56/08, z dnia 1 kwietnia 2008 r. VKK 33/08 OSNwSK 2008/1/776, z dnia 14 stycznia
2009 r. VK 364/08 OSNwSK 2009/1/167). Zgodnie z treScia art. 43 § 1 pkt 1 k.k. zakaz ten orzeka sie w latach,
przy czym dolna granica to 1 rok, a gorna 10 lat. W ocenie sadu, w przypadku P. P., odnoszac sie do ilos¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu, zasadne jest stosowanie tego Srodka karnego przez minimalny okres przewidziany przez
ustawodawce, tj. 1 rok. Czas trwania zakazu, w ocenie sadu, pozwoli oskarzonemu na zmiane swojej postawy, na
przemyslenie swojego dotychczasowego zachowania, a w konsekwencji spowoduje, ze nigdy w przyszloéci nie bedzie
on poruszal sie w ruchu lgdowym w stanie nietrzezwoSci.

Na podstawie art. 627 kpk, sad obciazyl P. P. kosztami postepowania, ktére po zsumowaniu wyniosly 210 zl, w tym
kwota 160 zl to oplata.



