Sygn. akt II K7763/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Karolina Szewczak

w obecnosci oskarzyciela positkowego P. S.

Prokuratora Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu dnia 21.04.2015r., 10.06.2015r1., 07.07.2015T., 18.09.2015T., 14.12.2015T., 05.01.2016r., 01.02.2016T.,
26.04.2016r., 13.06.2016r.

sprawy M. G. (1), urodz. (...) w W.
synaM.iA.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 13 lipca 2014r. w L., wojewodztwo (...) oddajac strzaly w kierunku pokrzywdzonego z
pistoletu hukowego typu rewolwer, miotajacego pociski gumowe, spowodowal u P. S. obrazenia ciala w postaci rany
postrzalowej klatki piersiowej - wylot z przodu w III/IV przestrzeni miedzyzebrowej w linii srodkowoobojczykowe;j
a wylot w okolicy nadlopatkowej po stronie lewej, naruszajac czynno$ci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia trwajacy
dluzej niz 7 dni; -

fj. o czyn z art.15781kk
orzeka:

oskarzonego M. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze P. S. doznal rany
postrzatowej klatki piersiowej z przodu w III/IV przestrzeni miedzyzebrowej w linii érodkowoobojczykowej oraz w
okolicy nadobojczykowej po stronie lewej, co skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na
czas powyzej 7 dni i za to na podstawie art.15781kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art.15781kk w zw. z art.37akk
wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 125 (stu dwudziestu pieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zl (dwadzieécia); -

- na podstawie art.4682kk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. S. kwote 10.000 zl (dziesie¢
tysiecy) tytulem nawigzki; -

- na podstawie art.4q482kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych pod poz. 1,2 (k.123); -

- na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego grzywny zalicza okres jego zatrzymania od dnia
13.07.2014r. do dnia 14.07.2014. i ustala, ze do wykonania pozostalo 121 (sto dwadzieScia jedne) stawek dziennych

grzywny; -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4064,73 zt (cztery tysiace
szeStdziesiat cztery i 73/100) tytulem kosztéw sadowych w tym 250 zt (dwiescie pieédziesiat) tytulem oplaty oraz



zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. S. kwote 1116 z} (tysiac sto szesna$cie) tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt Il K763/14

UZASADNIENIE

W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2014 roku w L. w domu polozonym przy ul. (...), wykorzystujac nieobecno$é rodzicdw, w godzinach
popotudniowych M. G. (2) zaprosil swoich znajomych, gdzie wszyscy spozywali alkohol. W tym czasie na pietrze
budynku, w swoim pokoju przebywal oskarzony M. G. (1) wraz ze swoja dziewczyna, nastepnie okolo godziny 22:00,
gdy odwio6zl ja do domu, to wypil z go§émi brata wbodke i wrocil do siebie. Ponownie na do6t oskarzony szed} okolo
godziny 1:00 w nocy i wowczas na parterze zastal tylko brata, jego dziewczyne K. P., oraz M. C. i pokrzywdzony P. S.,
pozostali goscie opuscili juz dom. M. G. (1) zdenerwowat sie tym, ze M. C. siedzac na komodzie kopal jedna nogg w
stojaca obok kolumne glo$nikowa. Pomiedzy mezczyznami doszlo do ostrej wymiany zdan, oskarzony podszedt do M.
C. i zepchnal go z komody, tak ze ten upad} na podloge. To zdenerwowalo M. C. i obaj zaczeli sie szarpaé, przepychac.
Na to zareagowal M. G. (2) i kazal sie bratu uspokoi¢, odciggal go od kolegi, co z kolei skoniczylo sie ostra wymianag
zdan pomiedzy nimi. W miedzyczasie M. G. (2) kazal pokrzywdzonemu i M. C. usiaé¢ na kanapie, co tez uczynili.
Oskarzony poszed! na gore, ale nadat klocil sie z bratem, idaca za nim K. P. probowala go uspokoié. Nie dalo to jednak
rezultatu, wiec zaczela schodzi¢ po schodach na parter, a M. G. (1) wszed! do swojego pokoju, méwiac do M. G. (2),
ze mu zaraz pokarze. Gdy K. P. byla na polpietrze, oskarzony znowu wyszed! z pokoju i trzymajac w reku rewolwer
(...) mod. K10 skierowal go w strone P. S., M. C. oraz M. G. (2), ktérzy w tym czasie ogladali telewizje. Uzywajac
wulgarnych stéw kazal kolegom brata opusci¢ dom. Gdy ten stwierdzil, ze to sa jego koledzy i oskarzony nie ma prawa
ich wypraszaé, padly strzaly i oskarzony wrdcil sie do swojego pokoju. Pokrzywdzony zostal zraniony w lewo udo
po stronie wewnetrznej oraz w klatke piersiowa, gdzie doznatl rany przelotowej, zas§ M. C. zostal zraniony w brzuch.
Wowczas M. G. (2) stwierdzil, aby iS¢ do jego pokoju, co wiazalo sie wejéciem na pietro budynku, wiec wszyscy weszli
na gore. Nastepnie M. G. (2) oraz M. C. probowali dosta¢ sie do pokoju oskarzonego, bijac przy tym szyby w drzwiach,
aby go obezwladni¢ i zabra¢ mu rewolwer. M. C. chcac dostac sie do $srodka, uderzyt lokciem w jedna z szyb. M. G. (1)
nie chcial ich wpusci¢ i ponownie zaczal strzela¢ z w/w rewolweru. W tym czasie P. S. wraz z K. P. weszli do pokoju M.
G. (2), przechodzac obok pokoju oskarzonego, pokrzywdzony zostal ponownie zraniony w palec reki, co spowodowato
rozciecie skory oraz zasinieniem.

Na sutek uderzenia w szybe M. C. doznal rany okolicy lokcia lewego dlugosci 3 cm, bez mozliwosci okreSlenia
charakteru rany (postrzalowa, cieta szarpna), ktéra skutkowala naruszeniem czynnosci narzadéw ciala na czas ponizej
7 dni. Z kolie P. S. na skutek strzalu w jego kierunku doznatl rany postrzalowej klatki piersiowej z przodu w III/
IV przestrzeni miedzyzebrowej w linii §rodkowoobojczykowej oraz okolicy nadobojczykowej po stronie lewej, co
skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow: P. S. (k.), M. C., K. P. (k.), jak réwniez na podstawie
(k.1) notatki urzedowej, (k.2) protokolu zatrzymania, (k.3-4) protokolu uzycia alkometru, (k.8-10, 11-12) protokohlu
ogledzin, (k.20, 38, 54-62) dokumentacji medycznej, (k. 0, 63, 84, 205-206, 236-246, 297-309) opinii, (k.73-74) zdje¢,
(k.76) o$wiadczenia importera, (k.77) faktury, (k.78-79) protokotu zajecia, (k.92, 123) wykazu dowodéw rzeczowych,
(k.155-161) pisma pelnomocnika z zalagcznikami, (k.179) szkicu, (k.189-193) dokumentacji technicznej oraz cze$ciowo
na podstawie wyjaénien oskarzonego M. G. (1) (k.).

Oskarzony M. G. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i bedac przestuchiwany na rozprawie
wyjaénil, ze w dniu zdarzenia jego brat M. G. (2) urzadzit w domu impreze, gdzie wszyscy spozywali alkohol. W
imprezie tej oskarzony nie uczestniczyl, dopiero okolo godziny 1:00 zszed}! na dél, by sprawdzi¢ czy goscie opuscili
dom i zobaczyl, ze w pokoju zostal M. G. (2), jego kolega M. C., ktory siedzial na komodzie i kopal noga w kolumne
oraz P. S., ktory ,zalatwial sie na balkonie” (k.167). Wowczas oskarzony podszedl do M. C. i zsunal go z komody,
mowigc jednocze$nie aby nie kopal w kolumne. W obronie kolegi stangl M. G. (2), doszlo do wymiany zdan, brat



zaczal szarpaé oskarzonego, ktéry sie wycofywal i w tym momencie doskoczyt do niego P. S. oraz M. C.. Nastepnie M.
G. (1) wyrwal sie bratu i pobiegl na gére do swojego pokoju, gdzie probowat zamknaé drzwi na zasuwke, co mu sie
jednak nie udalo, bo zaczely lecie¢ szyby w drzwiach, wiec zastawil je reka i nogg, by napastnicy nie wyrwali drzwi.
Jednocze$nie oskarzony wzial do reki pistolet, ktory lezal na szafce i jak stwierdzil ,oddalem trzy bodajze strzaly w te
otwory, ktore od framugi mogty sie odbié, byly to gumowe pociski” (k.167). Jednoczeénie zapewnil, ze ,nie strzelalam
do napastnikéw na wysoko$ci klatki piersiowej, obrazenia na tej wysoko$ci, to mégl by¢ rykoszet od framugi” (k.168).

Natomiast w pierwszych wyjasnieniach zlozonych w dniu 14.07.2014r. M. G. (1) przyznat sie do popekienia
zarzucanego mu czynu, tj. do spowodowania obrazen ciala, z tym, ze nie chcial nikomu zrobi¢ krzywdy, chcial sie tylko
obroni¢. Wprawdzie po ujawnieniu tych wyjasnien oskarzony stwierdzil, ze ,jesli chodzi o przyznanie, to wtedy nie
rozumialem o co chodzi, poniewaz pokrzywdzony tez twierdzil, ze nie jest poszkodowany” (k.167), ale jednocze$nie
potwierdzil pozostala cze$¢ wyjasnien. M. G. (1) wyjasnil wowcezas, ze po tym jak zwrdcil uwage M. C., to ,brat
wstal i probowal mnie uderzy¢” (k.71), na co zareagowala K. P., ktéra probowala ich rozdzieli¢. M. G. (1) probowal
porozmawiac z bratem, ale wowczas dolaczyli do niego P. S. oraz M. C. i ,chcieli oni mnie pobi¢” (k.71). Widzac
to, oskarzony uciekt na gére do swojego pokoju, gdzie zamknal drzwi od $rodka na zasuwe, ale jednoczeénie je
podtrzymywal - ,bo ci trzej co ich wymienilem probowali sie do mnie dosta¢, oni przeklinali, pchali drzwi i uderzali
w szyby” (k.71). Po tym, jak ktory$ z nich wybil szybe w drzwiach, to wkladajac reke do $§rodka probowali otworzyé
zasuwe. Wowczas, jak stwierdzil M. G. (1), to ,chcac sie obronié, bo nie mialbym szans w starciu z trzema pijanymi
mezczyznami, wyjalem bron hukowa” (k.71) i najpierw krzyknal ,,odejdz bo strzelam” i oddal dwa strzaly w kierunku
drzwi na wysokoéci kolan, stojac okolo 1,5 m od drzwi, ktore caly czas trzymal jedna reka. Poniewaz nie przyniosto
to zadnego rezultatu, to oskarzony strzelil ponownie, oddajac dwa strzaly w kierunku drzwi na wysoko$ci brzucha, co
spowodowalo, ze napastnicy odeszli.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom M. G. (1) wylacznie w tej czeSci, w jakiej sa one zgodne z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, poniewaz tylko w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach. Czyli
kwestia niebudzaca watpliwosci jest to, ze w nocy z 12 na 13 lipca 2014 roku w domu oskarzonego odbyla sie impreza
zorganizowana przez M. G. (2) i ze pomiedzy bra¢mi doszlo do sprzeczki dotyczacej reakeji oskarzonego na, w jego
mienianiu, niewlaéciwe zachowanie M. C.. Poza tym zaden ze $wiadkéw nie kwestionowal, ze oskarzony uciekl do
swojego pokoju, gdzie nie chcial ich wpusécié, skad oddal w ich kierunku kolejne strzaly, jak rowniez potwierdzili,
ze probujac wej$¢ do pokoju wybili kilka szyb w drzwiach. Obszarem, jaki nalezalo ustali¢ to przyczyny takiego
zachowania §wiadkéw i powod oddania strzaléw w ich kierunku przez M. G. (1). W tym zakresie oskarzony podwazat
zeznania $wiadkow, twierdzac, ze to on byl ofiara ich ataku, a oddane przez niego strzaly to bylo dzialanie w obronie
wlasnej osoby przed atakiem trzech pijanych mezczyzn. W tym zakresie sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia M.
G. (1), poniewaz sa one nielogiczne, a przez to i niespojne, w ocenie sadu zmierzaja one jedynie do umniejszenia
roku oskarzonego w przebiegu przedmiotowych zdarzen, poprzez obciazenie cala odpowiedzialnoScia pozostatych
uczestnikdéw zdarzenia. Podstawowych argumentem przemawiajacym za niedaniem wiary wyjas$nieniom oskarzonego
jest to, ze kierujac sie wylacznie ich treécig nalezaloby przyjaé calkowicie nielogiczng wersje wydarzen. Poniewaz, na
w miare spokojna reakcje M. G. (1) na zachowanie M. C., M. G. (2) zaatakowal swojego brata, probowal go uderzy¢, do
tego dolaczyli sie pozostali jego dwaj koledzy i wspdlnie chcieli pobié oskarzonego. To tak go wystraszylo, ze uciekl do
swojego pokoju, ale to nie zniechecito napastnikéw, ktoérzy poszli za nim i zaczeli dobija¢ sie do pokoju, bijac przy tym
szyby w drzwiach. Wowczas wystraszony M. G. (1) oddaje pierwsze strzaly, po wczeSniejszym ostrzezeniu, ze bedzie
strzelal. Nalezy takze podnies$¢, ze w tym fragmencie pojawiaja sie istotne rozbieznosci, poniewaz poczatkowo, co
zostalo juz wyzej opisane, oskarzony podal, ze strzelil dwa raz przez drzwi na wysoko$ci kolan, co potwierdzil p6Znej
stwierdzajac, ze ,strzelalem w dolne czeéc¢ ciala w nogi” (k.168), a nastepnie oddat dwa kolejne strzaly na wysokosci
brzucha. Czyli w sumie bylo cztery strzaly, z ktérych dwa pierwsze nie mogly spowodowac obrazen opisanych u
pokrzywdzonego oraz M. C. z uwagi na ich umiejscowienie. Zaden z nich nie stwierdzil rany na wysokosci kolan,
pokrzywdzony miat rane na lewym udzie. Nastepne dwa strzaly byl na wysokoéci brzucha, a P. S. mial obrazenia na
wysokosci klatki piersiowej i lopatki, z tym, ze w sumie trafily go trzy kule, za§ M. C. mial rane okolicy brzucha, trafila



go jedna kula. Juz w trakcie kolejnego przestuchania oskarzony stwierdzil, ze strzelil bodajze trzy razy. OczywiScie nie
chodzi o to, ze M. G. (1) musi dokladnie pomiata¢ ilo$¢ strzaléw, ale okoliczno$¢ ta dowodzi, ze twierdzenie obrony,
Ze wszyscy uczestnicy zdarzenia byli pijani i tylko oskarzony kontrolowal sytuacje, nie znajduje potwierdzenia. W
ocenie sagdu 0,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, jaka stwierdzono u oskarzonego w dniu 13.07.2014r. okoto
godz. 02:55 (k.1) oraz 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 04:15 (k.3), podwaza t3 teze, poniewaz
to nie jest stan po uzyciu alkoholi, ale stan nietrzezwoSci. Jest to o tyle istotne, ze M. G. (1) niejako zaprzeczal tej
okoliczno$ci twierdzac, ze w dniu zdarzenia wypil jedynie dwa drinki i to okolo godziny 22:00. Drugim aspektem
podwazajacym wiarygodno$¢ tej wersji wydarzen, jest to, ze wlasciwie gléwnym napastnikiem byl brat oskarzonego i
to jego oskarzony na poczatku sie wystraszyl, a nastepnie oddajac strzaly przez drzwi, mialtby w pelni §wiadomosci, ze
moze zranic takze brata, nie tylko jego kolegéw. Probujac te kwestie wyja$ni¢, odpowiadajac na pytania sadu, M. G. (1)
podal, ze ,wcze$niej mdj brat nie byl agresywny, nie dochodzilo miedzy nami do bojek” i dopiero jak ,szarpal mnie, to
naturalnie poczulem zagrozenie” (k.168). Zdaniem sadu, jest niewiarygodne, ze w tym wladnie momencie oskarzony
zaczal ba¢ sie brata, z ktorym mial weze$niej dobre relacje, a nie bata sie go K. P., ktora probowala odciagna¢ M. G. (2)
od oskarzonego. Nastepnie M. G. (2) kierowany nieuzasadniong agresja i bez zadnego racjonalnego powodu, mimo
wycofania sie przez M. G. (1) i reakcji K. P., idzie wraz z kolegami na pietro budynku i prébuje dostac sie do pokoju
oskarzonego, niszczac przy tym elementy wyposazenia wlasnego domu. Nie powstrzymuje go nawet ostrzezenie
oskarzonego, ze uzyje broni hukowej i bedzie strzelal, nadal chce go pobié. Takze A. G. (1) zeznala, ze ,oskarzony nie
mial powodu, zeby obawiac sie brata, oni za sobg w ogien by poszli, (...), przed tym zdarzeniem miedzy braémi nie
dochodzilo do zadnych bijatyk” (k.213). W ocenie sadu, jedynym logicznym wytlumaczeniem takiego postepowania
jest relacja Swiadkoéw, ktorzy zgodnie zeznali, ze M. G. (2) oraz M. C. prébowali wej$é do w/w pokoju, poniewaz chcieli
zabra¢ oskarzonemu bron, z ktorej wezesniej do nich strzelal. Nie mozna takze pomina¢ faktu, ze jest takze kwestia
bezsporna, ze M. G. (1) strzelil z nalezacego do niego rewolweru co najmniej trzy razy, do czego sam sie przyznal,
a podczas ogledzin rewolweru w dniu 13.07.2014r. o godz. 06:30 stwierdzono, ze w szeSciokomorowym bebenku
znajduje sie sze$¢ naboi hukowych (k.12). Czyli, mimo calej dynamiki zdarzenia i obawy przed bratem, oskarzony
mial jeszcze czas na ponowne naladowanie broni. Takze biegly A. G. (2) przyznal, ze ,z protokotu ogledzin wynika, ze
bron byta zaladowana, czyli po oddaniu strzalu oskarzony naladowal bron” (k.275). To powoduje, ze obecnie nie da
sie ustali¢ jakimi nabojami strzelal oskarzony i w tym zakresie pozostaje tylko oparcie sie na jego wyja$nieniach, co
jednakze w kontekscie opinii biegtego ds. broni i amunicji pozostawia te kwestie nie wyjasniona.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom M. C. oraz P. S., ktérzy w miare spojnie przedstawili przebieg przedmiotowych
wydarzen. W ocenie sadu, pewne rozbieznosci nalezy tlumaczy¢ stanem nietrzezwo$ci obu Swiadkow. Po
przeprowadzeniu badan w dniu 17.07.2014r. okolo godz. 02:55 u M. C. stwierdzono 1,13 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu (k.1), takze P. S. potwierdzil, ze tego dnia pil alkohol. M. C. poczatkowo zeznal, Ze z uwagi na spozyty alkohol
w dniu zdarzenia, to ,nie jestem w stanie odtworzy¢ sobie przebiegu tej nocy, co sie stalo i dlaczego na miejscu byla
karetka i pogotowiaipolicja” (k.17), jednocze$nie stwierdzil, ze ,,ja nie czyje sie osoba pokrzywdzong” (k.17) i ,,nie wiem
w jakich okoliczno$ciach doszlo do spowodowania obrazen mojego ciala” (k.106). Takze P. S. poczatkowo twierdzil, ze
»Z powodu wypitego alkoholu nie pamietam w jakich okoliczno$ciach doszlo do postrzelenia mnie” i ,w zwiazku z tg
sytuacja nie czuje sie osoba pokrzywdzona” (k.87), jak rowniez zeznal, ze ,,spalem, jak M. G. (1) méwil stowa (...)bede
do was strzelal” (k.49a). Natomiast juz w toku rozprawy, M. C. zeznal, Ze pamieta urywki z przedmiotowego zdarzenia
i stwierdzil, ze pamieta jak ,, M. stal na schodach, pobiegliémy zabra¢ mu bron, chcieliémy do niego do pokoju wejs¢,
on sie tam zamknal, chcieliémy mu zabraé te bron” (k.181). Swiadek podal takze, ze ,ja dostalem w brzuch strzal” i
sJjedynie z tego co slyszalem na drugi dzien, ze podobno kopalem oskarzonego wierze i stad to zajécie” (k.181). Swoje
zeznania zmienit takze pokrzywdzony i opisujac przedmiotowe zdarzenie zeznal, ze oskarzony pierwsze strzaly oddat
stojac na goérnej czesci schodéw, gdy oni byli w dolnej kondygnacji. Jedna kula ominela P. S., za$§ dwie nastepne trafily
go i doznal rany lewego uda, rany klatki piersiowej. Gdy P. S. przechodzil obok pokoju M. G. (1) zostal ponownie
trafiony w reke, kula trawita w kostke czwartego palca, co skutkowalo rozcieciem skory i powstaniem siniaka w tym
miejscu.

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom w/w $wiadkow, poniewaz tworzg one jedng sp6jna calosci i co istotne §wiadkowie
ci nie mieli zadnego racjonalnego powodu, aby obciazaé¢ oskarzonego ponad jego rzeczywiste dzialanie. Gdyby przyjac



linie obrony sprowadzajaca sie do tego, ze przestluchani w sprawie Swiadkowie zeznaja przeciwko M. G. (1), bo obawiaja
sie odpowiedzialnoSci karnej za bezprawny atak na jego osobe, to zupelnie niezrozumiale jest, dlaczego ta obawa
mialaby powsta¢ dopiero w trakcie rozprawy, a w wczeéniej zaslaniali sie niepamiecig. Poza tym, gdy przyjac, ze tresé
tych zeznan zostala weze$niej miedzy nimi ustalona, to nielogiczne byloby, zeby M. C. nadal twierdzil, ze nie pamieta
zdarzenia w calo$ci, ze pamieta jego urywki. Poza tym Swiadek wiarygodnie zeznal, ze ,jak dostalem wezwanie na
policje, to uwazalem, ze byliémy razem na jednej imprezie, bylem pod wpltywem alkoholu i nie chcialem robi¢ zadnego
problemu M. i dlatego zlozylem takie zeznania na policji” (k.182). Z kolie pokrzywdzony stwierdzil, ze sktadajac
pierwsze zeznania, to ,,bylem wtedy w szoku, bolala mnie klatka piersiowa, bylem po serii badan” (k.170) i ,mialem
dozylne $rodki przeciwbélowe” (k.171), dopiero po pewnym czasie zaczelo sie mu wszystko przypominad.

Na tle powyzszych ustalenn wiarygodne sa takze zeznania K. P., ktéra od poczatku konsekwentnie zeznawala, ze M.
G. (2) oraz M. C. probowali wejs¢ do pokoju oskarzonego, poniewaz ten chwile wczeéniej strzelal w ich kierunku.
Wprawdzie Swiadek w tym czasie takze byla w stanie nietrzeZzwo$ci, jak pozostali uczestnicy zdarzenia i nie pamietala
wszystkich szczegolow, jednakze tresc jej zeznan byla wywazona, nie obcigzala oskarzonego ponad jego rzeczywiste
dzialanie. Przykladowo, K. P. stwierdzila, ze ,na ten moment nie jestem pewna wszystkich szczeg6tow i nie chcialabym
mowic, ze M. w nas celowal, na pewno stal na gérze na schodach” (k.196), czy tez przekonywala, ze ,M. w zaden spos6b
mi nie grozil, nie celowal bronig w moim kierunku” (k.43). Zeznania tego $§wiadka s3 o tyle istotne, ze nie miala ona
zadnego interesu w tym by zeznawac niewiarygodnie i obciazac bezpodstawnie M. G. (1). Logicznym jest, ze jesli juz
K. P. mialaby przeinacza¢ zaistniate faktu, to tylko na korzy$é oskarzonego, poniewaz od kilku lat pozostaje w zwigzku
z M. G. (2), co wigze sie ze stalymi kontaktami z cala rodzing oskarzonego.

M. G. (2) korzystajac z przystugujacego mu uprawnienia odmoéwil sktadania zeznan.

Jako $wiadek zostala takze przesluchana A. G. (1), matka oskarzonego, ktéra wprawdzie nie byla bezposrednim
Swiadkiem przedmiotowych zdarzen, ale mimo to przekonywala, ze najpierw M. G. (1) wypraszal goSci brata, a gdy
ci nie postuchali, to ,wpadli na gore i zaczeli sie dobija¢ do niego do drzwi, wywarzyli te drzwi, M. bronigc sie uzywal
bron” (k.212), wladciwe ,to ci panowie powinni by¢ oskarzeni” (k.213). Taka relacje przedstawila Swiadkowi K. P.,
ktora opisujac zachowanie M. G. (2) miala powiedzie¢, ze ,M. takze kazal im wyjs¢” (k.213), co jest sprzeczne nawet
z wyjaénieniami oskarzonego. To dowodzi, ze albo $wiadek $wiadomie przeinacza fakty, lub tez nie uzyskata pelnej
relacji i dlatego tez np. twierdzila, ze zaczelo sie od tego, ze ,kolega siedzial na komodzie, zaczal kopa¢ wierze, kopat
ten, ktory zostal ranny” (k.213). Podczas, gdy nie budzilo watpliwoéci zadnej stron, ze na komodzie siedzial M. C.,
a nie P. S.. Ponadto A. G. (1) przekonywala, ze ,K. powiedziala, ze ten pokrzywdzony byl agresywny i nie chcial
opuéci¢ mieszkania, ona powiedziala, ze pokrzywdzony zostal postrzelony w momencie kiedy wtargnal do M. do
pokoju” (k.213v.). Zaprzeczyla takze, aby byla informowana o klétni pomiedzy braémi.

Z uwagi na treéci zeznan w/w $wiadka sad ponownie przestuchal K. P., ktéra zapewnila, ze jej relacja mogla byc
chaotyczna, ale jest pewna, ze ,mowitam, ze M. z M. sie poklocili” (k.284). W trakcie konfrontacji A. G. (1) wycofala sie
ze wezeSniejszych zeznan, twierdzac, ze ,nie potrafie odtworzy¢ rozmowy z K.” (k.285). Biorgc pod uwage powyzsze
ustalenia, sa uznal, ze zeznania A. G. (1) odnoénie przebiegu zdarzen z nocy z 13.07,2014r. nie sa wiarygodne,
Swiadek stworzyla wlasng wersje, dopasowana do linii obrony oskarzonego, ktéra nawet nie zawsze pokrywala sie z
wyjaénieniami M. G. (1).

Odrebng kwestie, jakiej nie udalo sie odtworzyé¢ ze 100% pewnoscia jest ustalenie, w jakich okoliczno$ciach doszlo
do zranienia pokrzywdzonego, co wiazarze sie rowniez z tym, ze nie mozna bylo odtworzy¢, jak doszlo do tego, ze
naboje wystrzelone z rewolweru oskarzonego doprowadzily do powstania w/w ran, a w szczeg6lno$ci rany przestrzalu
na wylot na wysoko$ci klatki piersiowej P. S.. W oparciu o opinie bieglego chirurga M. R., biegly z zakresu broni
i amunicji A. G. (2), ustalil, ze przy przyjeciu, ze tor pocisku byt taki jak przedstawil to P. S. w swoich pierwszych
zeznaniach, ze stal przodem do oskarzonego na dole schodow, gdy ten strzelil w jego kierunku stojgc na pietrze,
to woéwczas rana wlotowa nie moglaby by¢ na wysokoSci klatki piersiowej, a wylotowa w okolicy nadobojczykowe;j.
Taki uklad rany przelotowej, przy przyjeciu, ze M. G. (2) stal na szczycie schod6w, a pokrzywdzony byt na ich dole,
to wskazywalby raczej na to, ze w chwili postrzalu P. S. musialby leze¢ na plecach i czeSciowo na prawym boku.



Wyjasniajac te kwestie pokrzywdzony stwierdzil, ze ,,nie bylem do konca pewien tak jak zeznawalem wcze$niej, czy
strzal byl z przodu i mozliwe, ze po czwartym strzale odwrocilem sie plecami do napastnika” (k.259), ale nie mial
watpliwosci, ze w chwili strzalu byt na dole schodéw, a M. G. (2) byl na ich gorze. Nalezy w tym miejscu podnies¢,
ze pokrzywdzony logicznie wytlumaczyl powyzsza rozbieznosci, poza tym jak zostalo juz wyzej opisane, to zdarzenie
mialo dynamiczny przebieg, a jego uczestnicy nie byli trzezwi, co odbilo sie na ich pamieci. Istotne jest réwniez i to, ze
nawet gdyby przyjac wersje oskarzonego, ze pierwsze strzaly oddal bedac w swoim pokoju, to pokrzywdzony musialby
znajdowac sie bezposrednio przy drzwiach po przeciwnej ich stronie, a strzal musialby by¢ oddany z przytozenia lub
bezposredniego pobliza (k.276). Czyli ,strzal z przylozenia to jest wtedy gdy lufa dotyka do celu, za$ bezposrednie
poblize to jest wtedy kiedy lufa nie dotyka do celu ale na celu mozna zaobserwowac¢ takie zjawisko jak osmolenie,
opalenie” (k.275), czego nie stwierdzono u P. S.. Biegly A. G. (2) ustalil rowniez, przy wykorzystaniu dowodowej broni
oraznaboi, ze ,wykazaly zdolno$¢ penetracji w glab tkanki przy strzale z przystawienia (lufa styka sie ze skora), podczas
gdy juz przy strzale z odlegloSci 2 cm nie doszlo do penetracji pocisku w glgb tkanki mie$niowej, a w efekcie strzatu
powstala jedynie rana powierzchniowa, podobny efekt uzyskano przy strzale z odleglosci 5 cm” (k.308). Jednoczeénie
Swiadkowie zgodnie zeznaja, ze pokrzywdzony nie podchodzit do drzwi pokoju M. G. (1), osobami, ktére prébowaly
tam wej$¢ byl M. G. (2) oraz M. C..

Poza tym, w trakcie odtwarzania tych okolicznoSci pojawit sie koleiny problem, poniewaz nalezaloby jeszcze przyjac
zalozenie, ze pocisk wystrzelony z rewolweru oskarzonego mialby wystarczajaca energie do spowodowania rany
przelotowej, co z kolej, jak ustalil w/w biegly d/s broni i amunicji, jest nieprawdopodobne. Biegly wprost stwierdzil,
ze ,pozostale obrazenia oprocz tej rany przelotowej nie budza watpliwosci” (k.275) oraz, ze ,nie mozna wykluczy¢,
Ze rana taka mogla ewentualnie powsta¢ w wyniku strzalu z dowodowej broni tadunkiem wzmocnionym prochem
strzelniczym lub w wyniku strzalu z innego typu broni” (k.309).

Zdaniem sadu, opinie wydane przez bieglego sadowego A. G. (2) sa rzetelne, w pelni profesjonalna i biegly uwzglednili
wszystkie okolicznoéci, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie. To, ze biegly nie byl w stanie wytlumaczy¢ wszystkich
w/w okoliczno$ci, nie oznacza, ze nie posiada wiedzy fachowej i ze opnie sg niepelne. Jest to jedynie spowodowane
zlym zabezpieczeniem dowoddéw rzeczowych, tj. brakiem lusek z miejsca zdarzenia. Istotne jest takze to, ze przy
sporzadzeniu opinii, A. G. (2) osobi$cie przebadal dowodowg bron i zabezpieczone naboje, jak rowniez z ich udziatem
wykonal eksperyment. Poza tym zadna ze stron nie przedstawila wprost wobec tych opinii, zadnych zarzutow
podwazajacych ich wiarygodno$¢, oprbcz zarzutu obrony, ze biegly wypowiedziat sie na temat swobody sprzedazy w/
w rewolweru, co skutkowo wnioskiem o wylgczenie tego bieglego, ktory to wniosek zostat pdZzniej wycofany.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych,
w tym opinii bieglego M. R. oraz dolaczonych zdje¢, nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila
watpliwosci sadu. Dowody te zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposoéb zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad nie odmoéwil im wiarygodnoSci.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych przez sad ustalen wina oskarzonego M. G. (1) nie budzi zadnych watpliwos$ci
i czynem swoim wyczerpal on dyspozycje art.15781kk. W dniu 13.07.2014r. w L. oddajac strzaly w kierunku P. S. z
pistoletu hukowego, oskarzony spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany przelotowej klatki piersiowej z
przodu w III/IV przestrzeni miedzyzebrowej w linii Srodkowoobojczykowej oraz w okolicy nadobojczykowej po stronie
lewej, co skutkowato naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni. Z tym, ze nalezy
w tym miejscu podnie$é, ze okres 7 dni odnosi sie do czasu trwania niesprawno$ci narzadu ciala badz choroby, a
nie do stwierdzonego przez lekarza czasu niezdolno$ci do pracy. Natomiast wystepek okre§lony w art.15781kk jest
przestepstwem umyS$lnym, a wina sprawcy moze mie¢ forme obydwu postaci zamiaru okre§lonych w art.9§1kk. Samo
ustalenie zamiaru sprawcy jest wynikiem analizy strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa. W ocenie sadu,
oskarzony oddajac strzaly w kierunku przebywajacych w domu os6b, w tym takze pokrzywdzonego, co najmniej
godzit sie na narazenie go na powstanie skutku okreslonego w w/w art.15781kk. Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze
pomiedzy dzialaniem M. G. (1), a obrazeniami doznanymi przez P. S., zachodzi zwiazek przyczynowy. Znajduje to
chcialby potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego, ktéry nie kwestionowal, ze to on byl sprawcg tego obrazenia, a
kwestionowal jedynie okoliczno$ci zranienia pokrzywdzonego, co zostalo juz wyzej omoéwione. Takze pokrzywdzony



zeznal, ze oskarzony ,strzelal na oSlep, nie jestem w stanie okreslié, czy oskarzony docelowo mierzyt w te miejsca na
moim ciele, ktére zostaly uszkodzone, czy byly to strzaly na oslep, ale celowal w moja sylwetke” (k.171). To z kolei
tylko potwierdza ustalenia sadu, co do przyjecia, ze M. G. (2) dzialal z zamiarem ewentualnym, godzac sie na to, ze
strzelajac w kierunku ludzi, moze kogos trafi¢, czego konsekwencja beda ich obrazenia. Wprawdzie nie udalo sie ustali¢
jakami nabojami strzelal M. G. (1), wiec sad przyjal, ze byly to naboje fabryczne, jednakze nawet przy takim zalozeniu,
nie zmienia to powyzszych ustalen, co do winy oskarzonego. Biegly A. G. (2) stwierdzil, ze oprdcz rany przelotowej
pozostale rany stwierdzone u uczestnikow zdarzenia, nie budza jego watpliwosci, co do uzytych nabojow, tym samym
takze M. G. (1) zdawal sobie sprawe, ze strzaly z rewolweru hukowego moga spowodowac obrazenia ciala. Oskarzony
przyznal, ze strzelal wcze$niej z tego rewolweru i mogl zaobserwowac, jaka ma sile razenia.

Odnoszac sie natomiast do linii obrony, przedstawionej takze w mowie konicowej, ze M. G. (1) dzialal w ramach obrony
koniecznej, czyli broniac sie przed atakiem trzech pijanych mezczyzn, oddat strzaly w ich kierunku, to sad nie przyjal,
aby zachodzil przedmiotowy kontratyp. Do przyjecia obrony koniecznej jest niezbedne nie tylko ustalenie, ze zachodzi
bezposrednio$é zamachu, co oznacza bliski zwiazek czasowy pomiedzy zamachem a obrong. Poniewaz wymagana
jest jednoczesna realizacja drugiego zamienia, tj. bezprawno$¢ zamachu. Zachodzi ona, gdy zachowanie napastnika
jest sprzeczne z norma prawna; praktycznie chodzi o przypadki bezprawia karnego. Tymczasem, M. C. przyznal, ze
»chcialem wejsé, ale drzwi byl zamkniete od $érodka, wiec uderzylem lokciem w tg szybke, chcialem otworzy¢ drzwi,
zeby zabra¢ oskarzonemu bron w obawie przed kolejnym atakiem” (k.182). Tak te sytuacje przedstawila takze K. P.,
jak i P. S., czemu sad w caloéci dat wiare. Przy tak ustalonym stanie faktycznym, to nalezy przyjac, ze to pozostali
uczestnicy zdarzenia dzialali w ramach obrony koniecznej, bronigc sie przed bezprawnym atakiem oskarzonego.

W ocenie sadu, odnoszac sie do dyrektyw wymiaru kary okreSlonych w art. 53kk, M. G. (1) nalezalo wymierzy¢
kare 125 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kotwe 20 zl. Taka kara jest adekwatna
do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci wyzej opisanego czynu. Jako okoliczno$é lagodzaca
sad uwzglednil to, ze M. G. (1) przeprosil za swoje zachowanie, wyrazil skruche, mimo Ze nie przyjmowat na siebie
odpowiedzialnoéci za powstale skutki. Oczywiscie nie chodzi o to, ze sad akceptuje taki sposob rozwiazywania
konfliktéw. M. G. (1) mial wiele r6znych mozliwo$ci, aby upomnie¢ M. C., nie musial spychaé go z komody, jednakze
stan emocjonalny oskarzonego, jego motywacja, takze musza mie¢ odzwierciedlenie w wysoko$ci wymierzonej kary.
Nadto za okolicznoéc¢ lagodzaca rowniez nalezalo uznaé fakt, ze M. G. (1) nie byl dotychczas karany, co uwzgledniajac
jego wiek wskazuje, ze w/w naruszenie normy praw karnego, mialo charakter incydentalny w jego zyciu. Natomiast,
jako okoliczno$é obcigzajaca sad uwzglednil rozmiar krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonemu oraz to, ze mimo caloéci
przeprowadzonego postepowania sagdowego, oskarzony nadal zaprzeczal sprawstwu.

Na podstawie art.46§2kk sad uwzglednil w caloéci wniosek pokrzywdzonego i zobowiazal oskarzonego do zaplaty
na jego rzecz 10.000 zl tytulem nawigzki. W ocenie sadu zadana przez P. S. kwota jest kwotg adekwatna w
$wietle ujawnionych w niniejszej sprawie dowodow. Istota §rodka karnego w postaci nawigzki, ktéra okresla sie
przy uwzglednieniu m.in. wysoko$ci zado$éuczynienia za doznana krzywde, opiera sie na zalozeniu, ze jednym z
celow procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym, a sposobem rozwiazania czy
zlagodzenia tego konfliktu jest miedzy innymi naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem. Natomiast przestanka
przy okreslaniu wysoko$ci nawiazki jest takze stopien natezenia krzywdy. Okreslajac wysoko$¢ nawigzki sad wzial
pod uwage przede wszystkim stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych pokrzywdzonego (pobyt w
szpitalu, bolesno$¢ i dlugotrwalo$¢ zabiegow, utrzymujacy sie bol), trwaloéé skutkow dzialania lekarza, prognozy na
przyszlosé, wiek poszkodowanego. W ocenie sadu, zostalo udowodnione, ze na skutek dzialania M. G. (1), P. S. doznal
cierpien fizycznych, bolu. Zadna ze stron nie podwazala zeznan pokrzywdzonego, ktory opisujac swoj stan zdrowia
zeznal, ze ,,jesli chodzi o rekonwalescencje, to wezeéniej bylem sportowcem, uprawialem kilka dyscyplin sportu, w tym
momencie na stan mojego zdrowia moge zapomnieé o czynnym uprawianiu sportu, tylko rekreacyjnym, (...), mam
blizne z przodu i z tytu ciala, bolesno$é w tych miejscach utrzymuje sie” (k.171). Skutkowalo to takze zmiang stanowiska
pracy, poniewaz na czas rekonwalescencji P. S. nie m6gt podnosi¢ zadnych ciezaréw. Zdaniem sadu, kwota zasgdzonej
nawiazki jest adekwatna do stopnia doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy oraz stopnia zawinienia oskarzonego.



Na podstawie art.627kpk zasadzono od M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, ktore po zsumowaniu
wyniosly 4064,73 zl, w tym kwote 250 z} tytulem oplaty, gdyz zaplata tych kosztéw nie przekracza jego mozliwoSci
finansowych.



