Sygn. akt IT K 649/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Monika Malanowska

przy udziale Prokuratora Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.04., 16.06. i 11.08.2015 r. sprawy przeciwko
W. K. urodz. (...)

wS.

synaH.iH.zd. K.

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 19 maja 2014 r. w J. przy ul. (...), woj. (...), pomimo orzeczonego prawomocnym
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie z dnia 12.10.2011 r., sygn. akt IT K 476/11 zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 31.12.2004 r. do 20.10.2017 r., kierowal samochodem
osobowym marki R. (...) nrrej. (...) F, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I1. w dniu 29 czerwca 2014 r. w miejscowosci S. ul. (...), woj. (...), kierujac w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym
marki R. (...) nr rej. (...) F nie zastosowal sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem lacznym przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat, sygn. akt II
K 476/11,

tj. o czyn z art. 244 k.k.

III. w dniu 21 lipca 2014 r. w miejscowosci S. ul. (...), woj. (...), kierujac w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym
marki R. (...) nr rej. (...) F nie zastosowal sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem lacznym przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat, sygn. akt II
K 476/11,

tj. o czyn z art. 244 k.k.

IV. w dniu 19 sierpnia 2014 r. w miejscowosci S. ul. (...), woj. (...), kierujac w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym
marki R. (...) nr rej. (...) F nie zastosowal sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem lacznym przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat, sygn. akt II
K 476/11,

tj. o czyn z art. 244 k.k.



orzeka

L. Uznaje oskarzonego W. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach I, IT, IITi IV aktu oskarzenia czynow,
przy czym przyjmuje, ze wszystkich czynéw dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$¢ miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, co stanowi ciag przestepstw z art. 244 k.k. w zw.
zart. 64 § 1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k. i za to na mocy art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust 1 Ustawy Prawo o Adwokaturze zasadza ze Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 619 (szeSéset dziewietnascie) zlotych i 92 (dziewiecdziesiat dwa) grosze
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiazku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 649/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 11 sierpnia 2015 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Wyrokiem lacznym z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia polaczyl wobec
oskarzonego W. K. m.in. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. oraz $rodek
karny 4 lat zakazu wszelkich prowadzenia pojazdéw mechanicznych, 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
z art. 177 § 1 k.k. i kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 244 k.k. oraz Srodek karny 7 lat
zakazu wszelkich prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sad orzekt kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz $rodek karny 10 lat zakazu wszelkich prowadzenia pojazddw mechanicznych. Ponadto Sad polaczyt kary
7 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 244 k.k., 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z
art. 244 k.k. i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 §
1k.k.wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Kary jednostkowe zostaly w tym wypadku polaczone w kare taczna 1
roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kary laczne oskarzony odbywal w okresie od 28.02.2006 r. do 28.12.2006 1.,
od 3.03.2009 ., 0d 5.03.2009 r., od dnia 15.01.2010 r. do dnia 3.12.2010 r., od dnia 12.04.2011 r. do dnia 9.02.20012
r. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych powinien obowigzywaé w okresie do dnia 12.10.2017 1.

Dowdd:
- odpis wyroku (k.26-27),
- obliczenie kary (k.25).

Mimo tego oskarzony podejmowatjazde samochodem osobowym marki R. (...) o nrrej. (...) w nastepujacych miejscach
i dniach:

-wJ.naul. (...) wdniu 19 maja 2014 r.,
-w S.naul. (...) wdniu 29 czerwca 2014 r.,
-w S.naul. (...) wdniu 21 lipca 2014 r.,

-w S.naul. (...) wdniu 19 sierpnia 2014 r.



Dowdd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.23,41,44,89-90,44 akt IT K 789/14),
- zeznania A. W. (k.14v,111-112),

- zeznania A. B. (k.16 akt IT K 789/14,90-91),

- zeznania M. B. (k.47 akt II K 789/14,91).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestuchania nie przyznatl sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjaénien (k.23). Stwierdzil jednak, ze w dniu 19 maja 2014 r. jechal z
bratem D. K. samochodem marki R. (...), samochéd prowadzit jego brat. W trakcie drugiego przeshuchania (k.41)
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjasnien. Podczas przestuchania w
sprawie II K 789/14 przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil ztozenia wyjasnien (k.44 akt 11
K 789/14). W trakcie rozprawy nie przyznat sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnien, w ktérych
podal (k.89-90), ze ma zaniki pamieci, nie pamieta, zeby prowadzil samoch6d, Zdarza mu sie nie pamieta¢ zdarzen
po uplywie dwdch godzin, przyjmuje leki na uspokojenie. Nie pamieta wyrokow, w ktorych byly orzeczone zakazy
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, nie byl na ich ogloszeniach. Nie pamieta czy przyznal sie do popehienia trzech
z zarzucanych mu czynow.

Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego w czesci, w ktorej przyznal sie do popehienia trzech z cztrech zarzucanych
mu czynéw, gdyz znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. W. (k.14v,111-112), A. B. (k.16 akt II K 789/14,90-91) i M.
B. (k.47 akt II K 789/14,91)) oraz odpisie wyroku (k.26-27). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjaénien oskarzonego,
ktorych zaprzeczyl, ze dopusécil sie zarzucanych mu czyndéw. Jest to sprzeczne z wiarygodna czeScia wyjasnien
oskarzonego oraz zeznaniami A. W. (k.14v,111-112), A. B. (k.16 akt I K789/14,90-91) i M. B. (k.47 akt Il K 789/14,91))
oraz odpisem wyroku (k.26-27). Oskarzony uzyt dogodnej wymowki, by sprobowac unikngé odpowiedzialnoéci karnej,
jesli faktycznie nie pamietalby o obowiazujacym zakazie to watpliwym jest, by mozna go bylo uznaé za winnego
umy$lnego naruszenia takiego zakazu. Nie mozna zasadniczo wykazac¢, ze oskarzony ma na tyle ,staba” pamie¢, ze
nie pamieta zdarzen sprzed kilku lat, nawet jesli dotycza doniostych okoliczno$ci, jak orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Nalezy jednak zwro6cié uwage, ze zgodnie z jasna i pelna opinia sadowo-psychiatryczng
(k.129-134) oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna ani upo$ledzenie umystowe, nie wykazuje deficytu intelektu,
ma natomiast zaburzenia osobowoS$ci w postaci charakteropatii oraz zaburzenia adaptacyjne. Miat zachowana pelng
zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swymi zachowaniami. Oskarzony byl wielokrotnie karany
(k.70-71), mogl i powinien spodziewac sie w razie uznania jego winy mozliwoSci wymierzenia surowej kary, zatem
przedstawit linie obrony mogaca zapewni¢ mu uwolnienie od winy lub co najmniej majacq wplyw na wymiar kary.
Zwrbcié uwage nalezy, ze oskarzony w niniejszej sprawie 4 razy w okresie 4 miesiecy byl zatrzymany za takie
samo przestepstwo, nie ma zadnych podstaw, by uznawaé, ze za kazdym razem zapomnial, ze mial orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Jesli oskarzony miat orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na lat 10 (odpis wyroku z k.26-27) to ewentualnie moze odzyska¢ uprawnienia do prowadzenia takich pojazdow
po pozytywnym zdaniu egzaminu na prawo jazdy. Oskarzony nie dysponowal dokumentem prawa jazdy i nie mial
uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, nie moze zatem zaslaniaé¢ sie niepamiecia i twierdzi¢, ze
zapomnial, ze miat orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, skoro po orzeczeniu zakazéw nie odzyskat
uprawnien do uczestnictwa w ruchu drogowym i nie powinien braé¢ w nim udzialu jako kierowca.

A.W. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.14v), ze zatrzymat do kontroli drogowej kierujacego samochodem
R. (...), kierujacym byt oskarzony. Oskarzony stwierdzil, ze zapomnial wzigé¢ z domu dokumentu prawa jazdy, ale
okazalo sie, ze mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych do dnia 12.10.2017 r. Podczas rozprawy
zeznal (k.111), Ze zatrzymal do kontroli drogowej kierujacego samochodem, kierujacy stwierdzil, ze nie posiadal przy
sobie dokumentu prawa jazdy, bo zapomniat je zabraé. Okazalo sie, ze oskarzony mial zatrzymane prawo jazdy.



Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénien oskarzonego. Ponadto w toku sprawy nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci przemawiajace za tym, by Swiadek
mial zeznawac nieprawde.

A. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.16 akt IT K 789/14), iz zatrzymal do kontroli drogowej kierujacego
samochodem marki R. (...). Okazalo sie, ze kierowca nie posiadal dokumentéw uprawniajacych do prowadzenia
pojazdu mechanicznego i mial orzeczony zakaz prowadzenia takich pojazdéw. Kierujacym tym byt oskarzony.
Podczas rozprawy zeznal, ze dwukrotnie zatrzymywal oskarzonego do kontroli drogowej. Oskarzony kierowat pojazd
mechaniczny mimo orzeczonego zakazu. Oskarzony po zatrzymaniu stwierdzil, ze nie mial przy sobie dokumentow,
ale po sprawdzeniu okazalo sie, ze mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Zeznania tego Swiadka zastuguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjaénien oskarzonego.

M. B. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.47 akt II K 789/14), ze uczestniczyla w zatrzymywaniu
oskarzonego dwukrotnie, gdy prowadzil pojazd mechaniczny. Oskarzony miatl orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Podczas rozprawy zeznala (k.91), iz poznala oskarzonego jako kierowce naruszajacego zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjasnien oskarzonego.

D. K. skorzystal z uprawnienia odmowy zlozenia zeznan (k.156) i zgodnie z treScia art. 186 § 1 k.p.k. jego zeznania nie
stanowig dowodu w sprawie.

Opinia sadowo-psychiatryczna (k.129-134) jest jasna i pelna, sporzadzili ja specjalisci z dziedziny choréb psychicznych
oraz nie byla kwestionowana przez strony. Biorac powyzsze pod uwage, opinia ta stala sie podstawa ustalen
faktycznych w sprawie.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k.156 zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia czynéw
przypisanych oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec oskarzonego orzeczono prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia
12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT K 476/11, $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
Srodek ten mial obowigzywaé w okresie od dnia 31.12.2004 r. do dnia 12.10.2017 r. (odpis wyroku — k. 26-27, zeznania
A.W. - k.14v). Mimo tego oskarzony okolo 2 i p6l roku po wydaniu wyroku lacznego, w dniu 19 maja 2014 r. naruszyl
ten zakaz i podjal jazde samochodem. Zachowanie oskarzonego niewatpliwie naruszylo dyspozycje art. 244 k.k., gdyz
nie zastosowat sie do orzeczonego przez Sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Oskarzony dopuscit sie takich samych czynéw w dniach 29 czerwca, 21 lipca i 19 sierpnia 2014 r.

Oskarzony przed dokonaniem przypisanych mu przestepstw odbywal kary laczne w wymiarze lacznym 3 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za m.in. przestepstwa okre$lone w art. 244 k.k. (odpis wyroku z k.26-27). Oskarzony
opudcil Zaklad Karny w dniu 9.02.2012 r., po odbyciu ponad 2 i pét roku pozbawienia wolnosci (k.25). Oznacza to



konieczno$é przyjecia, ze wszystkich zarzucanych mu czynéw oskarzony dopuscit sie w ramach recydywy okreslonej
wart. 64 § 1 k.k.

Wszystkie przypisane oskarzonemu czyny zostaly dokonane w krotkim czasie, zanim zapadl jakikolwiek wyrok za te
przestepstwa i oskarzony dzialal w podobny sposob. Przemawia to za uznaniem, ze wszystkich czynéw oskarzony
dopuscil sie w ramach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k.

Oskarzony ma prawie 54 lata, jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, zdobyl wyksztalcenie $rednie, pracowatl
dorywezo z czego uzyskiwal okolo 1.000 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k.40v), byt az 26 razy karany, w tym 5
razy za przestepstwa podobne (k.70-71).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonemu byl znaczny, gdyz 4-krotnie naruszyl zakaz
sadowy i podjal jazde samochodem, mimo ze nie miat waznego ku tego powodu.

Znaczny byl réwniez stopien winy oskarzonego, gdyz oskarzony dziatal umyélnie, celowo i az 4 razy Swiadomie
naruszyt orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, lekcewazac tym porzadek prawny i wskazujac, ze
wyrokow zakazujacych mu prowadzenia samochodow nie zamierzal przestrzegac.

Celem postepowania karnego jest zapobieganie popelniania przestepstwom i ksztaltowanie w spoleczenstwie
szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych osob oraz wskazywanie, ze orzeczone zakazy powinny by¢
przestrzegane.

Biorac pod uwage powyzsze i uwzgledniajac wyzej omdwione warunki oraz wlasciwoSci osobiste oskarzonego, Sad
uznal, ze kara 1 roku pozbawienia wolno$ci bedzie karg adekwatna, sprawiedliwg i zdolng powstrzymac oskarzonego
od ponawiania podobnych czynéw, przynajmniej w okresie odbywania kary. Oskarzony byl wielokrotnie karany, 5
razy za podobne czyny (k.70-71), stad nie zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Nalezy zwr6cié uwage, ze w dniu 1 lipca 2015 r. weszla w zycie nowelizacja Kodeksu Karnego (Dz. U. poz. 396), ktora
wprowadzila szereg zmian odno$nie wymiaru kar i érodkéw karnych. Zgodnie z trescia art. 4 § 1 k.k. jesli w czasie
orzekania obowiazuje inna ustawa niz w czasie popelienia czynu, stosuje sie ustawe nowa, chyba ze poprzednia
ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy. Pojecie wzglednoS$ci ustawy dotyczy konkretnego oskarzonego i nalezy dokonaé
poréwnania surowosci orzeczenia pod wzgledem wysoko$ci kary, jej rodzaju, mozliwo$ci warunkowego zawieszenia
wykonania kary, polaczenia kar i innych instytucji majacych znaczenie dla konkretnego sprawcy.

Wysoko$¢ kary i jej rodzaje nie zmienily sie w zwigzku z wejéciem w zZycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., zmiana
stanu prawnego nie ma zadnego wplywu, zaré6wno przed i po 1 lipca 2015 r. mozna bylo wymierzy¢ oskarzonemu wyzej
wymieniong kare. Mozliwym jest ,szersze” stosowanie kar wolno$ciowych w zwigzku z trescig art. 37a k.k. Jednak jak
wynika z powyzszych wywoddw oskarzony nie zastuguje na wymierzenie mu kary grzywny lub ograniczenia wolnosci.
Taka kara bylaby wobec niego nieskuteczna i nieadekwatna do wielokrotnej karalnosci, a zwlaszcza recydywy.
Przemawia to za zastosowaniem wobec niego Kodeksu Karnego w wersji obowigzujacej od 1 lipca 2015 r.

Obronca z urzedu wykonala swa prace, lecz nie uzyskala wynagrodzenia, Sad przyznal jej stosowne wynagrodzenie
ze Srodkéw budzetowych.

W zwiazku z postepowaniem Skarb Panstwa ponidst wydatki, ktore nie powinny by¢ przerzucane na ogdt podatnikow,
lecz oskarzony nie moze ich zwr6cié biorac pod uwage, ze odbywa kolejne kary pozbawienia wolnoéci. Biorac powyzsze
pod uwage, Sad zwolnil oskarzonego z obowigzku zwrotu poniesionych na rozpoznanie sprawy kosztow.



