Sygn. akt I K 576/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu dnia 11 maja 2015 r. i 09 czerwca 2015 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
K. D., syna M.iB.zd. W, urodzonego (...) w T.,

oskarzonego o to, ze :

I. wnocy z 18 na 19 listopada 2013 r. w B. z wynajmowanego pokoju hotelowego w Hotelu (...) przy ul. (...) , dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal zaboru w celu przywlaszczenia :

- telefonu komoérkowego (...) o wartoSci 470 zlotych i pieniedzy w kwocie 300 zlotych , powodujac laczne straty w
wysoko$ci 870 zlotych na szkode R. S.

- pieniedzy w kwocie 515 zlotych oraz dokumentéw w postaci dowodu osobistego , prawa jazdy wydanych na nazwisko
Z. B. (1) , powodujac straty w wysokoSci 515 zlotych na szkode wyzej wymienionego

- telefonu komoérkowego marki (...) warto$ci 100 zlotych , portfela z zawartoécia 1000 zlotych i prawa jazdy na szkode
P. S., powodujac straty o lacznej wartosSci 1100 zlotych

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w nocy z 18 na 19 listopada 2013 roku w B. przy ul. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem do samochodu R. (...) o
nr rej. (...) zaparkowanego przy ul. (...) w ten sposéb ,ze wykorzystujac sen wspotokatoréw , po uprzednim zaborze
ze wspoélnie zajmowanego pokoju hotelowego kluczy od w/w pojazdu wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz pojazdu
narzedziami i materialami budowalnymi , powodujac straty w kwocie 15000 zl na szkode A. W.

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

1. Oskarzonego K. D. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I zarzutow uznaje za winnego tego ze w nocy z 18 na 19
listopada 2013 r. w B. z wynajmowanego pokoju hotelowego w Hotelu (...) przy ul. (...) , dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal zaboru w celu przywlaszczenia :

- telefonu komérkowego (...) o wartosci 470 zlotych i pieniedzy w kwocie 300 zlotych , powodujac laczne straty w
wysokosci 770 zlotych na szkode R. S.

- pieniedzy w kwocie 515 zlotych powodujac straty w wysokosci 515 zlotych na szkode Z. B. (2)

- telefonu komoérkowego marki N. wartoéci 100 zlotych , portfela z zawartoécia 1000 zlotych i prawa jazdy na szkode
P. S. , powodujac straty o lacznej wartoéci 1100 zlotych to jest popehienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 §
1kk. wzw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art.



275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 278 § 1 k.k. w
zw. 7 art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

2. Oskarzonego K. D. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. II zarzutéw uznaje za winnego tego ze w nocy z 18
na 19 listopada 2013 roku w B. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu R. (...) o nr rej. (...)
bedacego wlasnoScia A. W. zaparkowanego przy ul. (...) wewnatrz ktérego znajdowaly sie dokumentéw w postaci
dowodu osobistego oraz prawa jazdy wydanych na nazwisko Z. B. (1) oraz narzedzia i materialy budowalne bedace
wlasnoscia A. W. w ten sposob ,ze wykorzystujac sen Z. B. (2) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia ze wspolnie
zajmowanego pokoju hotelowego kluczy od w/w pojazdu ktérymi dysponowal Z. B. (2) , za pomoca ktoérych otworzyl
ten pojazd a nastepnie nim odjechal powodujac straty w lacznej kwocie 15000 zl na szkode A. W. to jest popehienia
czynu z art. 279 § 1k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 279
§ 1 k.k. wzb. zart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego ) roku i 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. D. kare laczng biorac za podstawe kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 11 2 wyroku i wymierza oskarzonemu K. D. kare laczna 1 (jednego ) roku
i 6 ('sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego K. D. obowiazek naprawienia szkody przez zaplate rzecz R.
S. kwoty 770 zt ( siedemset siedemdziesiat zlotych ) ;

5. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego K. D. obowiazek naprawienia szkody przez zaplate rzecz Z.
B. (1) kwoty 515 7} ( osiemset siedemdziesiat zlotych ) ;

6. Na podstawie art. 46 § 1k.k. naklada na oskarzonego K. D. obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody przez zaplate
rzecz A. W. kwoty 3000 zl ( trzech tysiecy zlotych ) ;

7. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata A. B. kwoty 619,92 7l ( szeSéset dziewietnascie zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze ) tytulem nie oplaconej
przez oskarzonego K. D. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

8. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego K. D. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt II K 576/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony K. D. na poczatku listopada 2013 r. zostal zatrudniony w firmie (...) ktérej wlascicielem jest A. W. .
Oskarzony K. D. wraz z Z. B. (1), R. S. i P. S. wykonywal prace przy montowaniu plyt warstwowych na hali przy ulicy
(...) w B. . Oskarzony K. D. podczas wykonywania tej pracy mieszkal w 4 osobowym pokoju w Hotelu (...) przy ul.
(...)razem z Z. B. (1) , R. S. oraz P. S. . W dniu 18 listopada 2013 r. wszyscy przyjechali do Hotelu (...) przy ul. (...)
okolo godziny 17:40 samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) wartoéci 11000 zl , kierowanym przez Z. B. (1) bedacym
wlasno$cig A. W. . Z. B. (1) samoché6d marki R. (...) o nr rej. (...) zaparkowal na parkingu przy hotelu i zostawil w nim
swoj dowod osobisty i prawo jazdy. Nastepnie zamknal samochod za pomoca kluczy . W samochodzie tym znajdowaly
sie jeszcze materialy budowlane i elektronarzedzia nalezace do A. W. o wartosci 4000 zl . W dniu 18 listopada 2013 1.
podczas pobytu w Hotelu (...) przy ul. (...) oskarzony K. D. do ok. godziny 21:00 spozywal alkohol wZ. B. (1) . Nastepnie
potymjakZ. B. (1), R. S.iP. S. poszli spaé zszedl na recepcje by ogladaé telewizor. Po powrocie do pokoju w nocy z 18
na 19 listopada 2013 r. oskarzony K. D. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia: telefonu komoérkowego (...) o wartos$ci 470 zlotych (k. 9 ) i pieniedzy w kwocie



300 zlotych , powodujac laczne straty w wysokoSci 770 zlotych na szkode R. S. , pieniedzy w kwocie 515 zlotych na
szkode Z. B. (2) oraz telefonu komdrkowego marki N. warto$ci 100 zlotych , portfela z zawartoscig 1000 zlotych i
prawa jazdy na szkode P. S. , powodujac straty o lgcznej wartosci 1100 zt . Oskarzony K. D. dokonal rowniez kradziezy
z kieszeni spodni Z. B. (1) kluczykéw do samochodu marki R. (...) o nr rej. (...). Po czym oskarzony K. D. opuécil ten
pokdj hotelowy zamykajac go od zewnatrz kluczem , ktéry zostawil w zamku po zewnetrznej stronie drzwi . Nastepnie
w nocy z 18 na 19 listopada 2013 roku w B. z parkingu Hotelu (...) przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do
samochodu R. (...) o nr rej. (...) bedacego wlasnoScia A. W. wewnatrz ktoérego znajdowaly sie dokumentéw w postaci
dowodu osobistego oraz prawa jazdy wydanych na nazwisko Z. B. (1) oraz narzedzia i materialy budowlane o wartos$ci
4000 zl bedace wlasno$cig A. W. . Oskarzony K. D. otworzyt ten samoch6d wykorzystujac kluczyki do tego samochodu
ktore wezeéniej zabral w celu przywlaszezenia z pokoju hotelowego Z. B. (2) ( ktéry nimi dysponowat ) , za pomoca
ktoérych otworzyl ten pojazd a nastepnie nim odjechal powodujac straty w lacznej kwocie 15000 zl na szkode A. W..

Samochod marki R. (...) o nr rej. (...) zostal w dniu 21 listopada 2013 r. odnaleziony przez A. W. w W. przy ul. (...)
niedaleko miejsca gdzie oskarzony K. D. wynajmowal mieszkanie. W samochodzie tym nie bylo juz dokumentéow w
postaci dowodu osobistego oraz prawa jazdy wydanych na nazwisko Z. B. (1) oraz narzedzi i materialéw budowlanych
o wartosci 4000 zl bedacych wlasnoScia A. W. .

Oskarzony K. D. ma ukoniczone 24 lata, jest kawalerem , nie ma nikogo, bezrobotny , odbywa obecnie kare pobawienia
wolnoéci , byl karany ( k. 205 ) , nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo . Z opinii sadowo psychiatrycznej
sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu 29 kwietnia 2014 r. ( k. 103-104 ) wynika iz stan psychiczny
oskarzonego K. D. odno$nie zarzucanego mu czynu nie ograniczal, ani nie znosil jego zdolno$ci rozpoznawania
znaczenia czynow i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$é oskarzonego K. D. w czasie czynéw
i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujgcych dowoddéw : zeznan §wiadkow : Z. B. (1) (k. 3-3vik.
252-253 ), R. S. (k. 6vik. 253), A. W. (k. 20v, k. 34-351 k. 253-254 ) i P. S. (k. 10v-11 ) protokolu przeszukania
( k. 26-27 ) , protokotu ogledzin ( k. 36-37 ) , oSwiadczenia ( k. 38 ) , informacji operatora O. wraz z plyta CD ( k.
72-73 ) , opinii sadowo-psychiatrycznej ( k. 103-104 ) , materialu pogladowego ( k. 114 ) , karty karnej ( k. 54- 55 ),
danych z Urzedu Miejskiego ( k. 57 ) , informacji z PUP ( k. 56) , karty karnej ( k. 205 ) i informacji z systemu Neo-
Sad (k. 238-250) .

Oskarzony K. D. stangl pod zarzutami , iz :

III. wnocy z 18 na 19 listopada 2013 r. w B. z wynajmowanego pokoju hotelowego w Hotelu (...) przy ul. (...) , dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal zaboru w celu przywlaszczenia :

- telefonu komérkowego (...) o warto$ci 470 zlotych i pieniedzy w kwocie 300 zlotych , powodujac lgczne straty w
wysoko$ci 870 zlotych na szkode R. S.

- pieniedzy w kwocie 515 zlotych oraz dokumentéw w postaci dowodu osobistego , prawa jazdy wydanych na nazwisko
Z. B. (1) , powodujac straty w wysoko$ci 515 zlotych na szkode wyzej wymienionego

- telefonu komoérkowego marki N. warto$ci 100 zlotych , portfela z zawarto$cia 1000 zlotych i prawa jazdy na szkode
P. S., powodujac straty o lacznej wartosci 1100 zlotych to jest popelnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 §
1kk. wzw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IV. wnocy z 18 na 19 listopada 2013 roku w B. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu R. (...) o
nr rej. (...) zaparkowanego przy ul. (...) w ten sposéb ,ze wykorzystujac sen wspoélokatoréw , po uprzednim zaborze
ze wspoélnie zajmowanego pokoju hotelowego kluczy od w/w pojazdu wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz pojazdu
narzedziami i materialami budowalnymi , powodujac straty w kwocie 15000 zl na szkode A. W. to jest popelnienia
czynu z art. 279 § 1 k.k.



Oskarzony K. D. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw i odmowil skladania wyjasnien (k. 951k. 252) .

Sad dal w caloéci zeznaniom swiadkéw : Z. B. (1) , R. S., A. W.iP. S. jako jasnym dokladnym , sp6jnym , logicznym i
korespondujacym z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan Z. B. (1) wynika iz jest on zatrudniony w firmie (...) ktérej wlascicielem jest A. W.razem zR. S., P. S. oraz z
oskarzonym K. D. . Oskarzony K. D. byl w tej firmie zatrudniony od 2 tygodni i wszyscy pracowali przy ulicy (...) w B.
. W dniu 18 listopada 2013 r. wszyscy przyjechali do Hotelu (...) przy ul. (...) okolo godziny 17:40 samochodem marki
R. (...) onrrej. (...) bedacym wlasnosScia A. W. . Z zeznan §wiadka Z. B. (1) wynika iz to on zaparkowal ten samochodu
na parkingu przy hotelu i zostawil w nim swo6j dowod osobisty i prawo jazdy . W samochodzie tym znajdowaly sie
jeszcze materialy budowlane i elektronarzedzia nalezace do A. W.. W nocy z 18 na 19 listopada 2013 r. podczas pobytu
w Hotelu (...) przy ul. (...) , gdzie mieszkali we 4 w jednym pokoju oskarzony K. D. dokonal kradziezy na szkode jego
jakiiR.S.oraz P.S.. Swiadek Z. B. (1) wskazal iz oskarzony K. D. zabral z kieszeni jego spodni pienigdze w kwocie 515
zt, kluczyki do samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) oraz znajdujace sie w tym samochodzie jego dowdd osobisty i
prawo jazdy , ktorych nie odzyskal . Ponadto z zeznan $wiadka Z. B. (1) wynika iz oskarzony K. D. dokonal kradziezy
telefonéw i portfeli nalezacych do R. S.iP. S. (k. 3-3vik. 252- 253 ).

Z zeznan Swiadka R. S. wynika iz pracuje w firmie (...) ktorej wlascicielem jest A. W. razem z Z. B. (1) , P. S. oraz
z oskarzonym K. D. . Obecnie prace wykonuja przy ul (...) w B. przy przykrecaniu plyt warstwowych do hali . Od
poniedzialku do soboty wszyscy mieszkaja w jednym pokoju w Hotelu (...) przy ul. (...) w B. . Po przyjezdzie w dniu
18 listopada 2013 r. do hotelu z Z. B. (1) , P. S. oraz z oskarzonym K. D. okolo 21:00 polozy! sie spaé. Gdy obudzil sie
rano w dniu 19 listopada 2013 r. okolo godziny 6:00 stwierdzil iz w pokoju nie ma oskarzonego K. D. i ze zginal jego
telefon (...) ktory polozyl przed polozeniem sie spaé przy t6zku oraz pieniadze w kwocie 300 zt ktére mial w kieszeni w
spodniach . Skradziono rowniez kluczyki do samochodu samochdéd R. (...) i pieniadze nalezace do Z. B. (1) oraz telefon
i portfel nalezacy do P. S. . Gdy wyszli przed hotel zorientowali sie ze zostal rowniez skradziony samoché6d R. (...) o
nr rej. (...) bedacym wilasnoscig A. W. . Mimo proéb nie udalo im sie skontaktowaé telefonicznie z oskarzonym K. D.
(k.6vik.253).

Z zeznan $wiadka P. S. wynika wykonuje prace w B. w firmie nalezacej do A. W. i on oraz pozostali pracownicy tej
firmy sa zakwaterowani we 4 pokoju przy ul. (...) w B. . Po przyjezdzie w dniu 18 listopada 2013 r. do hotelu z osobami
z ktorymi pracowal okolo 21:00 polozyl sie spaé. Gdy obudzit sie rano w dniu 19 listopada 2013 r. okolo godziny 5:00
stwierdzil iz ze zginal jego telefon N. o warto$ci 100 zl oraz portfel w ktérym znajdowaly sie pienigdze w kwocie 1000
zlotych oraz prawo jazdy . Natomiast w pokoju nie bylo oskarzonego K. D. . Z zeznan $wiadka P. S. wynika roéwniez
skradziono kluczyki do samochodu samochéd R. (...) i pieniadze nalezace do Z. B. (1) oraz telefon i pieniadze nalezacy
do R. S.. Po stwierdzeniu tej kradziezy nie mogli wyjs¢ z pokoju hotelowego bo byl zamkniety , a klucz znajdowal sie w
zamku od zewnetrznej strony drzwi . Gdy wyszli przed hotel zorientowali sie ze zostal rowniez skradziony samoché6d R.
(...) onrrej. (...) bedacym wlasnoécig A. W. . W ocenie §wiadka P. S. kradziezy tej dokonat oskarzony K. D. (k. 10v-11).

Natomiast z zeznan $§wiadka A. W. — wlaSciciela firmy (...) wynika w jakich okoliczno$ciach zostal zatrudniony w jego
firmie oskarzony K. D. i gdzie wykonywal prace. Swiadek A. W. wskazal réwniez jaka byta wartos¢ skradzionego przez
oskarzonego K. D. samoché6d R. (...) o nr rej. (...) i znajdujacych sie w nim materialéw budowlanych i elektronarzedzi .
Ponadto $wiadek A. W. opisal w jakich okolicznoSciach odnalaz} nalezacy do siebie samochéd R. (...) o nr rej. (...) w
dniu 21 listopada 2013 r. w W. przy ul. (...) niedaleko miejsca gdzie oskarzony K. D. wynajmowal mieszkanie ( k. 20v,
k.34-351k. 253-254 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okre$laja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, Swiadcezy zdaniem Sadu o braku sklonnos$ci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.



Jezeli chodzi o zeznania $wiadka K. W. to nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy . Z zeznan tego
Swiadka wynika iz nie zna ona oskarzonego K. D. (k. gov ).

Natomiast §wiadek M. D. ojciec oskarzonego K. D. na podstawie art. 182 § 1 k.p.k. odmoéwil skladnia zeznan (k. 263 ) .

Sad dal pelna wiare opinii sagdowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 29
kwietnia 2014 r. ( k. 103-104 ) jako jasnej , dokladnej i fachowej. Z opinii sagdowo psychiatrycznej sporzadzonej
przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. ( k. 103-104 ) wynika iz stan psychiczny
oskarzonego K. D. odno$nie zarzucanego mu czynu nie ograniczal, ani nie znosit jego zdolnoéci rozpoznawania
znaczenia czynow i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalnoéé oskarzonego K. D. w czasie czynéw
i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci.

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladow podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony K. D. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I zarzutdw zostal uznany za winnego tego ze w nocy z 18
na 19 listopada 2013 r. w B. z wynajmowanego pokoju hotelowego w Hotelu (...) przy ul. (...) , dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonat zaboru w celu przywlaszczenia :

- telefonu komoérkowego (...) o wartoSci 470 zlotych i pieniedzy w kwocie 300 zlotych , powodujac laczne straty w
wysoko$ci 770 zlotych na szkode R. S.

- pieniedzy w kwocie 515 zlotych powodujgc straty w wysokosci 515 ztotych na szkode Z. B. (2)

- telefonu komoérkowego marki N. warto$ci 100 zlotych , portfela z zawarto$cig 1000 zlotych i prawa jazdy na szkode
P. S., powodujac straty o lacznej wartosci 1100 zlotych to jest popelnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 §
1k.k. wzw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k k.

Oskarzony K. D. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. II zarzutdéw zostal uznany za winnego tego ze w nocy z
18 na 19 listopada 2013 roku w B. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu R. (...) o nr rej. (...)
bedacego wlasnoScia A. W. zaparkowanego przy ul. (...) wewnatrz ktérego znajdowaly sie dokumentéw w postaci
dowodu osobistego oraz prawa jazdy wydanych na nazwisko Z. B. (1) oraz narzedzia i materialy budowalne bedace
wlasnoscia A. W. w ten sposoéb ,ze wykorzystujac sen Z. B. (2) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia ze wspolnie
zajmowanego pokoju hotelowego kluczy od w/w pojazdu ktérymi dysponowal Z. B. (2) , za pomoca ktoérych otworzyl
ten pojazd a nastepnie nim odjechal powodujac straty w lacznej kwocie 15000 zl na szkode A. W. to jest popelnienia
czynu z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 276 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. .

Przepis art. 278 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.
Rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow art. 278 § 1 k.k. jest mienie, ktérym wedlug prawa cywilnego jest
wlasno$¢ i inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.). Zachowanie sie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 278 § 1
k.k. jesli Scisle przez ten przepis okre§lone i polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez
zabor nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nia wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub dzierzyciela)
i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktéore w wyniku zaboru zostaje
wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabér taki godzi w prawo wlasnosci, gdyz



sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania lub
bezprawnego rozporzadzenia nia na rzecz innej osoby. Nalezy podkresli¢, ze stanowiacy istote kradziezy zabdr
nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlaSciciela lub osoby, ktérej mienie (rzecz) zabrano
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). Dla zrealizowania
znamienia skutku przestepstwa kradziezy musza wiec zosta¢ przesgdzone lacznie dwa elementy. Po pierwsze, fakt
pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej wladztwa nad rzeczg. Po wtore, objecie tej rzeczy przez sprawce we
wladanie. O wielkoSci skutku ( szkody ) wywolanego dzialaniem przestepnym decyduje tylko sama warto$c¢ zabranych
rzeczy lub pieniedzy. Nie wlicza sie do tej wartoSci odsetek od sumy pieniedzy. Liczy sie tylko bowiem szkode
rzeczywistg, a nie zysk spodziewany, chociazby jego osiagniecie graniczylo z pewnos$cig. Do warto$ci zaboru nie mozna
wliczaé utraconych a spodziewanych przez poszkodowanego zyskéw (lucrum cessans), taka postaé szkody nie jest
bowiem szkoda rzeczywista (damnum emergens) ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 marca 1994
r., IT Akr 128/93, KZS 1994, z. 4, poz. 16 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 1992 r., II
Akr 201/91, KZS 1992, z. 10, poz. 12 ). Kradziez jest przestepstwem umySlnym o charakterze kierunkowym, ktérego
mozna sie dopuscic sie jedynie w zamiarze bezposrednim - w celu przywlaszczenia (animus rem sibi habendi). Cel
przywlaszczenia oznacza zamiar postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlascicielem ( wlaczenia
do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia, podarowania innej osobie, a nawet porzucenia - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., V KKN 406/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 4 ). Jako ze przestepstwo okre§lone w
art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j. Konieczne jest zatem dzialanie
sprawcy z tzw. dolus coloratus. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlgczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej
w posiadanie lub postepowanie z nia jak z wlasng. Wyklucza to mozliwo$é popelnienia tego przestepstwa z zamiarem
wynikowym. ( tak Komentarz do art. 278 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. IIL. ) .

Natomiast zgodnie z trescig art. 275 § 1 k.k. karze podlega kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$é
innej osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza. Przedmiotem ochrony
jest wiarygodno§¢ dokumentéw stwierdzajacych tozsamo$é lub prawa majatkowe okres§lonej osoby, prawo do
dysponowania takimi dokumentami przez osobe, ktérej dotycza, a poSrednio takze prawa majatkowe tej osoby
(Wrbbel (w:) Zoll 11, s. 1358). Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. polega na poslugiwaniu sie
dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe, na kradziezy takiego dokumentu lub
jego przywlaszczeniu. ,Postugiwanie sie” oznacza tyle co uzycie czego$ jako Srodka, narzedzia do osiggniecia jakiego$
celu (Stownik..., t. 2, s. 839). Na gruncie analizowanego przepisu ,postlugiwanie sie” nalezy rozumieé jako okazywanie
cudzego dokumentu jako wlasnego lub powolywanie sie na jego tres¢ (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 10 listopada
1999 r., IT AKa 188/99, KZS 1999, z. 11, poz. 28). W zakresie postugiwania sie cudzym dokumentem przepis art. 275
§ 1 k.k. okre$la przestepstwo formalne (bezskutkowe), zas w odniesieniu do kradziezy i przywlaszczenia - materialne
(skutkowe). Skutkiem jest wyjecie cudzego dokumentu przez sprawce z wladztwa osoby uprawnionej (Zawlocki (w:)
Wasek I1, s. 695; Piérkowska-Flieger, Przestepstwa..., s. 3). Jest to przestepstwo powszechne. W przypadku czynnoSci
w postaci kradziezy i przywlaszczenia konieczna jest umySlno$¢ w postaci zamiaru bezposredniego; w przypadku
postugiwania sie - w gre wchodzi réwniez zamiar ewentualny ( za Marek Mozgawa Komentarz do art. 275 kodeksu
karnego ) .

Zgodnie z treScig art. 276 k.k. karze podlega kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa
dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé. Przedmiotem ochrony sa integralno$é dokumentéw oraz
swoboda dysponowania nimi przez osoby uprawnione (Marek, Komentarz, s. 587). Strona przedmiotowa polega na
niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu bezuzytecznym, ukrywaniu lub usuwaniu dokumentu, ktérym sprawca nie ma
prawa wylacznie rozporzadzaé. Niszczenie polega na unicestwianiu dokumentu. Nalezy pamietaé, ze dokument to
polaczenie no$nika z okreslona trescia o wartosci prawnej. Moze byé¢ zatem tak, ze zniszczony zostanie substrat
materialny (wraz z treScig), albo tez ze z owego substratu zostanie usunieta jedynie tre§¢ dokumentu (wymazana,
wycieta); por. Stefanski, Przestepstwo niszczenia dokumentdw..., s. 74. Zniszczenie dokumentu w postaci zapisu na



komputerowym noéniku informacji moze polega¢ na sformatowaniu go lub rozmagnetyzowaniu dysku albo innego
no$nika informacji, na ktéorym informacja zostala utrwalona (Adamski, Prawo..., s. 88). Uszkodzenie to naruszenie
powloki materialnej dokumentu lub naruszenie zawartej w nim tresci - na przyklad wykreélenie istotnych fragmentéw
(Marek, Komentarz, s. 587). Przez czynienie dokumentu bezuzytecznym nalezy rozumieé¢ dokonanie w nim takich
zmian, ktére powoduja, ze nie moze on dalej pelnié swej roli w obrocie prawnym (Stefanski, Przestepstwo niszczenia
dokumentoéw..., s. 75). Ukrywanie oznacza stworzenie takiego stanu rzeczy, ze dokument staje sie niedostepny dla
0sob, ktore maja prawo i chca z niego skorzystac¢ (Peiper, Komentarz, s. 398). Jak podniést SA w Katowicach w
wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., IT AKa 397/10, LEX nr 785456: ,Istota ukrycia dokumentu polega na ulokowaniu
go w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy sprawca swoje dzialanie w spos6b §wiadomy ukierunkowuje na
wywolanie takiego stanu, aby dokument byt ukryty, schowany, niedostepny dla osoby uprawnionej. Jezeli pacjentka
przekazata lekarzowi sw6j dowod osobisty w swoistg forme zastawu do czasu zaplaty caloSci naleznoéci za wykonang
ustuge, miala pelng §wiadomosc¢ tego, gdzie ten dokument sie znajduje, nie domagala sie jego zwrotu.

Warunkiem odpowiedzialnoSci sprawcy jest brak prawa do wylacznego rozporzadzania dokumentem. A zatem
jezeli zachowanie sprawcy dotyczy dokumentu stanowiacego wylaczna wlasno$é sprawcy, to w takim przypadku
realizacja ktoregokolwiek ze znamion czasownikowych okre$lonych w art. 276 k.k. nie bedzie prowadzila do
jego odpowiedzialnoéci karnej za to przestepstwo. O tym, komu przysluguje prawo wylacznego rozporzgdzania
dokumentem, decyduja obowiazujace przepisy prawne. Przestepstwo z art. 276 k.k. ma charakter powszechny.
Jednakze jego sprawca nie moze by¢ osoba, ktéra ma wylaczne prawo dysponowania dokumentem. Jest to
przestepstwo umyslne. ( za Marek Mozgawa Komentarz do art. 276 kodeksu karnego ) .

Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. , przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelnione sa okre$lone przestanki podmiotowe
i przedmiotowe. Przeslanka podmiotowa jest istniejacy z gory zamiar, obejmujacy realizacje zamierzonego
przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to ,krétkie odstepy czasu” miedzy
tymi zachowaniami, a takze tozsamo$¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste. Stlusznie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1999 r. (IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2) podkredlil, ze
chodzi tu o zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 d.k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a
zatem wszystkie elementy sktadowe (zachowania) musza by¢ nim objete. Oznacza to, ze z gbéry powziety zamiar
musi sie odnosi¢ do poszczegbdlnych zachowan skladajacych sie na przestepstwo ciagle (w klasycznym ujeciu jest to
popehienie przestepstwa ,na raty”). Nie moze to by¢ tzw. zamiar ogélny albo odnawiany pod wplywem trwalej czy
powtarzajacej sie sposobnosci (por. A. Wasek, w: O. Gorniok i in., Komentarz, t. I, s. 188; P. Kardas, w: A. Zoll (red.),
Komentarz 1, s.279). Przyjmuje sie, ze czasem popehienia przestepstwa cigglego jest okres obejmujacy powtarzajace
sie zachowania, z tym ze skutki prawne (np. poczatek biegu przedawnienia) nalezy liczy¢ od ostatniego zachowania
wchodzacego w jego sklad, co rzecz jasna dotyczy dzialania; w wypadku zaniechania tym punktem czasowym bedzie
ostatni moment, w ktérym sprawca mogl wykonac cigzacy na nim obowiazek, ale tego nie uczynil. ( za Komentarz do
art. 12 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.) .

Natomiast zgodnie z tredcig art. 11 § 2 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwdch albo wiecej
przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.
Przepis ten okre$la zasady orzekania w sytuacjach tzw. zbiegu przepisdéw ustawy, to znaczy w sytuacji , gdy ten
sam czyn wyczerpuje znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy karnej . W przepisie tym ustanowiono zasade
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy , ktory polega na tym , ze gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona wiecej niz
jednego przepisu stawy karnej , sprawca zostaje skazany na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

W powyzszej sprawie oskarzony K. D. wypehil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art.
275 § 1 k.k. wzw. z art. 276 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. gdyz w nocy z 18 na 19 listopada 2013 r. wB. z
wynajmowanego pokoju hotelowego w Hotelu (...) przy ul. (...) , dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru dokonal zaboru w celu przywlaszczenia : telefonu komoérkowego (...) o wartoéci 470 zlotych
i pieniedzy w kwocie 300 zlotych , powodujac laczne straty w wysokoéci 770 zlotych na szkode R. S. , pieniedzy w
kwocie 515 zlotych powodujgc straty w wysokoéci 515 zlotych na szkode Z. B. (2) , telefonu komoérkowego marki N.



warto$ci 100 zlotych , portfela z zawarto$cia 1000 zlotych i dokumentu prawa jazdy wystawionego na nazwisko P. S.,
powodujac straty o lacznej warto$ci 1100 zlotych na szkode P. S. .

Oskarzony K. D. dzialal w zamiarze bezposrednim w celu przywlaszczenia i postapienia z przedmiotem zaboru tak,
jakby sie bylo jego wlascicielem . Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadkéw : Z. B. (1) (k. 3-3vik. 252-253 ), R. S.
(k.6vik.253),A. W. (k. 20v, k. 34-351 k. 253-254 ) i P. S. ( k. 10v-11 ) zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy
wskazad iz z zeznan tych §wiadkéw wynika kategoryczne iz to oskarzony popeknil zarzucany mu czyn opisany w pkt.
1 wyroku . Nalezy wskazac iz pokrzywdzony P. S. nie odzyskal zabranego w celu przywlaszczenia przez oskarzonego
K. D. dokumentu prawa jazdy .

Przepis art. 279 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kradnie z wlamaniem . Kradziez z wlamaniem jest kwalifikowanym
typem kradziezy. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 279 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy
ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym zab6r musi zostaé dokonany z wltamaniem. Konstrukcja przestepstwa
przewidzianego w art. 279 k.k. okres§la dwie czynnoéci sprawcze, z ktérych pierwsza polega na przelamaniu
zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunieciu przeszkody materialnej) zamykajacego dostep do rzeczy innym osobom,
druga za$ sprowadza sie do zaboru zabezpieczonej rzeczy ruchomej. Przestepstwo okreSlone w art. 279 k.k. ma
zlozony charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2000 r., IV KKN 172/99, LEX nr 51140). Kazda
z przewidzianych w art. 279 k.k. czynno$ci wykonawczych moze, w pewnych uktadach sytuacyjnych, wyczerpywaé
znamiona okreS§lone w odrebnych typach czynu zabronionego, tj. w art. 288 § 1 k.k. i w art. 278 § 1 k.k. Z uwagi na
konstrukcje znamion przestepstwa kradziezy z wlamaniem, zachowanie polegajace na przelamaniu zabezpieczenia
oraz zaborze rzeczy ruchomej stanowi jedno zdarzenie faktyczne (ten sam typ czynu w rozumieniu art. 11 § 1 k.k.),
a w konsekwencji jedno przestepstwo o surowszym niz kradziez ustawowym zagrozeniu, spowodowanym sposobem
zamachu na mienie zwigzanym z usunieciem przeszkody (zabezpieczenia) chroniacej dostepu do rzeczy ruchomej
stanowiacej przedmiot zaboru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., IT KK 5/03, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, rocznik 2003, poz. 2360, s. 837). Dopuszczajac sie kradziezy z wlamaniem,
sprawca narusza nie tylko prawo do mienia, lecz takze system bezpieczenstwa mienia, ktory polegal na umieszczeniu
go w odpowiednim pomieszczeniu lub schowku albo w innym miejscu wyposazonym w funkcjonujgce zamkniecie, w
celu ochrony przed kradzieza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., V KKN 566/98, Prok. i Pr. 1999,
nr 7-8, poz. 7).

Przestepstwo okre§lone w art. 279 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, znamiennym skutkiem w postaci
przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Przestepstwo okre$lone w art. 279 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okres$lony cel, ktérym jest
przywlaszczenie rzeczy przez sprawce. Przestepstwo to moze by¢ popelione tylko w formie zamiaru bezposredniego.
W przypadku kradziezy z wlamaniem zamiarem bezpoSrednim objete by¢ musi takze zachowanie polegajace na
przelamaniu zabezpieczenia. W odniesieniu do tego elementu znamion sprawca w plaszczyznie intelektualnej musi
mieé¢ co najmniej §wiadomo$é mozliwoéci zrealizowania przez podejmowane przez niego zachowanie opisanego w
ustawie stanu rzeczy, tzn. przelamania zabezpieczenia. W plaszczyznie woluntatywnej sprawca tak u§wiadomiony
zespoOl znamion obejmowaé musi checia. ( za Komentarz do art. 279 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll
(red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363
k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.) .

Dla przyjecia kradziezy z wlamaniem nie jest bezwzglednie konieczne, aby powziecie przez sprawce zamiaru
zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia czasowo poprzedzalo moment przystgpienia do przelamywania zabezpieczenia
(dokonania wlamania). Innymi slowy, zamiar przywlaszczenia rzeczy moze wystapi¢ przed przystapieniem do
usuwania przeszkody (zabezpieczenia) albo moze pojawié sie u sprawcy réwnoczeSnie z podjeciem czynnosci
przelamujacych zabezpieczenie. Nie jest zatem mozliwe uznanie za kradziez z wlamaniem zachowania, w ktorym
dopiero po przelamaniu zabezpieczenia u sprawcy powstal zamiar zaboru rzeczy. Wlamanie jest bowiem $rodkiem
wiodacym do celu, to znaczy do dokonania kradziezy, a zatem zamiar zaboru powinien wystgpi¢ co najmniej
rownoczes$nie (jesli nie z wyprzedzeniem czasowym) z podjeciem czynnosci polegajacych na pokonywaniu przeszkody



materialnej. Jak stwierdza Sad Najwyzszy , sformulowanie ,kras¢ z wlamaniem” interpretowaé¢ nalezy jako opis
zachowania polegajacego na kradziezy przy uzyciu wlamania. Innymi stowy, kradziez w tym przypadku nastepuje przy
wykorzystaniu specyficznego sposobu dzialania, jakim jest wlamanie. Wlamanie w ujeciu znamion tego przestepstwa
powinno by¢ Srodkiem wiodacym - zgodnie z zamiarem sprawcy - do celu, tj. do dokonania kradziezy. Stad tez
zamiar dokonania kradziezy musi wystapié u sprawcy co najmniej jednocze$nie z podjeciem dzialann zmierzajacych
do przelamania zabezpieczenia. Inaczej wlamanie nie moze zosta¢ uznane za sposéb wiodacy do dokonania kradziezy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1996 r., Il KKN 58/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 81; S. Zablocki,
Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego materialnego, Palestra 1996, z. 11-12, s. 181; glosa do tego
orzeczenia K. Buchala, OSP 1997, z. 2, s. 42 i n.; odmiennie D. Plefiska, O. Gérniok (w:) System prawa karnego...,
s. 439; W. Gutekunst, O polozeniu przedmiotu wykonawczego kradziezy z wlamaniem, NP 1956, nr 11-12, s. 61; J.
Wroblewski, Kradziez z wlamaniem. Z zagadnienn rozumienia tekstow prawnych, RPEiS 1966, nr 3, s. 227 i n.; A.
Marek, E. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., s. 135).

W powyzszej sprawie oskarzony K. D. , wypelil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. z art. 279 § 1 k.k. w
zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. . Oskarzony K. D. w nocy z 18 na 19 listopada 2013
roku w B. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu R. (...) o nr rej. (...) bedacego wlasnoScia A.
W. o warto$ci 11000 z zaparkowanego przy ul. (...) wewnatrz ktérego znajdowaly sie dokumentéw w postaci dowodu
osobistego oraz prawa jazdy wydanych na nazwisko Z. B. (1) oraz narzedzia i materialy budowlane bedace wlasno$cia
A. W. o wartosci 4000 zl . Dzialanie oskarzonego K. D. polegalo na tym iz wykorzystujac sen Z. B. (2) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia ze wspoélnie zajmowanego pokoju hotelowego kluczy od samochodu marki R. (...) o nr rej. (...)
ktérymi dysponowal Z. B. (2) , za pomoca ktérych otworzyt ten pojazd a nastepnie nim odjechat powodujac straty w
lacznej kwocie 15000 zl na szkode A. W. .

Oskarzony K. D. dokonal wiec zaboru cudzych rzeczy ruchomych i dokumentéw ktérymi nie mial prawa dysponowaé w
celu przywlaszczenia , natomiast powziecie przez oskarzonego zamiaru zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia czasowo
poprzedzalo moment przystapienia do przelamywania zabezpieczenia (dokonania wlamania). Dzialanie oskarzonego
realizowalo dwie czynnoSci sprawcze, z ktorych pierwsza polega na przelamaniu zabezpieczenia rzeczy ruchome;j
(usunieciu przeszkody materialnej) zamykajacego dostep do rzeczy innym osobom, druga za$ sprowadza sie do
zaboru zabezpieczonej rzeczy ruchomej. W powyzszej sprawie wlamania byly bowiem $rodkiem wiodacym do celu,
to znaczy do dokonania kradziezy, a zatem zamiar zaboru rzeczy u oskarzonych wystapil co najmniej rownocze$nie
(jesli nie z wyprzedzeniem czasowym) z podjeciem czynno$ci polegajacych na pokonywaniu przeszkody materialne;j.
Oskarzeni dzialali w zamiarze bezpoérednim i po dokonaniu przelamania zabezpieczenn dokonali zaboru rzeczy w
celu przywlaszczenia, a nastepnie postapili z przedmiotem zaboru tak, jakby sie byli ich wtascicielem co potwierdza
zgromadzony w sprawie material dowodowym . Nalezy wskazac iz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz jest wlamaniem nie
tylko przepilowanie krat, klodek, uszkodzenie drzwi, stropow czy $cian budynku albo wybicie szyby, otwarcie zamka
wytrychem, lecz takze postuzenie sie skradzionym oryginalnym kluczem, kluczem dopasowanym (tzw. wlamania "na
pasowke") itp. Natomiast nie stanowi wlamania otwarcie drzwi pozostawionym w zamku kluczem albo zaopatrzonych
tylko w zewnetrzny haczyk lub skobel, ktory kazdy bez trudu moze odsungé ( za Komentarz do art.279 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.) . W powyzszej sprawie oskarzony
K. D. dokonal kradziezy z wlamaniem do marki R. (...) o nrrej. (...) za pomocg oryginalnego klucza do tego samochodu
skradzionego przez niego wcze$niej Z. B. (2) . Fakt ten wynika wprost z zeznan $wiadkéw : Z. B. (1) (k. 3-3vik.
252-253),R. S. (k. 6vik.253), A. W. (k. 20v, k. 34-35 1 k. 253-254 ) i P. S. (k. 10v-11 ) zakresie jakim Sad dal im
wiare . Nalezy wskaza¢ iz z zeznan tych §wiadkéw wynika kategoryczne iz to oskarzony popehil zarzucany mu czyn
opisany w pkt. 2 wyroku . Nalezy wskaza¢ iz pokrzywdzony Z. B. (1) nie odzyskal zabranego w celu przywlaszczenia
przez oskarzonego K. D. dokumentow w postaci prawa jazdy i dowodu osobistego .

Z tych wzgleddéw zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonego K. D. co do popelnienia czynu z art. 279 § 1 k.k.
w zb. z art. 276 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. opisanego w pkt. 2 wyroku nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu K. D. kare Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obcigzajace jaki i tagodzace.



Niewatpliwg okoliczno$cig obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez niego dobra oraz okoliczno$ci dzialania oskarzonego .
Oskarzony K. D. naruszyt bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudza wlasno$¢. Za okoliczno$¢ obcigzajaca
Sad uznal rowniez fakt , iz oskarzony K. D. byt juz karany ( k. 205) .

Sad nie stwierdzil istnienia zadnych okolicznosci lagodzacych wobec oskarzonego K. D. .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu K. D. za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowigcy przestepstwo art.
278 § 1 k.k. wzb. zart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na podstawie art. 278 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnoSci , za czyn opisany w pkt. 2 wyroku stanowigcy
przestepstwo czynu z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na podstawie
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. kare 1 (jednego ) roku i 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego K. D. kare laczng biorac za podstawe kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 11 2 wyroku i wymierza oskarzonemu K. D. kare 1aczna 1 (jednego ) roku
i 6 ('szesciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczona wobec oskarzonego K. D. kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci spelnia wymogi zar6wno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwoéci czynu.
Winna spelié wobec oskarzonego K. D. funkcje wychowawcza i powstrzymaé go w przyszlosci od popehienia
podobnych czynéw. Na wymiar kary miatl wplyw sposob dzialania oskarzonego K. D. . Zawieszenie w powyzszym
przypadku kary pozbawienia wolno$ci nie speliloby funkeji prewencji indywidualnej , ani wychowawczej w stosunku
do oskarzonego K. D. . Ponadto oskarzony K. D. byl juz kilkukrotnie karany co mialo wplyw na wymiar kary
pozbawienia wolnoéci. Nalezy zauwazy¢ iz tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze skloni¢ oskarzonego
K. D. do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymania go od popelnienia w przysztoéci podobnych przestepstw.
Kara ta winna spehi¢ przede wszystkim wobec oskarzonego K. D. funkcje represyjna .

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego K. D. obowiazek naprawienia szkody przez zaplate rzecz R. S.
kwoty 770 7l ( siedemset siedemdziesiat zlotych ) , obowiazek naprawienia szkody przez zaplate rzecz Z. B. (1) kwoty
515 zt ( osiemset siedemdziesiat zlotych ) oraz obowiazek czeSciowego naprawienia szkody przez zaplate rzecz A. W.
kwoty 3000 zl ( trzech tysiecy zlotych ) . Nalozenie na oskarzonego K. D. tego obowigzku naprawienia szkody ma
zrealizowaé wobec niego cele wychowawcze i powstrzymac go od popelnienia w przyszlos$ci podobnych przestepstw.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata A. B. kwoty 619,92 z} ( sze$éset dziewietna$cie zlotych dziewieédziesigt dwa grosze ) tytulem nie oplaconej
przez oskarzonego K. D. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego K. D. w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage fakt iz oskarzony odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosci .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



