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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Marta Kwa$niewska

w obecnosci

Prokuratora Anny Jeznach — Zeromskiej

po rozpoznaniu dnia 12.04.2016r., 21.06.2016r., 18.10.2016r., 24.01.2017T., 28.02.2017r., 04.04.2017T., 16.05.2017T.,
20.06.2017r.

sprawy M. M. (poprzednie nazwisko K.), urodz. (...) w W., corki R.iD.zd. K.

oskarzonej o to, ze: od nieustalonego okresu czasu do dnia 28 pazdziernika 2013 roku w domu przy ulicy (...)
w miejscowosci J., gmina S., wojewddztwo (...) znecala sie nad bedacymi jej wlasnoscia kotami w ten sposob,
ze utrzymywala je w nienalezytych warunkach polegajacych na duzym zageszczeniu zwierzat w zajmowanych
pomieszczeniach, ograniczajacych im mozliwo$é ruchu, braku dostepu dla wszystkich zwierzat do wody, nie usuwania
odchodbéw zwierzat oraz nie oddzieleniu zwierzat chorych od zdrowych, w wyniku czego cze$¢ zwierzat poniosto
$mieré¢; -

tj. o czyn z art.35 ust. 1 w zb. z art.35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
orzeka:

I. oskarzong M. M. uznaje za winna tego, ze od nieustalonego okresu czasu nie p6Zniej niz od wrzes$nia 2013r. do
dnia 28 pazdziernika 2013r. w domu przy ulicy (...) w miejscowosci J., gmina S., wojewodztwo (...) znecala sie nad
laczna liczba 72 kotdéw, bedacymi jej wlasno$cia, jak rowniez w czeéci pozostawionych w w/w miejscu na przechowanie
przez I. D., w ten sposob, ze utrzymywala je w niewlasciwych warunkach bytowych, polegajacych na duzym
zageszczeniu populacji kotow w zajmowanych pomieszczeniach, ograniczajacych im mozliwo$é swobodnego ruchu,
co skutkowalo nie oddzieleniem zwierzat chorych od zdrowych, w wyniku czego dochodzilo do rozprzestrzeniania
sie chordb zakaznych i zarazenia kotow zdrowych, jak réwniez utrzymywala koty bez odpowiedniego dostepu do
wody dla wszystkich zwierzat przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wtasciwe dla kotow, jak rowniez
nie zapewnila wlaéciwych warunkéw sanitarnych systematycznie nie usuwajac odchodéw zwierzat i czynem tym
oskarzona wyczerpala dyspozycje art.35 ust.1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat i za to na
podstawie art.35 ust.1a ustawy o ochronie zwierzat wymierza oskarzonej kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl (dziesieé); -

II. na podstawie art.35 ust.3 i art.38 ust.8 ustawy o ochronie zwierzat orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
kotow zabezpieczonych jako dowody rzeczowe, stanowiacych wlasno$¢ oskarzonej i kosztami wykonania orzeczenia
o przepadku zwierzat obcigzy¢ oskarzong; -

III. na podstawie art.35 ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonej $rodek karny w postaci zakazu
posiadania zwierzat przez okres 1 (jednego) roku; -



IV. na podstawie art.35 ust.5 ustawy o ochronie zwierzat zasadza od oskarzonej na rzecz S. z/s w W. kwote 4.000 z}
(cztery tysiace) tytulem nawigzki; -

V. na podstawie art.4482kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych pod poz. od 1 do 671 od 140 do 150 (k.482-492); -

VI. na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7178,91 zl (siedem tysiecy sto
siedemdziesiat siedem i 91/100) tytulem kosztéw sadowych w tym 200 z} (dwie$cie) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z dniem o1 lipca 2012 roku oskarzona M. M. wynajela wraz z J. S. (1) dom potozony w J. przy ul. (...). J. S. (1)
zajela mieszkanie na parterze domu, za$ oskarzona zajela dwupokojowe mieszkanie na pietrze budynku oraz strych,
natomiast wspdlnie korzystaly z piwnicy. M. M. na stale mieszkala w W., za§ w J. trzymala nalezace do niej koty,
ktore sukcesywnie przywozila do J., a ktorymi na co dzien zajmowala sie J. S. (1). Wiekszo$¢ kotow przebywala w
mieszkaniu oskarzonej, po ktorym mogly w miare swobodnie sie poruszac, za$ cze$¢ z nich przebywala na strychu
domu. Natomiast w piwnicy, w znajdujacej sie tam zamrazalce, M. M. przechowywala zwloki padlych kotow, z
zamiarem przeprowadzenia ich sekcji, w czasie blizej nieokre§lonym. Wiazalo sie to z tym, ze oskarzona poprzez sekcje
zamierzala wykazaé, ze zwierzeta padly na skutek nieprawidlowego przetrzymywania ich w schronisku dla zwierzat,
co wedlug niej byto wynikiem wczesniejszych dzialan S.. Organizacja ta wedlug oskarzonej chciala ja pozbawic
mozliwo$ci posiadania kotow. Dlatego tez w 2013 roku M. M. przyjela do domu w J. takze koty nalezace do I. D., zrobila
to na jej prosbe, poniewaz I. D. obawiala sie, ze zwierzeta te zostang jej zabrane na skutek dziatalno$ci prowadzonej
przez organizacje (...) dla (...). W efekcie wiosna 2013 roku w czeéci domu wynajmowanej przez M. M. przebywalo
razem okolo 40 kotow, ktérymi nadal opiekowala sie J. S. (1). Taka sytuacja trwala mniej wiecej do sierpnia 2013
roku, kiedy to J. S. (1) powiadomila oskarzong, ze juz dluzej nie moze zajmowac sie tak duza iloscia kotow, z uwagi
na swoj stan zdrowia, dodatkowo zachorowaly takze jej psy. W tym czasie M. M. zgodzila sie na przyjecie kolejnych
kotéw, poniewaz liczyla, ze I. D. pomoze jej w opiece nad zwierzetami oraz bedzie partycypowac¢ w kosztach ich
utrzymania. I. D. zaczela zwozi¢ pozostale koty od wrzesnia 2013 roku. W efekcie w domu w J., w czedci zajmowanej
przez oskarzona przebywaly lacznie 72 koty. Poniewaz M. M., jakiI. D. nie przyjezdzaly codziennie do J., to co najmniej
co drugi dzien koty pozostawaly bez zadnej opieki i bez dostepu do wody. Oskarzona nie zapewniala takze zwierzetom
wladciwych warunkéw sanitarnych poprzez nieusuwanie systematyczne odchodéw kocich. Tak duza ilos¢ zwierzat w
roznym wieku i rdznej plci na malej powierzchni doprowadzila w efekcie do duzego zageszczenia populacji kotéw, co
ograniczato im mozliwo$¢ swobodnego ruchu, co z kolei skutkowato nie oddzieleniem zwierzat chorych od zdrowych
i zarazaniem kotow zdrowych.

W dniu 27 pazdziernika 2013 roku do J. S. (1) przyjechata A. N. z propozycja pomocy w utrzymaniu nalezacych do niej
pséw, poniewaz wezeSniej powziela wiadomosSci, ze J. S. (1) znajduje sie w ciezkiej sytuacji finansowej. Przebywajac
na parterze budynku A. N. od razu wyczula fetor kocich odchodéw oraz wyraznie bylo stycha¢ kocie odglosy. To ja
zainteresowalo i poprosila J. S. (2), aby zaprowadzila ja do mieszkania na pietrze. Gdy tylko A. N. zobaczyla w jakim
stanie sg koty, ze brak im wody, po powrocie do domu o zaistnialej sytuacji powiadomita (...) dla (...). W dniu 28
pazdziernika 2013 roku oprécz A. N. do J. przyjechali m.in. M. K. (1) O. (...) dla (...) w Polsce oraz jego zastepcy M. C.
oraz R. R. (2) obecnie K.. Do J. do posesji na ul. (...) wezwano takze funkcjonariuszy Policji oraz lekarza weterynarii
S. C. z Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w N., ktéry uczestniczyl w sporzadzaniu protokolu zatrzymania 72
kotéw, jak rowniez w sporzadzeniu protokotu z kontroli nr 1/29.10.2013. Z uwagi na panujgce warunki, tj. razgce
zaniedbanie czysto$ci pomieszczen, iloéci zwierzat chorych, ktérym nalezalo udzieli¢ niezbednej pomocy lekarskiej
oraz praktyczny brak mozliwo$ci leczenia w panujacych warunkach, wnioskowal on o zabranie zwierzat z miejsca ich
pobytu. Nastepnie koty te zostaly przekazane pod dozér (...) dla (...) w Polsce O.. W trakcie przeszukania budynku



w piwnicy w zamrazalce skrzyniowej ujawniono takze zwloki 73 kotow i plodéow kocich w ré6znym wieku i w ré6znym
stanie rozkladu.

W dniu o5 listopada 2013 roku Burmistrz Miasta i Gminy S. wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
czasowego odebrania zwierzat wlascicielowi.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci zeznan swiadkow M. J. (k.18-20, 27, 242-243,
657-661, 940-941), M. C. (k.263-264, 686-689), R. K. (k.29, 689-690), J. S. (1) (k.50-52, 733-736), S. C. (k.736-738),
A. N. (k.25-26), opinii biegltego M. K. (2) (k.422-432, 791-794), (k.1-2, 45, 68) notatki urzedowej, (k.5-8) protokolu
ogledzin, (k.15-20, 259) protokolu zawiadomienia, (k.31 - z zalgcznikami, 32 z zalacznikami) dokumentacji zlozonej
przez R. R. (2), (k.33-35, 36-38) protokolu zatrzymania, (k.39-40) protokolu oddania, (k.41-44) protokolu z
kontroli, (k.69-77, 482-492) wykazu dowodow rzeczowych, (k.88-126) kserokopii z akt sprawy XIV K 997/14, (k.137)
zawiadomienia, (k.141, 148, 149) pisma Urzedu Gminy, (k.162-220, 224) materialu fotograficznego, (k.245-247)
pisma lekarza weterynarii, (k.266-314) wydruku z Internetu, (k.361, 817) dokumentacji medycznej, (k.370-377,
405-412, 422-432, 433-435) opinii, (k.388-403) kserokopii dokumentacji, (k.785) pisma policji, (k.826-932, 938,
943-1127, 1130-1131) dokumentacji zlozonej przez oskarzyciela positkowego, (k.1133-1134) wykazu zloZzonego przez
oskarzona, jak rowniez czeSciowo na podstawie wyjaénien oskarzonej M. M. (k.252, 656, 1143-1150).

Oskarzona M. M. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, Ze zdarzenia opisane w niniejsze;j
sprawie byly nastepstwem innej sprawy, kiedy to rowniez odebrano jej zwierzeta, a nastepnie — ,kiedy zapadly
korzystne dla mnie rozstrzygniecia tak w postepowaniu prokuratorskim i administracyjnym” (k.1144), to okazalo sie,
ze polowe zwierzat juz nie zyje. Wowczas, aby nie zwieksza¢ kosztow utrzymania zwrdconych zwierzat w schronisku,
M. M. zdecydowala, ze z dniem 01.07.2012r. wraz z J. S. (1) wynajmie dom w J.. Ustalily rowniez, ze czynsz mialy
placié po polowie, za$ pozostale rachunki miala ponosié oskarzona, w zamian za co J. S. (1) zobowigzala sie do opieki
nad zwierzetami, ktore M. M. chciala tam trzymac. Oskarzona sukcesywnie przywozita do domu w J. zwierzeta, ktore
wecze$nie zabierala ze schroniska do swojego domu w W., gdzie starala sie je podleczy¢. Jednakze, jak sama przyznala
to, gdy zostawiala je w J., to ,nie byly one jeszcze calkiem zdrowe” (k.1144). Mimo tej opieki zwierzeta odebrane
ze schroniska padaly. Oskarzona zdecydowala, ze wytoczy sprawe cywilna organizacji, ktéra umiescila jej zwierzeta
w schroniska, co wigzal sie jednak z udowodnieniem, ze ,,umieszczenie ich w schronisku przez tamta organizacje
spowodowalo ich Smier¢” (k.1144), co mozna byly wykazaé jedynie po przeprowadzeniu sekcji padlych zwierzat.
Poniewaz M. M. nie miala wéwczas na to pieniedzy dlatego tez, jak wyja$nila — ,zwierzeta, ktore padly zbieralam
i umieszczalam w zamrazalce” (k.1144). Mniej wiecej do konca 2012 roku oskarzona zabrala wszystkie zwierzeta ze
schroniska i zwiozla je do J., jak réwniez ,,przewiozlam do zamrazalki w J. te padle zwierzeta, ktére mialam u siebie
w domu” (k.1144). W 2013 roku o pomoc M. M. poprosila I. D., ktérej na skutek dzialalnoéci organizacji (...) dla (...),
grozilo zabranie nalezacych do niej kotow. Oskarzona zgodzila sie, aby w/w koty umiesci¢ w J. i w efekcie wiosng
2013 roku w czeSci domu wynajmowanej przez oskarzona przebywalo razem okolo 40 kotéw. Jesieniag 2013 roku
okazalo sie, ze J. S. (1) nie moze juz sprawowac¢ opieki nad kotami, jak réwniez w tym tez czasie I. D. musiala opuscic¢
dotychczasowe miejsce, gdzie trzymata swoje koty. Oskarzona zgodzila sie na przyjecie kolejnych kotéw, poniewaz
liczyla, ze 1. D. pomoze jej w opiece nad zwierzetami oraz bedzie partycypowac¢ w kosztach ich utrzymania. I. D.
zaczela zwozic pozostale koty na przelomie wrze$nia i pazdziernika, jednocze$nie obiecujac, ze to bedzie krotkotrwala
sytuacja, ze to bedzie kwestia miesiaca moze dwdch. W tym czasie obie opiekowaly sie kotami, co najmniej jedna z
nich co drugi dzien przyjezdzaly do J.. M. M. stwierdzila, ze ,koty byly zaopiekowanie jesli chodzi o wode, karme czy
o zmiane zwirku, natomiast nie wywozilam zwirku, poniewaz nie dalam juz rady” (k.1147). Jeéli za$ chodzi o stan
zdrowia kotow, to ,koty ktore trafily do J. mialy zapalenie ptuc, koci katar, grzybice, ktéra udalo sie wyleczy¢, poniewaz
(...)dla (...) grzybicy nie stwierdzila” (k.1147). Z tym, ze ,,z tych dolegliwo$ci w dniu odebrania utrzymal sie jeszcze katar
kociiinfekcja uszu” (k.1147). W dniu 28.10.2013r. na skutek donosu do domu w J. przyjechala Policja oraz cztonkowie
(...)dla (...), wtym m.in. A. N., ktéra podajac sie za przedstawiciela wlaSciciela w/w domu, straszyla oskarzona, ze
nastepnego dnia ma sie wyprowadzic i, ze ,,od soboty ma mnie tutaj nie by¢ i oczywi$cie moich zwierzat tez” (k.1145).
Dopiero na skutek zadania M. M., na miejsce zostal wezwany powiatowy lekarz weterynarii, ktoéry przyjechal okoto
godziny 22:00 i to pod jego nadzorem sporzadzono protokoél odbioru kotéow. Jednocze$nie oskarzona wyjasnila, ze



»stan tych zwierzat byl niezly, byt dobry, pan lekarz nie widzial powodéw zabrania ich, ale w kontek$cie braku miejsca
na ich ulokowanie musial podjaé¢ decyzje o przekazaniu ich (...) (k.1145).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad zasadniczo dal wiare wyjasnieniom M. M., co do chronologii i przebiegu wyzej opisanych zdarzen, poniewaz s one
zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Jednakze sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej w tej czesci, w
ktorej przekonywala, ze warunki bytowe kotéw byly dobre jak rowniez, ze nie nastapilo zageszczenia populacji kotow
w zajmowanych pomieszczeniach. Jest to niezgodne z pozostalymi wiarygodnymi dowodami przeprowadzonymi
W niniejszej sprawie, jak chociazbym z opinig bieglego M. K. (2). Nalezy w tym miejscu podnieé, ze sad nie
neguje stwierdzenia oskarzonej, ze ,wedlug mojej wiedzy na tamten czas i na ten czas nie ma zasad dotyczacych
powierzchni, okre§lonych wymogoéw czy powierzchni czy iloSci dodatkowego sprzetu czy ilo$ci kuwet” (k.1148).
Jednakze, w ocenie sgdu, zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie sposdb uznaé, by jedno mieszkanie, w
ktorym przebywaly lacznie 72 koty, pozwalalo im na wlasciwy ich naturze sposob zycia. Konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniej powierzchni bytowej, jak rowniez zapewnienie izolacji kotow chorych od zdrowych, zdaniem sadu jest
wiedza powszechna zwlaszcza u osob, ktore trzymaja w domu koty. A do takich oséb bez watpienia nalezy oskarzona. W
takiej sytuacji sad w caloéci podzielil poglad w/w bieglego, ze ,,wystarczy jeden kot z zarazliwa postacia kataru kociego,
aby w ciaggu kilku miesiecy potowa populacji byta chora” (k.792), jeli oczywiScie tego kota nie izoluje sie od pozostalej
populacji zwierzat. Niewiarygodne jest takze zapewnienie M. M., ze koty przebywajace w domu w J. mialy zapewniony
swobodny dostep do wody, w takiej iloSci w jakiej potrzebowaly, jak rowniez ze byly trzymane we wlasciwych
warunkach sanitarnych, poniewaz temu przecza zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Jednakze niezaleznie
do tych dowodéw, oskarzona sam przyznala, ze nie przyjezdzala do J. codziennie, co zostalo juz wyzej opisanej, jak
rowniez w ogdle nie wyrzucala zuzytego zwirku. Ponownie nalezy wskazac, ze nie potrzeba specjalistycznej wiedzy, aby
stwierdzi¢, ze taka opieka nie jest wystarczajaca dla kotow w iloSci 72 sztuk i ze generuje to takze znaczne obnizenie
standardow sanitarnych, co bez watpienia ma znamiona znecania sie nad znajdujacymi sie tam zwierzetami.

Bezposrednim $wiadkiem przedmiotowych zdarzen na przestrzeni calego okresu ich trwania byla sasiadka oskarzonej,
tj.J.S. (1), ktéra razem z oskarzona wynajmowata dom w J.. Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom w/w $wiadka, poniewaz
zeznawala ona zgodnie z tym, jak zapamietala przedmiotowe zdarzenia, nie zatajala znanych jej faktéw, ani tez ich
nie wyolbrzymiala, czy tez bagatelizowala. J. S. (1) przyznala, Ze po tym jak ona sama przestala zajmowac sie w/w
kotami, to ,,przy opiece nad tymi kotami pomagala M. jej znajoma I. D.” (k.50). Jak réwniez potwierdzila wyjaéniania
oskarzonej, ze od wrze$nia 2013 roku kotow zaczelo przybywaé, z tym ze ,,co$ dziwnego dzialo sie z tymi kotami, to
znaczy byly one wywozone z domu, potem przywozone do domu z powrotem” (k.50). Jesli za§ chodzi o stan zdrowia
kotow, to ,,w czasie gdy ja tak bardziej opiekowalam sie kotami M., to jesli jakis kot chorowal, to wtedy M. zabierala
go do weterynarza do W.” (k.51), jak réwniez ,do momentu, kiedy kotami sie zajmowalam ilo§é pozywienia byla
wystarczajaca” (k.734). Sytuacja sie pogorszyla, gdy opieke nad kotami w caloSci przejela oskarzona, bo kotow zaczelo
znaczaco przybywac. Jednoczes$nie J. S. (1) stwierdzila, ze wowczas ,trudno mi juz stwierdzi¢, jak opieka ta wygladala
przez ten miesigc, nie byla najlepsza, bo zapach byt coraz gorszy, (...), bylo brudno, koty chorowaly” (k.734).

M. J,, M. C, R. K,, to $wiadkowie, ktérzy jako czlonkowie (...) dla (...) byli obecni na miejscu zdarzenia i tym
samym poczynili wlasne obserwacje co do sanu zdrowia i bytowania znajdujacych sie tam kotéw. Sad w catoSci dal
wiare zeznaniom w/w Swiadkow, poniewaz logicznie wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac jedna spojna calosé. M. J.
zeznal m.in., ze ,w kuwetach jak i na meblach znajduja sie odchody kocie, z obserwacji zauwazytem, ze koty sa chore,
w pokojach brak wody, brak pokarmu oraz niesamowity fetor” (k.19). Takze M. C. stwierdzila, ze stan utrzymania
kotéw w jej ocenie byl ,naganny”, poniewaz koty przebywaly ,w strasznym balaganie, z odchodami, z resztkami
karmy, a wlaSciwie z workami po karmie” (k.686). Podobne spostrzezenia miala R. K., ktora takze zeznala, ze ,wedlug
mnie zastaliSmy olbrzymig ilo§¢ kotéw w bardzo zlych warunkach i rzucajacy sie zapach kocich odchodéw” (k.689).
Wprawdzie oskarzona zarzucala, ze niejako stala sie ofiara zupelnie niczym nieuzasadnionej interwencji (...) dla
(...), co byto wylacznie podyktowane checig uzyskania dochodow przez ta organizacje, poprzez otrzymanie dotacji na
leczenie i utrzymanie zabranych od niej kotow. Jednakze sad nie podzielil tego zarzutu, poniewaz takie twierdzenie
nie jest nawet niczym uprawdopodobnione i w ocenie sadu, jest wylacznie realizacja linii obrony sprowadzajacej sie



do umniejszenia roli M. M. w przebiegu przedmiotowych zdarzen. Nalezy w tym miejscu podniesc, ze M. J. zeznal, ze
(...)dla (...), jako organizacja pozytku publicznego jest uprawniona do otrzymywania darowizn i 1% z podatku i z tego
sie utrzymuje. Swiadek przyznal takze wprost, ze ,jest oczywiste, ze z chwila kiedy trafia do stowarzyszenia tak duza
iloé¢ kotow, apelujemy do ludzi poprzez réznego rodzaju portale internetowa o zakup lekéw, karmy, zwirku i to jest
oczywiste, kazda organizacja tak dziala” (k.659). W takiej formie dzialalnosci takze i sad nie dopatrzyt sie naruszenia
obowiazujacych norm prawnych, zwlaszcza ze o zatrzymaniu zwierzat zdecydowal nie K. O. (...)dla (...) w Polsce, a S.
C.. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w/w §wiadkowie przedstawiali swoje wlasne obserwacje i zwiazane z tym
przemys$lenia, co dowodzi, Ze ich zeznania nie byly niejako ustalone na poczet niniejszej sprawy. Przykladowo M. C. nie
wyolbrzymiata zachowania oskarzonej, przyznajac, ze ,koty w pokojach poruszaly sie swobodnie, nie byly w klatkach,
(...), oprocz tych trzech w klatce, co widzialam na strychu, reszta biegala swobodnie i sie zarazala katarem” (k.688).
Jednocze$nie §wiadek przyznala, ze ,widzialam ubytki uszu, kulawizne, jesli to zaliczy¢é do obrazen i urazy galek
ocznych, ale nie wiem czy one byly wynikiem choroby czy urazu” (k.689). Z kolei R. K. zeznala, ze jesli chodzi o koty,
to ,takich obrazen, uszkodzen ciala nie widzialam, ale widzialam saczaca sie rope z oczu i nosa” (k.6809).

Logicznym uzupelieniem zeznan wszystkich w/w $wiadkéw, sa zeznania S. C. lekarz weterynarii, ktory jako
inspektor weterynaryjny ds. ochrony zwierzat, bedac na miejscu zdarzenia podjal decyzje o tymezasowym zatrzymaniu
przedmiotowych kotow. Sad w calo$ci uznal za wiarygodnie zeznania S. C., poniewaz sg one bardzo wywazone,
przykladowo potwierdzil on, ze cze$¢ kotdw byla zdrowa, cho¢ nie potrafil tego wskaza¢ w konkretnych liczbach. S. C.
zeznal rOwniez, ze w mieszkaniu byty leki weterynaryjne, ktore ,,byly prawdopodobnie podawane tym kotom w celu
leczenia” (k.736). Swiadek nie byt w zaden sposéb zainteresowany sposobem rozstrzygniecia niniejszej sprawy i co
istotne nie byt powiazany z zadng ze stron, czyli ani z oskarzona, ani tez z organizacja (...) dla (...), ktérej M. M.
zarzucala celowe dzialanie na jej nie korzy¢, wylacznie po to aby zatrzymac przebywajace w jej mieszkaniu zwierzeta.
S. C. wprost stwierdzil, ze ,gdyby te koty byly zdrowe, utrzymane w czystoSci, to nie widzialbym potrzeby odbierania
tych kotow” (k.737), wowczas wystarczyloby choéby wydanie decyzji przez Wojta okreslajacej poprawe warunkow
bytowych zwierzat.

Kolejnym $wiadkiem przedmiotowych wydarzen byla takze A. N., ktora jako pierwsza oficjalnie powiadomila o sytuacji
bytowej zwierzat przebywajacych w mieszkaniu wynajmowanym przez oskarzong. Wprawdzie Swiadka nie udalo sie
przestuchaé bezposérednio na rozprawie, poniewaz nie ustalono jej miejsc pobytu, ale z uwagi na spdjnosé jej zeznan
z pozostalymi wiarygodnymi dowodami ujawnionymi w niniejszej sprawie, sad w caloéci dal im wiare. Takze A. N.
obserwujac stan kotow stwierdzila, ze warunki bytowe zwierzat doprowadzaly do ich wzajemnego zarazania sie, jak
roéwniez w jej ocenie koty nie mialy zapewnionej wody i pozywienia.

W niniejszej sprawie przeprowadzono takze dowdd z opinii bieglego sadowego M. K. (2). Biegly przeprowadzil
ogledziny zabezpieczonej w sprawie zamrazarki, jak i sekcje znajdujacych sie w jej wnetrzu zwlok kotoéw. Doprowadzito
to do ustalenia, ze cze$¢ poddanych sekcji kotéow i plodéw kocich byta w stanie réznego stopnia rozktadu gnilnego,
co uniemozliwilo w niektérych przypadkach dokladne okreéleni plci. M. K. (2) stwierdzil takze, ze ,bezcelowe i
niemozliwe bylo rowniez ustalenie ewentualnego czasu zgonu” (k.422). Jesli za§ chodzi o przyczyne zgonu, to biegly
ustalil, ze tylko w przypadku zwlok zabezpieczonych w worku F (14 kot) Smier¢ kota mogla powsta¢ z powodu
braku dostepu do pokarmu, zaglodzenie oraz w worku Q (36 kot) zgon kota nastapil prawdopodobnie wskutek urazu
przyzyciowego. Pozostate koty zmarly na skutek poronienia, powiklan pochorobowych, lub tez bieglemu nie udalo sie
ustali¢ przyczyny zgonu. Opinia sporzadzona przez bieglego jest wiarygodna, poniewaz jest pelna, jasna i wewnetrznie
niesprzeczna oraz naukowo i logicznie uzasadniona. Opinie wydano zgodnie z tezami dowodowymi i uwzglednia ona
wszystkie okolicznoéci podnoszone przez strony.

Sad uznal za wiarygodne takze wszystkie pozostale dowody nieosobowe, ujawnione w niniejszej sprawie, w tym takze
opinie sadowo — psychiatryczna (k.370-377, 433-435), opinie sadowo — psychologiczng (k.405-412) i dokumentacje
zlozona przez oskarzyciela posilkowego oraz oskarzona albowiem réwniez i w tym przypadku sad nie stwierdzil
zadnych okoliczno$ci, ktore negatywnie rzutowalyby na ich rzetelno$¢, a tym samym na ich wiarygodnos¢, ponadto
zadna ze stron takich okoliczno$ci takze nie podniosta.



Reasumujac, w §wietle poczynionych przez sad ustalenn wina M. M. nie budzi watpliwoéci i czynem swoim wyczerpata
ona zmamiona art.35 ust.1a ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat. Od nieustalonego okresu czasu, nie pozniej
niz od wrzeénia 2013r. do dnia 28.10.2013r. w domu przy ulicy (...) w miejscowo$ci J., oskarzona znecala sie nad laczng
liczba 72 kotoéw, bedgcymi jej wlasnoécia, jak rowniez w czeSci pozostawionych w w/w miejscu na przechowanie przez
L. D., w ten sposéb, ze utrzymywala je w niewlasciwych warunkach bytowych, polegajacych na duzym zageszczeniu
populacji kotow w zajmowanych pomieszczeniach, ograniczajgcych im mozliwo$§é swobodnego ruchu. To skutkowato
nie oddzieleniem zwierzat chorych od zdrowych, w wyniku czego dochodzilo do rozprzestrzeniania sie chordb
zakaznych i zarazenia kotow zdrowych. M. M. utrzymywala koty réwniez bez odpowiedniego dostepu do wody dla
wszystkich zwierzat przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla kotdw oraz nie zapewnila
wlasciwych warunkéw sanitarnych systematycznie nie usuwajgc odchodéw zwierzat. Nalezy w tymi miejscu wskazaé,
ze taka kwalifikacja wynika z faktu, ze zgodnie z treScia art.35 ust.1a w/w ustawy kaze podlega ten, kto zneca
sie nad zwierzeciem. Z tym, ze w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze ustawowa definicja znecania sie jest w
istocie otwarta, poniewaz kilkunastopunktowe wyliczenie najbardziej typowych przypadkéw znecania sie zostalo
poprzedzone zwrotem ,,w szczegolnosci”. Oznacza to, ze moze by¢ uznane za znecanie sie nad zwierzeciem zadawanie
lub $wiadome dopuszczenie do zadawania bolu lub cierpien takze wtedy, gdy zachowanie nie podpada wprost pod
zaden z punktéw w przepisie tym wymienionych. Jednak zrozumiale jest, ze wykaz przedstawia typowe wypadki
znecania sie. Co wiecej, jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktorego$ z punktow, to organ stosujacy prawo nie musi
juz ustalaé, ze takie zachowanie spowodowalo bdl lub cierpienie, gdyz sam ustawodawca przesadzil, ze zachowania
w tych punktach wymienione sg znecaniem sie, czyli powoduja bdl lub cierpienie ( por. Ochrona zwierzat, Art. 35
SPK T. 11 red. Bojarski 2014, wyd. 1). Tym samym, ustalenie, Ze oskarzona utrzymywala zwierzeta w niewlasciwych
warunkach bytowych (art.6 ust.2 pkt.10 w/w ustawy), czy tez bez odpowiedniego pokarmu czy wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku (art.6 ust.1 pkt.19 w/w ustawy), to nie jest juz konieczne
ustalanie, ze takie zachowanie spowodowalo cierpienie wszystkich kotow przebywajacych w J., gdyz ustawodawca sam
przesadzil, ze ma to znamiona znecania sie. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze sad nie neguje, ze M. M. dzialala w jej
mniemaniu w zamiarze polepszenia sytuacji trzymanych w J. kotoéw. Posrednio potwierdzila to takze J. S. (1) zeznajac,
ze ,kiedy$ zadalam to pytanie oskarzonej, po co jej taka iloé¢ kotow, odpowiedziala mi, Ze je kocha i tyle” (k.736).
W ocenie sgdu motywacje dzialania oskarzonej dobrze ttumaczy biegly psycholog T. G., ktéry zawnioskowal, ze
dane z akt sprawy oraz badania oskarzonej wskazuja ,na jej obnizony krytycyzm w ocenie podejmowanych dzialan,
bez wystarczajacego uwzglednienia ich konsekwencji, badana demonstruje powierzchowna ocene sytuacji” (k.412).
Jednakze takie ustalenia maja wylacznie wplyw na stopien winy i tym samym nie zmienia to oceny sadu, ze M.
M. dzialala umy$lnie z zamiarem bezposrednim realizacji znamion w/w wystepku, poniewaz zamiar odnosi sie do
samej czynno$ci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub boélu u zwierzecia ( por. uzasadnienie wyrok SN
— Izba Karna z 16.11.2009r. V KK 187/09). Sama oskarzona w swoich wyjasnieniach nie zaprzeczala, ze w dniu
28.10.2013r. w jej domu w J. bylo lacznie 72 koty, ze nie sprawowala nad nimi stalej opieki, ze ona lub I. D.
przyjezdzaly do J. nie cze$ciej niz co drugi dzien, co w ocenie sad nie spelnia wymogoéw zapewnienia zwierzetom
nalezytych warunkéw bytowych. Odnoszac sie do argumentacji obrony, sad nie neguje, ze s kraje gdzie takie
zachowanie wobec zwierzat nie wzbudziloby nawet braku akceptacji, nie méwigc o odpowiedzialno$ci karnej, jednakze
zdaniem s3gdu o przyjeciu znecania sie rozstrzygaja spolecznie akceptowane wartoéci wyrazajace sie¢ w normach
etycznych i kulturowych, jakie obowiazuja w naszym obszarze normatywnym i kulturowym. Sytuacje bytowa zwierzat
dobrze obrazuja zeznania S. C., ktory stwierdzil, ogélne zaniedbania w zakresie utrzymania zwierzat, poniewaz
koty byly trzymane na nieduzej przestrzeni, tj. w niewielkich pokojach oraz strychu, kuwety oraz cale podlogi byly
zanieczyszczone kalem kocim, ogdlnie byly zaniedbania w zakresie utrzymania czystos$ci, jak robwniez brak bylo izolacji
zwierzat chorych od zdrowych. Jednocze$nie Swiadek przyznal, ze ,w momencie, w ktérym ja tam bylem, ten stan
zaniedbania jeszcze nie uwidocznil sie na zwierzetach, to znaczy na ich siersci, lapach, one jeszcze byly czyste, ten
stan zaniedbania nie mogt trwaé dlugo” (k.737). Takze biegly M. K. (2) potwierdzil, ze zle warunki higieniczne oraz
znaczne zageszczenie zwierzat, powoduja oslabienie ich odpornoéci, a przez to zwieksza sie ryzyko zachorowani.
Powolujac sie na swoje do§wiadczenie zawodowe, jako wieloletniego lekarza weterynarii, M. K. (2) stwierdzil réwniez,
ze ,wystarczy jeden kot z zarazliwa postacig kataru kociego, aby w ciaggu kilku miesiecy polowa populacji byla chora,
a mowie o chorobie stosunkowo niegroznej, na ktora sa szczepionki” (k.732). Sytuacje bytowa kotdow charakteryzuja



takze spostrzezenia A. N., ktora zeznala, ze ,wszedzie byly odchody, mocz i wymiociny kotow, brak pokarmu oraz
wody, patrzac na koty wida¢ bylo, ze sa chore, maja problemy z oddychaniem, kaszlaly, kichaly, u niektérych kotéw
widac¢ bylo, ze majg zaropiale oczy” (k.25). Poza tym, takze zasady do§wiadczenia zyciowego pozwalaja stwierdzié, ze
przedmiotowe mieszkanie w J. stanowi zbyt male lokum, aby zapewnié¢ wiekszej iloSci zwierzat (tj. 72 kotom) wlasciwe
warunki bytowania. Nie sposob uzna¢, by tak mala powierzchnia, w ktorej przebywaly zwierzeta, pozwalala im na
wlaéciwy naturze tych zwierzat sposéb zycia. W takiej sytuacji spelnione zostaja przeslanki okreSlone w art.6 ust.2
pkt.10 ustawy o ochronie zwierzat ( por. wyrok WSA Warszawa z dnia 24.11.2009r. IV SA/Wa 1116/09 ).

Nalezy rowniez wskazaé, ze w ocenie sadu brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych zarzut stawiony
oskarzonej w czesci, gdzie zdaniem prokuratora nasepil zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy wyzej opisanym
zgonem kotéw, a warunkami ich bytowania w domu w J.. Niezaleznie od wczeéniejszych ustalen, nalezy wskazac,
Ze juz na etapie postepowania przygotowawczego biegly M. K. (2) stwierdzil, Ze ,niektore zwloki mogly teoretycznie
przebywaé¢ w zamrazalce nawet kilka lat w stanie zamrozenia” (k.422). Wprawdzie biegly ustalil, ze w odniesieniu
do kota nr 36 mozna poczyni¢ ustalenia, ze stwierdzone u zwierzecia obrazenia mogly powsta¢ na skutek celowego
dzialania czlowieka (k.427). Jednakze nie jest to ustalenie kategoryczne, a jedynie wysokie prawdopodobienstw,
poniewaz M. K. (2) przyznal, ze uraz w okolicy czolowej glowy i pekniecia pluca moégl réwniez powstaé na skutek
uderzania upadajacym przedmiotem typu deska czy cegla. Tym samym prokurator nie przedstawil zadnego dowodu
na potwierdzenie stawianego zarzutu w przedmiotowym zakresie. Takze zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkow
nie potrafil wskazaé ani czasu zgonu kotéw zabezpieczonych w zamrazarce, ani tez przyczyny ich zgonu. Dlatego
tez, sad przyjal za wiarygodnie wyjasnienia M. M. w cze$ci, w ktorej opisywala przyczyny zatrzymania zwlok kotow i
przechowywania ich w zamrazarce. Istotne jest rowniez i to, ze takze w mowie koncowej oskarzyciel nie odniost sie
do tej kwestii i nie przedstawil na jakich dowodach zostalo oparte przeciwne twierdzenie. Jest to o tyle istotne, ze
prokurator wnibslt o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku w calo$ci, czyli takze w kwestii ustalen winy M. M.
i kwalifikacji zarzucanego jej czynu, co wskazuje, ze w tym zakresie nie zgadza sie z ustaleniami sadu. Jednakze wobec
faktu, ze oskarzyciel sam nie odni6st sie do tych kwestii, sad obecnie réwniez jest pozbawiony mozliwo$ci polemiki
z argumentami oskarzenia.

Ustawa o ochronie zwierzat za popekienie przestepstwa stypizowanego w art.35 ust.1a przewiduje sankcje w postaci
kary grzywny, kary ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do 2 lat. Dokonujac wyboru kary, sposréd
wskazanego katalogu kar, sad uznal za najbardziej adekwatna kare, kara grzywny. W tym wzgledzie, sad po$rednio
kierowal sie zasade preferencji kar nieizolacyjnych. Wyrokujac w niniejszej sprawie, sad doszedt do przekonania,
ze kara wspolmierna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzona bedzie
najlagodniejszy rodzaj kary, czyli kara grzywny. Kara ta winna spelié¢ swe cele zaréwno w zakresie prewencji
ogoblnej, jak i szczegdblnej, tj. uSwiadomié M. M., ze nie ma przyzwolenia i spolecznej akceptacji na wyzej opisane
zachowanie. Sad mial na uwadze takze wzgledy prewencji ogblnej, to jest fakt uS§wiadomienia spoteczenstwa, ze nie
ma przyzwolenia na znecanie sie nad zwierzetami poprzez brak zapewnienia im ogélnie rozumianych wlasciwych
warunkéw bytowych.

Przystepujac do wymiaru kary za popelnione przestepstwo, sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w tresci art.5381
i 2kk oraz art.33kk Biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do
sprawcy, wymierzona dolegliwo$¢, sad wzial pod uwage w szczego6lnosSci wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej,
a takze jej dotychczasowy sposob zycia. Sad wnikliwie rozwazyl wszelkie okoliczno$ci mogace wplynaé¢ na wymiar
kary zarowno te lagodzace jak i obciazajace. Jako okoliczno$¢ tagodzaca sad wzial po uwage stopien wini M. M., co
zostato juz wyzej opisane, ze deklaruje ona che¢ pomocy zwierzetom, cho¢ jej dzialania w efekcie nie przynosza takiego
skutku. Poza tym oskarzona nie byla dotychczas karana (k.812), prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Natomiast, jako
okoliczno$¢ obciazajaca sad wzial pod uwage przede wszystkim fakt, ze decydujac sie na trzymanie w swoim domu w
(...) kotoéw, oskarzona spowodowala ich cierpienie i bol, majac przy tym pelna Swiadomosé, ze nawet przy pomocy 1.
D. nie jest w tanie sprawowac nalezytej opieki nad tak duzg iloécia zwierzat w sytuacji, gdy sam mieszkala na stale w
W.. Spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonej jest tym wyzsza, ze M. M. nie wykazala zadnej pozytywnej
refleksji na temat przedmiotowych zdarzen, nadal przekonywala, ze jej postepowanie bylo wlaéciwe i ze osobami,



ktoére wykazaly sie co najmniej zlg wola sa wylacznie czlonkowie (...) dla (...). W tej sytuacji, majac na uwadze
powyzsze rozwazania, sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki na kwote 10 zl, bedzie kara, ktora spelni pokladane w niej cele. Iloé¢ i wysoko$é¢ stawek dziennych grzywny
zostata ustalona przy uwzglednieniu dochod6w oskarzonej, ktore okreslita na kwote okoto 2000 zl miesiecznie (k.655).
Wprawdzie M. M. powolala sie na swoja trudng sytuacje materialng, jednakze z samej definicji kary wynika, ze musi
ona stanowi¢ pewna dolegliwo$c¢ dla sprawcy przestepstwa. Jednocze$nie wobec powyzszych ustalen co do postawy M.
M. wobec popelnionego przez nig wystepku, sad orzekt o zastosowaniu Srodka karnego w postaci zakazu posiadania
zwierzat przez okres 1 roku.

Stosownie do dyspozycji art.35 ust.3 i art.38 ust.8 ustawy o ochronie zwierzat sad orzekl o przepadku na rzecz Skarb
Panstwa kotow stanowigcych wlasno$ci oskarzonej, ktéra jednoczesnie obcigzyt kosztami wykonania orzeczenia.

Oskarzyciel positkowy wnidst o zasadzenie do M. M. kosztow zwigzanych z leczeniem zatrzymanych od niej
zwierzat, jednakze sad tego wniosku nie uwzglednil. Stosowanie do tresci art.7 ust.4 ustawy o ochronie zwierzat
wprawdzie mozna obcigzy¢ dotychczasowego wtaéciciela lub opiekuna zwierzat, m.in. kosztami leczenia zwierzat,
jednakze dotyczy to sytuacji przewidzianych w ust.1 1 3 w/w ustawy. Czyli dotyczy to postepowan administracyjnych
podejmowanych w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat wlascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji
wojta, burmistrza czy tez prezydenta miasta. Juz w piSmie z dnia 06.11.2013r. (...) w S. zwracal sie do (...) dla (...)
ul. (...) w W. o udzielenie informacji dotyczacych wyszczegoélnienia kosztow transportu, utrzymania i koniecznego
leczenia odebranych zwierzat (k.62). Nastepnie postanowieniem nr (...) Stowarzyszenie (...) dla (...) w Polsce zostalo
dopuszczone do udzialu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie czasowego odebrania
zwierzat wlascicielowi, wszczetym z urzedu w dniu 05.11.2013r. (k.146). Jednoczes$nie uwzgledniajac naklad pracy na
poczet zapewnienia zatrzymanym kotom wlasciwych warunkéw bytowania, sad na podstawie art.35 ust.5 ustawy o
ochronie zwierzat orzekl do oskarzonej na rzecz (...) dla (...) w Polsce z/s w W. kwote 4000 zl tytulem nawiazki.

Na podstawie art.627kpk sad zobowigzal M. M. do uiszczenia kosztéw sadowych, ktére po zsumowaniu wyniosly
7178,91 zl, w tym 200 zl stanowi oplata.



