Sygn. akt IT K 544/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Zenon Aleksa

przy udziale Prokuratora Aleksandry Sroczynskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.12.2014 r. i 27.01.2015 .
sprawy przeciwko

A. K urodz. (...)

wW.

corkiK.iK.zd. A.

oskarzonej o to, ze: w okresie od 18 listopada 2013 roku do dnia 13 stycznia 2014 roku w msc. W., ul. (...), woj. (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzita (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie 33.000 zlotych, w ten sposdb, ze zawarta umowa leasingowa dot. pojazdu marki V. (...)
o nr rej. (...), wprowadzajac leasingodawce w blad co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonej A. K. w akcie oskarzenia uznaje ja za winng tego, ze w okresie od 18
listopada 2013 roku do dnia 30 lipca 2014 roku w msc. W., ul. (...), woj. (...), przywlaszczyla powierzong jej rzecz
ruchoma w postaci samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 33.000 (trzydziestu trzech tysiecy) zlotych,
wydanego jej na podstawie umowy leasingu finansowego nr (...) z firma (...) S.A. z siedzibg we W., co stanowi
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza jej kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

II. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonej
w punkcie I wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

III. Na mocy art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzong pod dozér kuratora.

IV. Napodstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzone;j
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 370 (trzysta siedemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE WYROKU



z dnia 27 stycznia 2015 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzona A. K. od 25 lutego 2013 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w ramach firmy (...) i zajmowala sie
wynajmem samochodéw. Poczatkowo dzialalnoéé przynosila jej zyski i postanowila jg rozszerzy¢, w tym celu w dniu
1.08.2013 r. zawarta z (...) S.A. z siedziba we W. umowe leasingu finansowego nr (...). Przedmiotem leasingu byt
samochod V. (...) o nr rej. (...), wartoSci 33.000 zlotych. Oskarzona miala przejaé ten samochodd, uzytkowaé go i
ponosi¢ wszelkie koszty utrzymania, uiSci¢ 48 rat miesiecznych po 827,35 zlotych, a po uplywie okresu leasingu i
uregulowaniu wszystkich rat mogla naby¢ ten samochod od leasingodawcy po uiszczeniu dodatkowej oplaty. Zgodnie
z og6lnymi warunkami umoéw leasingu, ktére stanowily integralng czes¢ umowy i ktoére oskarzona zaaprobowala
zawierajac umowe, leasingodawca mogl wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jesli leasingobiorca
dopuscil sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, a leasingodawca udzielil mu pisemnie dodatkowego terminu
do splaty nalezno$ci. W takim wypadku oskarzona byta zobowiazana do natychmiastowego zwrotu leasingowanego
pojazdu.

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonej (k.71,121-122),

- zeznania K. K. (2) (k.3-4,122-123),

- wypis z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k.114),
- umowa (k.7-9),

- ogblne warunki umowy (k.164-169).

Po zawarciu ww. umowy leasingu okazala sie jednak, ze oskarzona utracila plynno$é¢ finansowa i jej dzialalno$é nie
przynosita dochodéw. Oskarzona uiécila raty leasingowe za sierpien i wrzesien 2013 r., w pazdzierniku 2013 r. nie
dokonala wplaty. Oskarzona nie odpowiadala na telefony, w dniu 4 listopada 2013 r. prowadzacy jej sprawe pracownik
I. wyslal jej wiadomo$¢é e-mailowa o mozliwoSci wypowiedzenia umowy. Oskarzona nie nawigzala niezwlocznie
kontaktu i w dniu 4 listopada 2013 r. leasingodawca wypowiedzial umowe leasingu, zobowiazujac oskarzona do
zwrotu przedmiotu leasingu do dnia 18 listopada 2013 r. Jednoczeénie leasingodawca umozliwil oskarzonej ponowne
nawigzanie umowy, pod warunkiem splaty zaleglosci i kosztéw. Oskarzona wplacila w dniu 15 listopada 2013 r. 940
zlotych, lecz w dniu 18 listopada 2013 r. zalegala juz z platnoScia na kwote 1.878 zlotych. W tym czasie oskarzona
znajdowala sie w Anglii, gdzie pojechala leasingowanym samochodem, nie miala dochodéw na uiszczanie rat i
zaprzestala ich placié. Jednocze$nie uznala, ze samochdd pozostawi w swym posiadaniu, zamiast zgodnie z umowa
leasingowa zwr6ci¢ go leasingodawcy.

Dowdd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej (k.71,121-122),
- zeznania K. K. (2) (k.3-4,122-123),

- umowa (k.7-9),

- ogo6lne warunki umowy (k.164-169),

- wypowiedzenie umowy (k.14),



- korespondencja e-mailowa (k.128-144).

Oskarzona unikala jakikolwiek kontaktéw z pokrzywdzona instytucja. W styczniu 2014 r. leasingodawca zlozyl
zawiadomienie o przestepstwie, w czerwcu 2014 r. oskarzona dowiedziala sie o prowadzonym przeciwko niej
postepowaniu, zapewnila ze nawiaze kontakt z pokrzywdzong instytucja i zwroci leasingowany samoch6d. Oskarzona
w dniu 30.07.2014 r. wydala samochdd leasingodawcy. Na dzien 16 grudnia 2014 r. zadluzenie oskarzonej wobec
leasingodawcy wynosilo 34.031,65 zlotych, wartosé sprzedazy leasingowanego przez nig samochodu wyniosla 15.100
zlotych i zostala zaliczona na poczet zadluzenia.

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonej (k.71,121-122),
- protokol zwrotu pojazdu (k.119),

- pismo I. (k.127),

- nota obcigzeniowa (k.162).

Oskarzona w toku postepowania przygotowawczego, po przedstawieniu jej zarzutu oszustwa (k.66) przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjaénienia (k.71). Stwierdzila, ze w dniu 1 sierpnia 2013 r. zawarta umowe
z firma (...) na samochdd marki V. (...), placila jakie$ raty, ale zostala poinformowana o zaleglosci w kwocie 1.600
zlotych. Miala splaci¢ zaleglo$¢ lub zwrdci¢ samochod. Po otrzymaniu e-maila uznala, ze nie byto sensu placi¢, bo i tak
mieli jej odebra¢ samochdd, w dniu 27 wrze$nia 2013 r. wyjechala do Anglii, gdzie pracowala samochodem wzietym
w leasing. Po otrzymaniu propozycji dobrowolnego poddania sie karze, zglosita wniosek o wymierzenie jej kary 1 roku
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lata proby, obowigzek naprawienia szkody i 30 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych.

Podczas rozprawy oskarzona nie przyznala do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia (k.121-122).
Stwierdzila, ze w lutym 2013 r. otworzyla dzialalnoé¢ gospodarcza, poczatkowo miala dochody, postanowila rozszerzy¢
dzialalno$é i w sierpniu 2013 r. zawarla umowe leasingowa. Zamierzala placié raty leasingowe i byla przekonana, ze
jej to sie uda, jednak w sierpniu 2013 r. okazalo sie, ze zle zainwestowala pienigdze, nie miala pracy ani pieniedzy na
raty. Wyjechala do Wielkiej Brytanii, by zarobic i splaci¢ zaleglosci, ale zostala oszukana i stracila reszte pieniedzy.
Po6zniej szukala pracy, jak zarobila pieniadze, to splacala zadluzenie. Nie wiedziala o wypowiedzeniu umowy ani o
postepowaniu karnym. Gdy dowiedziala sie o prowadzonym postepowaniu karnym skontaktowala sie z pokrzywdzona
firma, zwrécila samochéd i dowiedziala sie, Ze zalega ze splata okolo 35.000 zlotych. Podala, Ze nie miala zamiaru
oszustwa ani przywlaszczenia samochodu, a nieplacenie rat wynikalo z probleméw finansowych po podpisaniu
umowy.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w tej czesci, w ktorej podala, ze zawarla umowe leasingu, nie wywiazala sie
z jej postanowien i doszlo do jej wypowiedzenia, gdyz zgodne sg z treScia umowy (k.7-9) i ogdlnymi warunkami
umowy (k.164-169). Na wiare zastluguje rowniez ta cze$¢ jej wyjadnien, w ktorej podala, ze zwrdcila przedmiot umowy,
gdyz znajduje to potwierdzenie w protokole odbioru (k.119). Wiarygodna jest rowniez ta cze$c jej wyjasnien, w ktorej
podala, ze nie chciala dokona¢ oszustwa na szkode pokrzywdzonej instytucji, gdyz oskarzona wplacita dwie pierwsze
raty (jak wynika z pierwszego e-maila z dnia 4.11.2013 r. - k.159, gdyz zaleglo$¢ dotyczyla miesigca pazdziernika 2013
r., a zatem raty za sierpien i wrzesien tego roku byly splacone), ponadto oskarzona zwrdcila przedmiot leasingu (k.119).
Przede wszystkim jednak oskarzyciel publiczny nie przedstawil Zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze oskarzona
zawierajac przedmiotowa umowe dzialala z zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonej instytucji do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej, w ktorej podala, ze nie dzialala w zamiarze przywlaszczenia
leasingowanego samochodu. Jest to sprzeczne z jej wyjasnieniami ztozonymi w postepowaniu przygotowawczym, gdy



stwierdzila wprost ,,po otrzymaniu email doszlam do wniosku, Ze nie ma sensu placi¢ niczego, bo i tak odbiora mi
samochodd. Po czym przestalam placié pienigdze za samochod (...) pojechaliémy do Anglii, gdzie zaczelam pracowac
tym samochodem” (k.71). W wyjaénieniach tych oskarzona wyraznie przyznala, ze wiedziala o koniecznoSci zwrotu
samochodu lub dokonywaniu wplat. Wynika to jednoznacznie z ogblnych warunkdéw umowy (por. § 29 ust. 1i 2 —
k.168 i 169). Oskarzona zawierajac umowe stwierdzila, ze otrzymala te warunki i je zaakceptowala (§ 9 ust. 7 umowy
—k.9). Oskarzona wiedziala o otrzymaniu emaila o zalegloSciach, gdyz udzielila odpowiedzi w dniu 5 listopada 2013 r.
(k.143) i wdniu 15 listopada 2013 r. (k.136), a zaleglo$ci skutkowaé musialy na podstawie wyzej wskazanych przepisow
ogoblnych warunkoéw umowy jej wypowiedzeniem i obowigzkiem zwrotu przedmiotu leasingu. Twierdzenia oskarzonej
o tym, Ze nie wiedziala o obowigzku zwrotu samochodu sg zatem niewiarygodne.

K. K. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.3-4), ze byl zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. windykacji
w Spolce (...). Spolka (...) zawarla z oskarzong umowe leasingu, oskarzona nie wywigzala sie z umowy, zostala ona
wypowiedziana. W dniu 19 listopada 2013 r. udal sie do miejsca zamieszkania oskarzonej, by odebra¢ powierzony jej
samochod, oskarzonej ani samochodu tam nie bylo. Pie¢ razy probowal zastaé oskarzona w miejscu zamieszkania, nie
udalo mu sie, samochdd nie zostal przez oskarzona zwrécony. Podczas rozprawy zeznat (k.122-123), ze uczestniczyt w
czynno$ciach odnalezienia oskarzonej i przedmiotu leasingu, ze skutkiem negatywnym. Nie wie kiedy powiadomiono
oskarzona o koniecznoéci zwrotu pojazdu, bylo zapewne pisemne wypowiedzenie umowy leasingu. Oskarzona
podpisala warunki umowy, jednym z postanowien bylo to, ze w zwiazku z brakiem wplaty choéby jednej raty
leasingodawca moze wypowiedzie¢ umowe.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czedci
wyjaénien oskarzonej, umowy (k.7-9), ogbélnych warunkéw umowy (k.164-169) i tresci e-maili (k.128-144).

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 174-175 zostal sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwo$ci odno$nie
ich autentycznoSci.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczng calo$é, poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupehniajg
i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonej nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia przedstawil oskarzonej zarzut tego, ze doprowadzila pokrzywdzona firme
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blad, co do zamiaru wywigzania sie z umowy
leasingowej. Opis i kwalifikacja prawna czynu oznacza, ze oskarzonej zarzucono popelnienie oszustwa. Czyn ten
wymaga podjecia przez sprawce szczeg6lnych zabiegdéw majacych na celu wprowadzenie w blad pokrzywdzonego, albo
wyzyskanie jego bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a przy tym czyn ma by¢
dokonany w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j.

Wprowadzenie w blad to doprowadzenie innej osoby poprzez podstepne zabiegi do mylnego wyobrazenia o
rzeczywistym stanie rzeczy (por. wyrok SN z 27.10.1986 r., IT KR 134/86, OSNPG 1987, Nr 7, poz. 80). Wyzyskanie
cudzego bledu obejmuje sytuacje, gdy sprawca wykorzystuje sytuacje, ze pokrzywdzony nie orientuje sie w
niekorzystnej dla niego sytuacji i nie wyprowadza go z bledu co do oceny okolicznoéci faktycznych. Wyzyskanie
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania obejmuje sytuacje, gdy pokrzywdzony nie zna sie
na pewnych istotnych elementach umowy, a sprawca wykorzystuje ta jego niewiedze i przedstawia sytuacje tak, jakby
dla niego byla korzystna, choé faktycznie ponosi on strate. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa sagdowego i doktryny
prawa karnego, elementy przedmiotowe oszustwa muszg sie mieéci¢ w §wiadomosci sprawcy i by¢ objete jego wola.
Sprawca nie tylko musi chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania, ale dziataé z zamiarem bezpos$rednim
wyrzadzenia szkody pokrzywdzonemu. Oszustwo moze by¢ przestepstwem popelionym tylko umys$lnie z zamiarem
bezposrednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposéb dzialania (por. wyrok SN z 16.01.2980 r., V KRN 317/79,
OSNPG 1980, Nr 5, poz. 81). Co wazne oskarzona przed zawarciem umowy z pokrzywdzona firma musiataby podja¢



zamiar niewywiazania sie z umowy i podjac dzialania, by wzbogacic sie kosztem pokrzywdzonej firmy. Gdyby istnialty
dowody w niniejszej sprawie potwierdzajace taki zamiar dzialania oskarzonej, to faktycznie mozna by przyjac, ze
dzialala w celu wprowadzenia pokrzywdzonej firmy w blad, co do zamiaru wywigzania sie z naleznoéci. W niniejsze;j
sprawie dowodow wskazujacych na takie dzialanie oskarzonej nie ma. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze oskarzona
zawarla umowe leasingu w dobrej wierze, zamierzajac sie z niej wywigzaé. Przemawia za tym to, ze w czasie zawarcia
umowy miata dochody z dzialalnoSci gospodarczej i zawarla ja, by osiaga¢ dochody, a tym samym by mogla splacaé
raty leasingowe. Wkrotce, bo zaledwie dwa miesiace po zawarciu umowy okazalo sie, ze oskarzona zaprzestala splacac
raty, ale $wiadczy to raczej o tym, ze zle skalkulowala przychody i koszty dzialalnoSci niz, ze nie chciala splaca¢ rat.
Nie mozna, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, wykluczy¢, ze bylo tak, jak przedstawila zdarzenie oskarzona,
czyli nie sposob przypisaé oskarzonej dzialania z zamiarem oszustwa na szkode pokrzywdzonego.

Nie oznacza to, ze oskarzona postapila nalezycie i zgodnie z porzadkiem prawnym. Samochod odebrany przez
oskarzong do czasu uregulowania nalezno$ci nalezal faktycznie do pokrzywdzonej firmy, oskarzona mogla go
uzytkowaé, ale na $ci$le okre$lonych zasadach, z ktérych najwazniejsza dotyczyla comiesiecznego splacania rat
leasingowych. Konsekwencja zaniechania splat rat leasingowych bylo, zgodnie z umowa i § 29 ust. 1 warunkow
ogbdlnych umowy (k.168), rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym. W tym przypadku oskarzona
zobowigzala sie do zwrotu przedmiotu leasingu, co wynika z § 29 ust. 2 ogblnych warunkéow umowy (k.169).
Pokrzywdzona firma przeslala oskarzonej wypowiedzenie umowy w dniu 4 listopada 2013 r., zobowigzujac oskarzona
do zwrotu samochodu do dnia 18 listopada 2013 r. (k.14). Oskarzona samochodu nie zwrécila na to zadanie,
przebywala wowczas w Anglii i zarabiala przy pomocy tego pojazdu (por. jej wyjasnienia z k. 71). Samochéd nie
nalezal niewatpliwie do oskarzonej, a tymczasem ona przywlaszczyla ta rzecz, gdyz nie miala uprawnienia do jej
rozporzadzania, postgpila z nig jakby byla jej wlascicielem (por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn. IT KKN
273/01, Prok. i Prawo 2003/7-8/9).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze oskarzona dopuscila sie przywlaszczenia powierzonej jej rzeczy, co
nalezy uznaé za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. Oskarzona zwrocila ten samoch6d w dniu 30.07.2014 1. (k.119) i z tym
dniem ustal stworzony przez nig bezprawny stan rzeczy.

Stopien spolecznej szkodliwosci przywlaszczenia samochodu nie byt maly, gdyz warto$é tego pojazdu wynosita okoto
20-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia.

Stopien winy czynu rowniez nie jest maly, gdyz oskarzona spowodowala powazny uszczerbek majatkowy i naruszyta
zaufanie do bezpieczenstwa zawierania podobnych umoéw.

Oskarzona ma 21 lat, jest panna, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyta wyksztalcenie Srednie, nie byta karana (k.171),
w trackie rozprawy podala, ze nie pracuje i utrzymuje sie z oszczednosci (o§wiadczenie z k. 120), weze$niej pracowala
fizycznie i uzyskiwala okolo 4.000 zlotych dochodu miesiecznie (o§wiadczenie z k.70).

Kara powinna przekona¢ oskarzong i ogol spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspoélzycia spolecznego wykluczaja przywlaszczanie rzeczy innych oséb lub instytucji.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, Ze karag adekwatng do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci przywlaszczenia samochodu oraz zdolng spelnié swe cele prewencji indywidualnej i generalne;j
powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Oskarzona nie byla karana (k.158) i dobrowolnie zwroécila przywlaszczony samochod (k.119), co przemawia za
uznaniem, ze dokonanie przypisanego jej przestepstwa stanowilo odstepstwo od jej linii Zyciowej. Stad, Sad
warunkowo zawiesil wykonanie kary lacznej, gdyz jej wykonanie nie jest konieczne, by przekona¢ oskarzona do
przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci. Okres proby okreSlono na 3 lata, ze wzgledu na warunki i
wlaéciwosci osobiste oskarzonej. Oskarzona jest osobg mlodociang w rozumieniu art. 115 § 10 k.k. i dozér kuratora



jest wobec niej obligatoryjny. Obowiazek naprawienia szkody nie znajduje uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy,

gdyz oskarzona zwroécila przywlaszczony samochéd (k.119), a nalezno$¢ pokrzywdzonej firmy wynosi o wiele wiecej
niz warto$¢ samochodu (k.162).

Oskarzona miala niedawno dochody i jest osoba na tyle przedsiebiorczg, ze wkrotce znajdzie prace. Bedzie mogta
zatem zwro6ci¢ koszty sadowe, ktore nie powinny byé przerzucane na ogo6! podatnikow.



