Sygn. akt I K 541/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Zuzanny Cupryk

po rozpoznaniu dnia 08 grudnia 2015 . , 20 stycznia 2016 1., 04 marca 2016 1., 25 kwietnia 2016 r. , 06 czerwca 2016
r., 12 lipca 2016 r. i 26 wrze$nia 2016 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :

R.K.,s.J.iB.zd.P.,ur.dnia (...) wS.
oskarzonego o to, ze :

1. wdniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowoéci N. przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariusza Policji st. post. W. B. podczas
i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw shuzbowych uzywajac w stosunku do tego policjanta stéw
uwazanych powszechnie za obelzywe

to jest o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

2. w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowo$ci N. przy ul. (...) naruszyt nietykalno$¢ cielesna st. post. W. B. podczas i
w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych poprzez kopniecie go w udo lewej nogi

to jest o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k.

3. wdniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowosci N. przy ul. (...) stosowal przemoc polegajgca na kopaniu i szarpaniu za
umundurowanie oraz grozbe pobicia w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji st. post. W. B. do zaniechania prawne;j
czynnosci stuzbowej przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
orzeczonej wobec niego za umyslne przestepstwo podobne

to jest o przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

4. w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowo$ci N. przy ul. (...) w Komisariacie Policji w N. zniewazyl funkcjonariusza
Policji st. post. W. B. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych uzywajac w stosunku
do tego policjanta slow uwazanych powszechnie za obelzywe

to jest o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

5. w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowoSci N. przy ul. (...) w Komisariacie Policji w N. stosowal grozbe pobicia
w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji st. post. W. B. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej czym czynu
tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej wobec niego za umy$lne
przestepstwo podobne

to jest o przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



6. w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowos$ci N. przy ul. (...) w Komisariacie Policji w N. , bedac pozbawionym
wolno$ci na podstawie protokotu zatrzymania osoby sporzadzonego przez funkcjonariusza Komisariatu Policji w N.
mkl. asp. T. E. , uwolnil sie sam podczas przeprowadzania czynno$ci doprowadzania

to jest o przestepstwo z art. 242 § 1 k.k.

1. Oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutdéw czynu i za to na podstawie art.
226 § 1 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin
miesiecznie;

2. Oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 2 zarzutéw czynu i za to na podstawie art.
222 § 1 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6 ( szeSciu ) miesiecy, polegajacg na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin
miesiecznie;

3. Oskarzonego R. K. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 3 zarzutéw uznaje za winnego tego ze w dniu 22 kwietnia
2014 r. w miejscowoéci N. przy ul. (...) stosowal przemoc polegajaca na kopaniu i szarpaniu za umundurowanie oraz
grozbe pobicia w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji st. post. W. B. do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej
przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec niego za umys$lne przestepstwo podobne to jest popelnienia czynu z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 64 §
1k.k.1izato napodstawie art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k. skazuje, za$ na podstawie art. 224 § 2 k.k. wzw. 37a k.k.
wymierza mu kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6 ( szeSciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie;

4. Oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 4 zarzutéw czynu i za to na podstawie art.
226 § 1 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin
miesiecznie;

5. Oskarzonego R. K. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 5 zarzutéw uznaje za winnego tego w dniu 22 kwietnia
2014 r. w miejscowo$ci N. przy ul. (...) w Komisariacie Policji w N. stosowal grozbe pobicia w celu zmuszenia
funkcjonariusza Policji st. post. W. B. do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec niego za umys$lne
przestepstwo podobne to jest popelnienia czynu z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje, za$ na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. 37a k.k. k.k. wymierza mu kare
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6 ( szeSciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie;

6. Oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 6 zarzutoéw czynu i za to na podstawie art.
242 § 1 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 6 ( szeSciu ) miesiecy, polegajacg na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin
miesiecznie;

7. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. K. kare laczna biorac za podstawe
kary ograniczenia wolno$ci orzeczone w punkcie 1, 2, 3, 4, 51 6 wyroku i wymierza oskarzonemu R. K. kare lgczna
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego ) roku , polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziesci ) godzin miesiecznie;



8. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasgdza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata J. K. (1) kwote 797,04 zt ( siedemset dziewiecdziesiat siedem zlotych cztery grosze ) tytutem nie oplaconej
przez oskarzonego R. K. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

9. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2014 r. okolo godziny 18.50. patrol policji w skladzie st. post. W. B. i ml. asp. T. E. z polecenia
oficera dyzurnego KP N. wspolnie udali sie radiowozem oznakowanym na interwencje na posesje w N. przy ul. (...) .
Zgltaszajacym interwencje byt J. K. (2) ktory przebywajac za granica poinformowal o awanturze domowej wywolanej
przez oskarzonego R. K., ktéry zniszczyt wyposazenia domu i grozil swojemu mlodszemu bratu S. K. iz spali ten dom .
Po przybyciu na miejsce st. post. W. B. i ml asp. T. E. zastali na podworku przed domem oskarzonego R. K. oraz jego
brata S. K.. S. K. poinformowal ich iz jego brat oskarzony R. K. bedac w stanie nietrzezZwosci i najprawdopodobnie;j
pod wplywem $rodkéw psychotropowych jest wobec niego agresywny i zniszczyt w domu drzwi i meble . T. E. udal
sie do domu wraz z S. K. , natomiast oskarzony R. K. zostal chwile wcze$niej doprowadzony do radiowozu przez st.
post. W. B. i siedzial w nim na tylnim siedzeniu . Oskarzony R. K. bedac w radiowozie zachowywal sie agresywnie i
wyzywal st. post. W. B. sfowami wulgarnymi krzyczac ze ,,(...)” . Po wejéciu do domu przy ul. (...) ml. asp. T. E. stwierdzil
zniszczenie drzwi i mebli. Nastepnie S. K. skontaktowal sie telefonicznie ze swoja matka B. K. (1) ktéra w rozmowie
z T. E. poprosila o to by zabra¢ jej starszego syna oskarzonego R. K. do wytrzeZwienia , bo grozil iz spali dom z ze
swoim bratem S. w §rodku , a oni obawiaja sie tej grozby. Gdy ml. asp. T. E. wrdcit do radiowozu oskarzony R. K. w
dalszym ciggu zachowywal sie agresywnie i wyzywatl st. post. W. B. stowami wulgarnymi . Wobec powyzszego podjeto
decyzje o zatrzymaniu oskarzonego R. K. i przewiezieniu go do Komisariatu Policji w N. . Gdy st. post. W. B. zmykal
drzwi do radiowozu , lezacy na tylnim siedzeniu oskarzony R. K. kopng w udo lewej nogi . Nastepnie gdy st. post. W.
B. wsiadl na miejsce kierowcy do radiowozu oskarzony R. K. zaczal szarpaé go za koszule i grozi¢ pobiciem krzyczac
»ze mu dojebie i jak wszyscy w wiezieniu dowiedza sie ze pobil policjanta to bedzie panem” w celu zmuszenia go do
zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania oskarzonego.

Gdy oskarzony R. K. zostal doprowadzony na Komisariatu Policji w N. przy ul. (...) w dalszym ciagu zachowywat sie
agresywnie wobec st. post. W. B. , ktoéry wykonywatl z nim czynnos$ci w postaci badania na urzadzeniu kontrolno —
pomiarowym na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony R. K. ponownie zaczal wyzywal st. post. W.
B. sfowami wulgarnymi krzyczac iz ze ,(...)”. Oskarzony R. K. grozil réwniez st. post. W. B. pobiciem ,gdy go spotka
po wyjSciu z komisariatu” w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci zatrzymania
oskarzonego .

Po przeprowadzeniu czynnoéci z oskarzonym R. K. ;miedzy innymi sporzadzeniu protokotu zatrzymania oskarzonego
(k. 2) ,oficer dyzurny Komisariatu Policji w N. podjat decyzje o przewiezieniu oskarzonego do (...) w L. . Ok. godz.
20.50 ml asp. T. E. wraz z sierz. szt. M. B. doprowadzal oskarzonego R. K. z budynku KP N. do radiowozu celem
przewiezienia go do (...) w L. . Podczas wyprowadzania z komisariatu oskarzony R. K. mimo iz by} skuty kajdankami
do tylu , uwolnit sie z kajdanek , pchnal barkiem sierz. szt. M. B. i uciekl z Komisariatu Policjiw N.. M. B., T. E.i W.
B. podjeli poscig za oskarzonym R. K. . Po ok. 30 minutach oskarzony R. K. zostal zatrzymany na posesji przy ul. (...)
w N. nalezacej do B. K. (2) przez sierz. szt. M. B. i st. post. W. B. .



Wezeéniej oskarzony R. K. w KP w N. zostal przebadana na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu . Oskarzony
R. K. w dniu 22 kwietnia 2014 r. posiadat o godzinie 19.43 ( na urzadzeniu nie zmieniono czasu na czas letni ) 1,85
promila alkoholu w wydychanym powietrzu ( k. 99-100) .

Wyrokiem lacznym z dnia 08 sierpnia 2012 r. sygn. akt. II K 136/12 Sad Rejonowy w Stubicach II Wydzial Karny
polaczyl miedzy innymi kary wymierzone skazanemu R. K. wyrokami sygn. akt VI K 76/08 za czyn z art. 278 § 1 k.k.
isygn. akt II K 261/08 za czyn z art. 280 § 1 k.k. , z art. 282 k k. , z art. 189 § 2 k.k. iz art. 217 § 1 k.k. oraz wymierzyl
skazanemu R. K. kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci . R. K. kare pozbawienia wolno$ci orzeczona tym
wyrokiem lgcznym odbyt w okresie od 20 lipca 2012 r. do 04 lutego 2014 r. (k. 292-2951 k. 343-344 ) .

R. K. ma ukoniczone 27 lat, jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu , pracuje dorywczo i uzyskuje doch6d 800
z}, byl karany (k. 343-344 ) , nie byl leczony psychiatrycznie byl leczony odwykowo . Z opinii sadowo - psychiatrycznej
sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 26 pazdziernika r. ( k. 194-196 ) wynika jednak iz stan
psychiczny oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu nie ograniczat, ani nie znosit jego zdolnoéci rozpoznawania
znaczenia czynéw i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony moze bra¢ udzial w postepowaniu
sadowym w toku ktérego jego poczytalnos$¢ nie budzi watpliwoéci oraz prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i
rozsadny.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw : czeSciowo wyjasnien oskarzonego R. K.
(k. 28v-29, k. 35-36 ,k. 94, k. 971 k. 231 ), zeznan Swiadkéw: W. B. (k.9 ,k.13v,k. 47vik. 231-232), B. K. (2)
(k.17vik.232), T.E. (k. 15-16 vik. 244- 245 ) , M. B. (k. 333-334 ), U.S. (k. 98vik.272),J. K. (2) (k.501ik.
298-299 )i M. Z. (k. 350 ), notatki urzedowej (k. 1i k. 102 ) , protokohu zatrzymania osoby (k. 2 ) , protokotu ogledzin
miejsca (k. 3-4 ), notatki urzedowej ( k. 6-7 ) , protokotu przeszukania ( k. 22- 23 ) , karty karnej ( k. 41-44 i k. 84-
85), danych osobo-poznawczych (k. 46 ) , dokumentacji fotograficznej (k. 48 ) , kopii wyroku (k. 77-78 ) , kserokopii
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego ( k. 99-100 ) , karty karnej ( k. 149 ) , opinii sadowo-psychiatrycznej ( k.
194-195 ), karty karnej (k. 219 k. 308-3009, k. 343-344 ) i informacji systemu (...) (k. 291-295) oraz czeSciowo zeznan
swiadkow : S. K. (k. 211 k. 270-273 )i B. K. (1) (k. 52 vik. 297-298 ).

Oskarzony R. K. stanal pod zarzutami , iz :

1. w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowosci N. przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariusza Policji st. post. W. B. podczas
i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych uzywajac w stosunku do tego policjanta stow
uwazanych powszechnie za obelzywe to jest popelnienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

2. w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowosci N. przy ul. (...) naruszyl nietykalno$c cielesng st. post. W. B. podczas
i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych poprzez kopniecie go w udo lewej nogi to jest
popehienia przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.

3. wdniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowoéci N. przy ul. (...) stosowal przemoc polegajaca na kopaniu i szarpaniu za
umundurowanie oraz grozbe pobicia w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji st. post. W. B. do zaniechania prawnej
czynnoéci stuzbowej przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
orzeczonej wobec niego za umys$lne przestepstwo podobne to jest popelnienia przestepstwa z art. 224 § 2 kk. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

4. w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowo$ci N. przy ul. (...) w Komisariacie Policji w N. zniewazyl funkcjonariusza
Policji st. post. W. B. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych uzywajac w stosunku
do tego policjanta sléw uwazanych powszechnie za obelzywe to jest popelnienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

5. w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowoSci N. przy ul. (...) w Komisariacie Policji w N. stosowal grozbe pobicia
w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji st. post. W. B. do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej czym czynu



tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary orzeczonej wobec niego za umyslne
przestepstwo podobne to jest popelienia przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

6. w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowo$ci N. przy ul. (...) w Komisariacie Policji w N. , bedac pozbawionym
wolnoéci na podstawie protokotu zatrzymania osoby sporzadzonego przez funkcjonariusza Komisariatu Policji w N.
mt asp. T. E. , uwolnil sie sam podczas przeprowadzania czynno$ci doprowadzania to jest popelnienia przestepstwa
z art. 242 § 1 k.k.

Oskarzony R. K. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem przyznal sie do popelnienia czynéw
opisanych w pkt. Ii VI zarzutéw aktu oskarzenia (k. 28v, k. 35, k. 94, k. 97ik. 231) . Oskarzony R. K. w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnil iz podczas zatrzymania w dniu 22 kwietnia 2014 r. mogt uzywaé stow wulgarnych wobec
st. post. W. B. gdyz byl pod wplywem alkoholu. Zaprzeczyl jednak by wtedy naruszy! nietykalnos$¢ cielesna st. post. W.
B., podnoszac iz przebieg tego zdarzenia widziala sgsiadka mieszaca na posesji przy ul. (...) w N.. Z dalszych wyjaénien
oskarzonego R. K. wynika iz po tym gdy zostal przewieziony do Komisariatu Policji w N. zostal pobity przez nieznanego
mu funkcjonariusza policji w cywilu , dlatego podjat decyzje o ucieczce z Komisariatu Policji w N. ( k. 28v-29 , k.
35-36).

Natomiast na rozprawie przed Sagdem oskarzony R. K. odmowil skladania wyjasnien i potwierdzit swoje wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 231) .

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego R. K. w zakresie w zakresie w jakim przyznal do popelienia czynu
opisanego w pkt. I i VI zarzutéw aktu oskarzenia . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego R. K. sg jasne, dokladne
i koresponduja z calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami swiadkow : W.
B.(k. g,k 13v,k 47vik.231-232),B. K. (2) (k. 17vik. 232 ), T. E. (k. 15-16 vi k. 244- 245 ) i M. B. ( k.
333-334 ) w zakresie jakim Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw oraz protokolem uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego ( k. 91-100) .

Sad nie dal natomiast w pozostalym zakresie wiary wyja$nieniom oskarzonego R. K. zwlaszcza w zakresie jakim
zaprzeczyl ze popelnil pozostate zarzucane mu czyny , w tym nie naruszyl nietykalno$ci cielesnej st. post. W. B.
podczas swojego zatrzymania w dniu 22 kwietnia 2014 r. jako niejasnym , nielogicznym i wewnetrznie sprzecznym .
W tym zakresie wyjas$nienia oskarzonego R. K. stanowia przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoSci za popelnione przez niego czyny. Nalezy zauwazy¢ iz wersja zdarzen przedstawiona w tym zakresie
przez oskarzonego R. K. pozostaje w sprzecznoéci z wersja przedstawiona przez Swiadkow : W.B. (k. 9, k. 13 v, k. 47vi
k.231-232)iT. E. (k. 15-16 vik. 244- 245 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare. Z zeznan §wiadkow W. B.iT. E. wynika
w jaki sposob oskarzony R. K. zachowywal sie wobec pokrzywdzonego W. B. w dniu 22 kwietnia 2014 r. na posesji w
miejscowosci N. przy ul. (...) i w Komisariacie Policji w N. przy ul. (...) . Nalezy wskaza¢ iz z wyjasnien oskarzonego R.
K. wynika wprost iz byl pod zaczym wplywem alkoholu. Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwosé wyjadnien
oskarzonego R. K. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw : W. B. , B. K. (2), T. E., M. B,, U. S., J. K. (2) i M. Z. jako jasnym dokladnym ,
spdjnym , logicznym i korespondujacym z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka W. B. funkcjonariusza Policji z KP w W. wynika jaki przebieg miala interwencja w dniu 22 kwietnia
2014 r. w N. przy ul. (...) i co bylo jej powodem. Swiadek W. B. wskazal iz po przyjechaniu na miejsce interwencji
radiowozem oznakowanym wspolnie z ml asp. T. E. zastali stojacego przed domem oskarzonego R. K. i jego brata S.
K. . Oskarzony R. K. byl mocno pobudzony , natomiast S. K. zachowywat sie spokojnie i nic nie méwil . Po pewnym
czasie oskarzony R. K. na skutek jego prosby wyszedl na ulice i wsiad}l do radiowozu. Natomiast mi. asp. T. E. wraz z
S. K. udal sie do domu w celu obejrzenia zniszczen dokonanych przez oskarzonego . Z dalszych zeznanh $wiadka W. B.
wynika iz gdy ml. asp. T. E. wyszed} z domu i podszedt do radiowozu oskarzony R. K. ponownie stal sie agresywny.
Oskarzony zaczgl wyzywaé W. B. slowami wulgarnymi krzyczac ze : ,(...)" , wykonywal tez obsceniczne gesty . Gdy
W. B. podszed} do oskarzonego R. K. , ten lezac na siedzeniu radiowozu naruszyl nietykalnoé¢ cielesng W. B. kopiagc
go w udo lewej nogi . Z dalszych zeznan swiadka W. B. wynika iz razem z ml. asp. T. E. uzyli wobec oskarzonego R.



K. srodkéw przymusy bezposéredniego i ml. asp. T. E. zalozy} oskarzonemu kajdanki. Gdy W. B. wsiad} do radiowozu
na miejsce kierowcy siedzacy z tylu oskarzony R. K. zaczal ciaggnac go za koszule i szarpa¢ krzyczac ,(...)". Z dalszych
zeznan $wiadka W. B. wynika iz po przewiezieniu do Komisariatu Policji w N. oskarzony R. K. podczas wykonywaniu z
nim czynnoS$ci w dalszym ciggu zachowywal sie w stosunku do niego agresywnie w dalszym ciagu wyzywal go slowami
wulgarnymi moéwiac iz (...)” , grozil mu takze pobiciem gdy go spotka po wyjéciu z komisariatu . Po wykonaniu tych
czynno$ci oskarzonym bedac eskortowany przez ml. asp. T. E. i sierz. szt. M. B. celem doprowadzenia do (...) w L.
uciekt z KP N. . Po okoto 20-30 minutach oskarzony R. K. zostal zatrzymany na terenie posesji przy ul. (...) w N. ( k.
9,k.13v,k 47vik.231-232).

Z zeznan $wiadka B. K. (2) wynika iz gdy w dniu 22 kwietnia 2014 r. ok. godz. 21.20 wrdcila na swoja posesje przy
ul. (...) i zostala poinformowana przez policjantéw iz na teren jej posesji wbiegl poszukiwany przez nich mezczyzna .
Po wejéciu na teren posesji przez brame ,ktora nie byla zamknieta , wlaczyla o$§wietlenie zewnetrzne znajdujace sie na
jej domu . W $wietle tych lamp zobaczyla lezacego w rogu jej posesji mezczyzne , ktory nastepnie zostal zatrzymany
przez policjantow (k. 17vik. 232).

Z zeznan $wiadka T. E. funkcjonariusza Policji z KP w W. rowniez wynika jaki przebieg miala interwencja w dniu 22
kwietnia 2014 r.wN. przy ul. (...) i co bylo jej powodem. Swiadek T. E. wskazat iz w dniu 22 kwietnia 2014 r. z polecenia
oficera dyzurnego KP N. wspélnie z st. post. W. B. udal sie na interwencje z powodu awantury domowej w N. przy ul.
(...) . Zglaszajacym interwencje byl J. K. (2) ktory przebywal za granica . Po przybyciu na miejsce zastali oskarzonego
R. K. oraz jego brata S. K.. S. K. poinformowal iz jego brat bedgc w stanie nietrzezwo$ci i najprawdopodobniej pod
wplywem $rodkéw psychotropowych jest wobec niego agresywny i zniszczyt w domu drzwi i meble . Z dalszych zeznan
$wiadka T. E. wynika iz udal sie do domu wraz z S. K. , natomiast R. K. znajdujacy sie juz w radiowozie pozostal z st.
post. W. B. . Oskarzony R. K. zachowywal sie agresywnie i wyzywal st. post. W. B. stowami wulgarnymi nazywajac go :
policyjna k... , lachonem ,szmata”. Po wej$ciu do domu przy ul. (...) Swiadek T. E. stwierdzil zniszczenie drzwi i mebli.
Nastepnie S. K. podal mu telefon komérkowy na ktory zadzwonita jego matka B. K. (1) ktéra poprosila o to by zabraé
jej starszego syna oskarzonego R. K. do wytrzezwienia ,bo grozil iz spali dom z ze swoim bratem S. w Srodku ,a oni
obawiaja sie tej grozby. Z dalszych zeznan Swiadka T. E. wynika iz gdy wrécil do radiowozu oskarzony R. K. w dalszym
ciagu zachowywal sie agresywnie i kopng w noge st. post. W. B. gdy ten zamykal drzwi radiowozu. Nastepnie gdy st.
post. W. B. wsiadl na miejsce kierowcy do radiowozu oskarzony zaczal szarpa¢ go za koszule i grozi¢ pobiciem . Z
dalszych zeznan §wiadka T. E. wynika iz po tym jak oskarzony R. K. zostal doprowadzony na Komisariatu Policji w N.
w dalszym ciaggu zachowywal sie agresywnie wobec st. post. W. B. ktory wykonywal z nim czynno$ci w postaci badania
na urzadzeniu kontrolno — pomiarowym , wyzywal go w dalszym ciggu stowami wulgarnymi i grozil mu pobiciem . W
swoich dalszych zeznaniach §wiadek T. E. wskazal iz ok. godz. 20.50 doprowadzal wraz z sierz. szt. M. B. oskarzonemu
do radiowozu celem przewiezienia go do (...) w L. . Podczas wyprowadzania z komisariatu oskarzony R. K. mimo iz
byl skuty kajdankami wyrwal sie sierz. szt. M. B. i uciekl z Komisariatu Policji w N. . Po ok. 30 minutach oskarzony
zostal zatrzymany na posesji przy ul. (...) w N. (k. 15-16 vi k. 244-245 ).

Swiadek M. B. funkcjonariusz Policji z KP w N. w swoich zeznaniach opisujgcych wydarzenia z dnia 22 kwietnia 2014
r. wskazal iz z polecenia oficera dyzurnego KP w N. doprowadzal oskarzonego R. K. do radiowozu celem przewiezienia
go do KPP w L.. Gdy wychodzili w KP w N. ze schodéw oskarzony R. K. mimo iz byt skuty kajdankami do tytu uwolni
sie z kajdanek , pchnal go barkiem i wybieg} z komisariatu . Nastepnie oskarzony R. K. zostal zatrzymany na posesji
znajdujgcej sie w niewielkiej odlegloéci od Komisariatu Policji w N. ( k. 333-334 ).

Z zeznan §wiadka U. S.— sgsiadki oskarzonego kt6ra mieszka na posesji przy ul. (...) wynika iz nigdy nie widziala zadnej
interwencji policji na posesji na ktorej mieszka oskarzony . Swiadek wskazal iz osobiscie nie zna oskarzonego R. K.
(k.98vik.272).

J. K. (2) — ojciec oskarzonego R. K. w swoich zeznaniach wskazal iz nie byt obecny podczas interwencji policji w dniu
22 kwietnia 2014 r. w jego w domu w N. przy ul. (...) . Jednak od mlodszego syna wie iz oskarzony R. K. tego dnia
zachowal sie agresywnie jakby byt w amoku i niszczyl wszystko co stalo mu na drodze w domu — drzwi , meble ( k.
2098-299 ).



Natomiast z zeznan §wiadka M. Z. wynika iz nie byta éwiadkiem zatrzymania oskarzonego R. K. przez policje . Widziala
iz 2-3 razy byla interwencja policji na posesji na ktoérej mieszka oskarzony , gdyz policjanci stali przed ta posesja i nie
mogli sie na nig dosta¢ . Nie pamieta czy ktéra$ z tych interwencji miala miejsce 22 kwietnia 2014 r. (k. 350 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania Swiadka S. K. ( k. 211 k. 270-273 ) - brata oskarzonego R. K. - to zasluguje na wiare ta cze$¢
jego zeznan w ktorej stwierdzil iz oskarzony jest uzalezniony od $rodkéw psychotropowych i obecnie przebywa na
leczeniu . Na wiare zasluguje rowniez ta czeS¢ zeznan $wiadka S. K. iz wobec zachowania jego brata- oskarzonego R. K.
byta kilkukrotnie wzywana na interwencje policja . W tym zakresie zeznania §wiadka S. K. sg jasne , doktadne , spojne,
logiczne i koresponduja z caloécia zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow :
W.B.(k. 9,k 13v,k 47vik. 231-232), T.E. (k. 15-16 vik. 244- 245 )i M. Z. (k. 350).

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala czes¢ zeznan $§wiadka S. K. zwlaszcza co do faktu iz oskarzony R. K. podczas
interwencji w dniu 22 kwietnia 2014 r. nie zachowywal sie agresywnie wobec policjantéw . W tym zakresie zeznania
Swiadka S. K. sa niejasne , nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne oraz skierowane na pomniejszenie winy oskarzonego
R. K. . Nalezy zauwazy¢ iz $wiadek S. K. stwierdzil iz nie pamieta przebiegu interwencji w dniu 22 kwietnia 2014
r. , wskazujac iz w tym okresie bylo kilka interwencji policji wobec jego brata R. K. . Nalezy wskaza¢ iz powodem
interwencji policji ktéra mial w dniu 22 kwietnia 2014 r bylo agresywne zachowanie oskarzonego R. K. bedacego pod
wplywem alkoholu i grozi¢ spaleniem domu oraz zniszczyl w domu drzwi i meble . Fakt ten wynika wprost z zeznan
swiadka T. E. (k. 15-16 vik. 244- 245 ) i1J. K. (2) (k. 501 k. 298-299 ) . Ponadto z zeznan $wiadkéw W. B. (k. 9, k. 13
v,k.47vik.231-232)iT. E. (k. 15-16 vi k. 244- 245 ) wynika w jaki sposéb zachowywal sie oskarzony R. K. podczas
interwencji w dniu 22 kwietnia 2014 r. na posesji w N. przy ul. (...). Ponadto wyjasnien oskarzonego R. K. wynika
wprost iz podczas tej interwencji wyzywal stowami wulgarnymi st. post. W. B.. Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja
prawdziwo$¢ zeznan $wiadka S. K. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka B. K. (1) (k. 52 vik. 297-298 ) matki oskarzonego R. K. - to zastuguje na wiare w czesci
w ktorej Swiadek stwierdzit iz nie byla obecna podczas interwencji policji w dniu 22 kwietnia 2014 r. i 0 zachowaniu
oskarzonego R. K. dowiedziala sie od swojego mtodszego syna S. zanim zostala wezwana policja . Na wiare zasluguje
rowniez ta cze$c zeznan $wiadka B. K. (1) z ktorej wynika iz jej syna — oskarzony R. K. jest uzalezniony od $§rodkéow
psychotropowych . W tym zakresie zeznania Swiadka B. K. (1) sg jasne , dokladne , spojne , logiczne i koresponduja z
calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow : W. B. (k. 9, k. 13v, k. 47v
ik.231-232) T. E. (k. 15-16 vik. 244-245 ) i J. K. (2) (k. 298-299 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala cze$¢ zeznan $wiadka B. K. (1) zwlaszcza co do faktu iz oskarzony R. K.
pod wplywem alkoholu i $érodkéw psychotropowych zachowuje sie spokojnie i nie jest agresywny ani niebezpieczny
dla innych os6b . W tym zakresie zeznania §wiadka B. K. (1) sa niejasne , nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne . Nalezy
zauwazy¢ iz gdyby oskarzony R. K. pod wplywem alkoholu i Srodkéw psychotropowych zachowal sie spokojnie i nie
byl agresywny nie bylo koniecznosci by ona i jej maz mimo iz przebywali poza miejscem zamieszkania wezwali w dniu
22 kwietnia 2016 r. na interwencje patrol policji . Ponadto z zeznan $wiadkow W. B. (k. 9, k. 13 v, k. 47 vik. 231-
232 )iT. E. (k. 15-16 vik. 244-245 ) wynika iz podczas interwencji i pdzniej na Komisariacie Policji w N. oskarzony R.
K. zachowywal sie agresywnie . Fakt iz oskarzony R. K. pod wplywem alkoholu i srodkéw psychotropowych zachowuje
sie agresywnie , za§ w dniu 22 kwietnia 2014 r. zniszczyl w domu w N. przy ul. (...) drzwi i meble wynika wprost z
zeznan $wiadka J. K. (2) (k. 298-299).

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$c zeznan $wiadka B. K. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .



Sad dal pelng wiare opinii sadowo - psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 02 dniu
26 pazdziernika r. ( k. 194-196 ) jako jasnej, dokladnej i fachowej. Wynika z niej, iz stan psychiczny oskarzonego R.
K. odno$nie zarzucanego mu czynu nie ograniczal , ani nie znosil jego zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynéw
i zdolnoéci pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony moze bra¢ udzial w postepowaniu sadowym w toku
ktorego jego poczytalnoé¢ nie budzi watpliwosSci oraz prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny .

Sad dat w pelni wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 226 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stluzbowych. Rodzajowym przedmiotem ochrony we
wskazanym przepisie jest prawidlowa i niezaklécona dzialalno$¢ organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego
oraz ich funkcjonariuszy. Ochrona ta obejmuje organy i instytucje nalezace do wtadz ustawodawczych, wykonawczych
i wymiaru sprawiedliwo$ci. Okreélone w art. 226 § 1 k.k. przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo
osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych jest typem szczegblnym
(kwalifikowanym) w stosunku do przestepstwa zniewazenia czlowieka ( art. 216 k.k. ). Zaostrzenie karalno$ci wigze
sie z tym, iZ omawiane przestepstwo godzi nie tylko w godno$¢ osobista funkcjonariusza, lecz posrednio takze w
poszanowanie reprezentowanej przez niego instytucji. Uzytemu w art. 226 § 1 k.k. okreéleniu ,zniewaza” nalezy
nadawac taka samga tre$¢, jak przy wykladni ogoélnego typu przestepstwa zniewazenia. Jezeli zniewaga wigze sie
z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej (np. oplucie, popychanie, oblanie woda itp.), czyn wymaga kumulatywnej
kwalifikacji na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 222 § 1 k.k. . ( za Komentarz do art. 226 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.) Znamiona typu czynu zabronionego
okre$lonego w art. 226 § 1 k.k. moze zrealizowa¢ kazdy. Jest to przestepstwa powszechne. Przedmiotem czynno$ci
wykonawczej typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 226 § 1 k.k. jest zniewazenie funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych ( za Komentarz
do art. 226 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$¢ szczegbdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.) .

Natomiast przepis art. 216 § 1 k.k. nie precyzuje sposobéw zachowania sie sprawcy, uzywajac ogolnego okreslenia
szniewaza”. Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest godnos¢ czlowieka, za zniewage uwaza sie zachowanie
uwlaczajace godnosci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy,
decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. NajczeSciej zniewaga ma forme wypowiedzi
stownej (uzycia slow wulgarnych, epitetéw), moze by¢ tez wyrazona w piSmie lub za pomoca wizerunku (np. list
o obrazliwej treéci, karykatura) albo obrazliwym gestem demonstrujacym pogarde dla danej osoby. Przestepstwa
z art. 216 § 1 k.k. mozna sie dopuécié jedynie w formie dzialania, a nie zaniechania. Zniewaga niewatpliwie jest
przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek, w szczeg6lnoéci
by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczul sie dotkniety w swej godnosci albo by zniewazajace pismo dotarto do
niego. Nalezy zauwazy¢ iz w art. 216 § 1 k.k. ustawodawca okreéla sytuacje, w ktérych mozna sie dopuécié zniewagi.
Moze wiec ona nastapi¢ w obecnoéci pokrzywdzonego (zniewaga bezpo$rednia), a w wypadku zniewazajacych
wypowiedzi uczynionych pod nieobecno$¢ pokrzywdzonego (a wiec zaocznie), warunkiem karalnosci jest dzialanie
publiczne (np. w czasopi$mie, na zebraniu) albo w zamiarze, aby tre$¢ zniewagi dotarla do pokrzywdzonego (np.
droga korespondencji, za posrednictwem osoby trzeciej). Oznacza to, ze bez dzialania w takim zamiarze niepubliczne



zniewazajace wypowiedzi formulowane pod nieobecnosé ich adresata nie wypelniaja znamion przestepstwa. ( za
Komentarz do art.216 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
Iv.).

W powyzszej sprawie oskarzony R. K. wypehil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 226 § 1 k.k.
odnoénie czynéw wskazanych w pkt 11 4 zarzutéw aktu oskarzenia . Oskarzony R. K. w dniu 22 kwietnia 2014 r. w
miejscowosci N. przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariusza Policji st. post. W. B. podczas i w zwiazku z wykonywaniem
przez niego obowiazkéw stuzbowych uzywajac w stosunku do tego policjanta stéw uwazanych powszechnie za
obelzywe . Nastepnie oskarzony R. K. w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowoéci N. przy ul. (...) w Komisariacie Policji
w N. ponownie zniewazyl funkcjonariusza Policji st. post. W. B. podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego
obowiagzkow stuzbowych uzywajac w stosunku do tego policjanta stow uwazanych powszechnie za obelzywe .

Oskarzony R. K. obejmowal swojg SwiadomoScia, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu jakim jest policjant zgodnie z trescia art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz ze ma ono zwigzek z pelieniem przez
funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych .

Zniewazenie przez oskarzonych funkcjonariusza Policji st. post. W. B. jak to zostato wskazane wyzej polegalo na tym ze
oskarzony miejscowoSci N. przy ul. (...) a nastepnie w miejscowosci N. przy ul. (...) w Komisariacie Policji w N. wyzywal
go slowami wulgarnymi krzyczac ze ,(...)”. Zniewagi te mialy charakter bezposéredni, gdyz nastepowaly w obecnoéci
pokrzywdzonego st. post. W. B.. Niewatpliwym jest iz stowa wulgarne ktérych uzyl oskarzony w stosunku do st.
post. W. B. mialy charakter zniewazajacy, majac na uwadze dominujace w spoleczenistwie oceny i normy obyczajowe.
Nalezy rowniez zauwazy¢ iz zniewaga niewatpliwie jest przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest bowiem
wymagany zaden konkretny skutek, w szczego6lnosci by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczul sie dotkniety w swej
godnoSci. Fakt ten potwierdzaja zeznania Swiadkow W. B. (k. 9, k. 13v,k. 47vik. 231-232 )i T. E. (k. 15-16 vi
k. 244- 245 ) . Nalezy zwazy¢ iz w swoich wyjaénieniach oskarzony R. K. przyznal do popekienia czynu opisanego w
pkt. I zarzutéw aktu oskarzenia .

Z tych wzgledow zar6wno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego R. K. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 226 § 1 k.k. opisanego w pkt. 11 4 zarzutow w nie budza watpliwosci.

Natomiast przepis art. 222 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, narusza nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelieniem obowigzkéw stuzbowych.
Rodzajowym przedmiotem ochrony art. 222 § 1 k.k. jest prawidlowa i niezakl6cona dziatalno$é organdéw panstwowych
i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy. Ochrona ta obejmuje organy i instytucje nalezace do wladz
ustawodawczych, wykonawczych i wymiaru sprawiedliwo$ci. Przepis art. 222 § 1 k.k. penalizuje naruszenie
nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z
pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do okreslonego w art. 217 k.k. przestepstwa
naruszenia nietykalnoéci czlowieka, przy czym zaostrzenie odpowiedzialnoéci nastepuje ze wzgledu na zwigzek
naruszenia nietykalno$ci funkcjonariusza z pelnieniem przez niego obowiazkéw shuzbowych. Nalezy zauwazyé iz
przepis artykul 217 § 1 k.k. okres§la odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo naruszenia nietykalnoéci cielesnej
czlowieka. W jego opisie ustawodawca eksponuje uderzenie, przez co nalezy rozumieé kazde gwaltowne dzialanie
skierowane na cialo czlowieka (zadanie ciosu, kopniecie, szarpanie za wlosy itp.), a ponadto wskazuje na naruszenie
nietykalnoéci w inny sposéb (np. oplucie, oblanie nieczystoéciami). Przestepstwo z art. 217 1 k.k. ma charakter
materialny, przy czym przez skutek nalezy rozumieé¢ naruszenie integralnoéci cielesnej, ktore wiaze sie z uczuciem
przykrosci, bolu, ponizenia, a moze takze pozostawié¢ nieznaczne §lady na ciele (since, zadrapania lub obrzek). W
razie spowodowania uszczerbku na zdrowiu okre$lonego w art. 156 k.k. lub 157 k.k. (ciezki, Sredni i lekki uszczerbek),
odpowiedzialno$é za naruszenie nietykalno$ci cielesnej jest wylaczona w my$l zasady konsumpcji. Strona podmiotowa
przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej polega na umy$lnosci w obu jej formach, tj. zamiaru bezposredniego
lub ewentualnego. ( za Komentarz do art.217 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks Karny.
Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.)



Naruszenie nietykalnoSci funkcjonariusza jest przestepstwem umy$élnym, przy czym do zastosowania przepisu art.
222 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowat swoja §wiadomoScia, iz jego dzialanie skierowane jest
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma ono zwigzek z pelnieniem
przez funkcjonariusza obowiazkoéw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest natomiast istotny
rodzaj motywu kierujgcego sprawca. Do znamion strony przedmiotowej omawianego wystepku nalezy naruszenie
nietykalno$ci funkcjonariusza podczas lub w zwiazku z wykonywaniem jego obowiazkéw stuzbowych. Tak wiec
czyn moze byé popelniony tylko w zwiazku lub podczas pelnienia przez funkcjonariusza (ewentualnie takze osobe
przybrana) obowiazkéw stuzbowych (za Komentarz do art. 222 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa
(red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, Il wyd. )

W powyzszej sprawie oskarzony R. K. wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 222 § 1 k.k. opisanego
w pkt 2 zarzutéow aktu oskarzenia gdyz w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowo$ci N. przy ul. (...) naruszyl
nietykalnos¢ cielesna st. post. W. B. poprzez kopniecie go w udo lewej nogi podczas i w zwiazku z wykonywaniem
przez niego obowigzkoéw stuzbowych . Oskarzony R. K. obejmowal swoja Swiadomo$cia, iz jej dzialanie skierowane jest
przeciwko funkcjonariuszom publicznym jakim sa policjanci zgodnie z treécig art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz ze ma ono
zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariuszy obowiazkow stuzbowych . Nalezy zauwazy¢ ze czas pelnienia obowigzkow
nie jest okre$lony godzinami pracy, lecz pelnieniem zadan. Dlatego wypeklia znamiona omawianego czynu przez
naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza publicznego wykonujacego zadania po uplywie godzin urzedowania. Istnieje
domniemanie, ze funkcjonariusz przebywajacy w instytucji, w ktorej jest zatrudniony, pelni obowiazki stuzbowe (za
Komentarz do art. 222 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-
Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, II wyd. ). Przedmiotowa interwencje
przeprowadzali umundurowani funkcjonariusze Policji poruszajacy sie oznakowanym radiowozem policyjnym .

Naruszenie nietykalnosci cielesnej przez oskarzonego R. K. jak to zostalo wskazane wyzej polegalo na tym ze oskarzony
kopna w udo lewej nogi st. post. W. B. . Nalezy jednak zauwazy¢ iz naruszeniem nietykalno$ci cielesnej zdaje sie by¢
kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne,
ktore sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu niepozadane. Naruszenie nietykalnoéci cielesnej nie musi laczyé sie
z wywolaniem bélu, jednakze musi by¢ ono fizyczne, tzn. atak musi napotkac cialo pokrzywdzonego, z tym ze dla
dokonania przestepstwa jest rzecza obojetna, czy sprawca dotyka ofiary fizycznie ( za Komentarz do art. 217 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny.
Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, IT wyd. ). Podczas przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzeni st. post. W. B. nie
odnibst zadnych obrazen . Fakt ten potwierdzaja zeznania §wiadkéw : W. B. (k. 9, k. 13 v, k. 47vik. 231-232)1i
T. E. (k. 15-16 vik. 244- 245) .

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonego R. K. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 222 § 1 k.k. opisanego w punkcie 2 zarzutéw w nie budza watpliwos$ci.

Oskarzony R. K. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 3 zarzutéw zostal uznany za winnego tego ze w dniu
22 kwietnia 2014 r. w miejscowoéci N. przy ul. (...) stosowal przemoc polegajaca na kopaniu i szarpaniu za
umundurowanie oraz grozbe pobicia w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji st. post. W. B. do zaniechania prawnej
czynno$ci stuzbowej przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec niego za umyslne przestepstwo podobne to jest popelienia czynu z art. 224
§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk..

Oskarzony R. K. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 5 zarzutow zostal uznany za winnego tego w dniu 22
kwietnia 2014 r. w miejscowoéci N. przy ul. (...) w Komisariacie Policji w N. stosowat grozbe pobicia w celu zmuszenia
funkcjonariusza Policji st. post. W. B. do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec niego za umyslne
przestepstwo podobne to jest popelnienia czynu z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k..



Przepis art. 224 § 2 k.k. stanowi iz karze podlega , kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynno$ci stuzbowej. W art. 224 § 2 k.k. ustawodawca penalizuje stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej
wobec funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej w celu zmuszenia do przedsiewziecia
lub zaniechania prawnej czynnoéci stluzbowej. Przemoc polega¢ moze nie tylko na agresji skierowanej na cialo
funkcjonariusza (np. zaatakowanie niebezpiecznym przedmiotem, wykrecenie rak, obezwladnienie). Moze ona by¢
stosowana takze wobec osoby bliskiej (np. przemoc wobec zony lub dziecka funkcjonariusza) albo zosta¢ wywarta
poprzez oddzialywanie na rzeczy - aby w ten sposob przeciwdziala¢ czynnoéci funkcjonariusza (np. barykadowanie
drzwi, unieruchomienie pojazdu stuzbowego itp.). Ze wzgledu na znamiona uzycia przemocy lub grozby bezprawne;j
wobec funkcjonariusza albo osoby przybranej mu do pomocy - przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. stanowi typ
szczegblny w stosunku do ogdlnego przestepstwa zmuszania, co prowadzi do eliminacji art. 191 § 1 k.k. w my$l zasady
specjalno$ci. Karalnoéci na podstawie art. 224 § 2 k.k. nie podlega stosowanie tzw. biernego oporu. Nie jest wiec
przestepstwem polozenie sie na ziemi przez osobe, ktora funkcjonariusz policji chce ujaé i zatrzymaé, czy odmowa
wydania poszukiwanego przedmiotu. Charakter biernego oporu ma takze tzw. siedzaca demonstracja, nawet gdy jej
uczestnicy, trzymajac sie za rece, utrudniaja w ten sposob usuniecie z miejsca demonstracji. ( za Komentarz do art.
224 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. ) Typ czynu
zabronionego okre$lony w art. 224 § 2 k.k. jest przestepstwem bezskutkowym. Dla dokonania tego przestepstwa
wystarczajace jest wypowiedzenie grozby bezprawnej lub zastosowanie przemocy motywowane checig osiggniecia
okres$lonego w przepisie celu. Osiagniecie tego celu, tj. zmuszenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej do okre$lonego postepowania, jakkolwiek ma wplyw na stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowania
sprawcy, nie stanowi znamienia komentowanego typu czynu zabronionego. Kwestia strony podmiotowej typu czynu
zabronionego opisanego w art. 224 § 2 k.k. zostala tam jednoznacznie okreslona. Jest to przestepstwo umyslne, ktore
mozna popelni¢ dzialajac wylacznie z zamiarem bezposrednim (tzw. przestepstwo kierunkowe).

Zastosowanie przemocy wobec funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej wiaze sie
niejednokrotnie z naruszeniem nietykalnoSci cielesnej tych podmiotéw, a jezeli przemoc ta stosowana jest (czego
wymaga realizacja znamion typu z art. 224 § 2 k.k.) w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej, to jest to rownoznaczne
z naruszeniem nietykalnoéci w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, co przesadza realizacje znamion z
art. 222 § 1 k.k. Tak wiec bardzo czesto wystepowac beda sytuacje, w ktorych zachowanie sprawcy wypelniaé bedzie
znamiona obu wskazanych powyzej typéw czyndow zabronionych. Mamy tu do czynienia wtedy z wlasciwym zbiegiem
przepisow i koniecznoS$cia zastosowania kumulatywnej kwalifikacji. ( za Komentarz do art. 224 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Tom IT. Komentarz
do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II. ) .

Natomiast przepis art. 64 § 1 k.k. stanowi iz jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia
wolno$ci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W ujeciu art. 64 § 1 k.k. recydywa
szczegblna w typie podstawowym zachodzi, gdy sprawca, skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia
wolnoéci, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umyslnie popekia przestepstwo podobne do tego,
za ktore byl juz skazany. Tre$¢ tego przepisu nie pozostawia zadnej watpliwoSci, ze podstawa zakwalifikowania czynu
jako popelnionego w warunkach recydywy szczegélnej nie moze by¢ skazanie za przestepstwo nieumy$lne, ale moze
to by¢ przestepstwo z winy kombinowanej umy$lno-nieumysélnej, w ktérym czyn zabroniony popelniony jest umyslnie
a nieumy$lno$¢ dotyczy jedynie jego nastepstwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2002 r., V KKN
404/01, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 3 ).

W powyzszej sprawie oskarzony R. K. wypelnil wszystkie znamiona czynu z art. art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
opisanego w pkt. 3 i 5 wyroku . Oskarzony R. K. w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowosci N. przy ul. (...) stosowal



przemoc polegajaca na kopaniu i szarpaniu za umundurowanie oraz grozbe pobicia w celu zmuszenia funkcjonariusza
Policji st. post. W. B. do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej. Nastepnie oskarzony R. K. w dniu 22 kwietnia 2014
r. w miejscowoSci N. przy ul. (...) w Komisariacie Policji w N. ponownie stosowal grozbe pobicia w celu zmuszenia
funkcjonariusza Policji st. post. W. B. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej . Oskarzony R. K. obejmowal swoja
Swiadomoscia, iz jej dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszom publicznym jakim sg policjanci zgodnie z
trescia art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz ze ma ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariuszy obowigzkow stuzbowych .

Dla dokonania przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. wystarczajace jest wypowiedzenie grozby bezprawnej lub zastosowanie
przemocy motywowane checia osiagniecia okre§lonego w przepisie celu. Dzialanie oskarzonego R. K. odno$nie
czynow opisanych w pkt. 3 i 5 wyroku spelnia ta przeslanke . Nalezy zauwazy¢ iz osiagniecie tego celu, tj. zmuszenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej do okres§lonego postepowania, jakkolwiek ma
wplyw na stopien spolecznej szkodliwos$ci zachowania sprawcy, nie stanowi znamienia komentowanego typu czynu
zabronionego. Fakt ten potwierdzaja zeznania Swiadkow : W. B. (k. 9, k.13 v,k 47vik. 231-232)iT. E. (k.
15-16 vik. 244- 245 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy wskaza¢ iz zeznania tych §wiadkoéw nie potwierdzily
wersji przedstawionej przez oskarzonego R. K. w jego wyjasnieniach w ktérych opisal jak zachowywal sie wobec
pokrzywdzonego W. B. .

Wyrokiem lacznym z dnia 08 sierpnia 2012 r. sygn. akt. II K 136/12 Sad Rejonowy w Stubicach IT Wydzial Karny
polaczyl miedzy innymi kary wymierzone skazanemu R. K. wyrokami sygn. akt VI K 76/08 za czyn z art. 278 § 1 k.k.
i sygn. akt II K 261/08 za czyn z art. 280 § 1 k.k. , z art. 282 k.k., z art. 189 § 2 k.k. i z art. 217 § 1 k.k. wymierzyl
skazanemu R. K. kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci . R. K. kare pozbawienia wolno$ci orzeczona tym
wyrokiem lacznym odbyl w okresie od 20 lipca 2012 r. do 04 lutego 2014 r. ( k. 292-295 i k. 343-344 ) . Oskarzony
R. K. byl wiec skazani za przestepstwa umyslne miedzy innymi z art. 280 § 1 k.k. , art. 282 k.k. , art. 217 § 1 k.k. na
kare pozbawienia wolnoéci i popehili w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo z
art. 224 § 2 k.k. - podobne do przestepstw za ktoére byt skazany .

Z tych wzgledow zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego R. K. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. opisanego w pkt. 3 i 5 wyroku nie budzg watpliwosci.

Natomiast zgodnie z tredcig art. 242 § 1 k.k. karze podlega kto uwalnia sie sam, bedac pozbawionym wolno$ci na
podstawie orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy. Przedmiotem ochrony
jest zapewnienie prawidlowego i zgodnego z prawem wykonania orzeczenia sagdu lub prawnego nakazu wydanego
przez inny organ panstwowy, ktérym zgodnie z prawem pozbawiono wolnoéci dana osobe (Kunicka-Michalska
(w:) Wasek II, s. 256). Jak zauwazyl SN w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000 r., I KKN 31/00, Prok. i Pr.-
wkl. 2001, nr 4, poz. 3, dobrem chronionym przez art. 242 § 2 k.k. ,analogicznie jak w wypadku samouwolnienia
(art. 242 § 1 k.k.) jest funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, ktérego interes narusza sprawca, utrudniajac
wykonanie orzeczenia w czeSci pozbawienia wolnoSci”. Sprawca tego przestepstwa moze by¢ osoba pozbawiona
wolnoéci (przestepstwo indywidualne), jednakze nie chodzi tu jedynie o osobe odbywajaca kare pozbawienia wolnoSci,
ale réwniez tymczasowo aresztowanego, odbywajacego kare aresztu za wykroczenie, kare aresztu wojskowego,
zatrzymanego przez Policje (art. 244 k.p.k.), osobe, wobec ktorej zastosowano areszt ekstradycyjny (art. 603a,
605 k.p.k.). Nie sg osobami pozbawionymi wolnoSci w rozumieniu art. 242 k.k. sprawca zatrzymany na goracym
uczynku (art. 243 § 1 i 2 k.p.k.) ani tez osoby umieszczone w schronisku dla nieletnich, policyjnej izbie dziecka
czy w zakladzie poprawczym (Marek, Komentarz, s. 530-531; Gorniok (w:) Gérniok i in., t. 2, s. 313). Jak slusznie
zauwazyl SA w Krakowie: "Wystepek z art. 242 § 1 k.k. nie ma charakteru trwalego. Dla dokonania go wystarczajace
jest zerwanie wiezow strazy, to jest odzyskanie przez sprawce wolnoéci cho¢by na krotko. Czas trwania tego stanu,
sposéb uwolnienia sie, skutki zachowania sprawcy itd. nie s3 znamienne; naleza do okoliczno$ci okreslajacych tre$é
materialng przestepstwa, znaczaca dla wymiaru kary, ale nie dla bytu przestepstwa" (wyrok z dnia 1 lipca 1999 r., IT
AKa 111/99, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 16). Przestepstwo samouwolnienia jest przestepstwem umy$lnym,
ktére moze by¢ popelione z zamiarem bezpos$rednim (tak Kunicka-Michalska (w:) Wasek II, s. 272). Wedlug
Szewczyk wystepki z § 1, 2, 3 moga by¢ popelnione zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i ewentualnym, a typ
kwalifikowany z § 4 - tylko z zamiarem bezpos$rednim (Szewczyk (w:) Zoll II, s. 1093). Gorniok uwaza, ze strona



podmiotowa obejmuje umyslnoé¢ w obu postaciach (Goérniok (w:) Goérniok i in., t. 2, s. 313), zdaniem Marka za$s
samouwolnienie sie jest przestepstwem umyslnym, wymagajacym w zasadzie dzialania w zamiarze bezposrednim,
natomiast do nieusprawiedliwionego przekroczenia terminéw okreSlonych w art. 242 § 2 i 3 k.k. wystarczy zamiar
ewentualny (Marek, Komentarz, s. 532). ( za Mozgawa Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII ) .

W powyzszej sprawie oskarzony R. K. wypelnil wszystkie znamiona czynu z art. 242 § 1 k.k. opisanego w pkt. 6 zarzutow
aktu oskarzenia . Oskarzony R. K. w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowo$ci N. przy ul. (...) w Komisariacie Policji w
N., bedac pozbawionym wolno$ci na podstawie protokotu zatrzymania osoby sporzadzonego przez funkcjonariusza
Komisariatu Policji w N. ml. asp. T. E. , uwolnil sie sam podczas przeprowadzania czynnosci doprowadzania . Nalezy
wskazad iz sprawca czynu z art. 242 § 1 k.k. moze by¢ osoba zatrzymana przez Policje ( na podstawie art. 244 k.p.k.).
Tym samym oskarzony R. K. dzialajagc umySlnym z zamiarem bezposrednim jako osoba pozbawiana wolnoSci —
zatrzymana przez Policje na podstawie art. 244 k.p.k. dokonal samo uwolnienia i uciekta z Komisariatu Policji w
N. gdzie zostal doprowadzony celem wykonania z nim czynnosci procesowych . Tak wiec dzialanie oskarzonego R.
K. realizuje znamiona czynu z art. 242 § 1 k.k. . Ponownie nalezy wskaza¢ iz wystepek z art. 242 § 1 k.k. nie ma
charakteru trwalego. Dla dokonania go wystarczajace jest zerwanie wiezow strazy, to jest odzyskanie przez sprawce
wolnoéci choéby na krotko. Czas trwania tego stanu, sposéb uwolnienia sie, skutki zachowania sprawcy itd. nie sa
znamienne; naleza do okoliczno$ci okreélajacych tre$¢ materialng przestepstwa, znaczaca dla wymiaru kary, ale nie dla
bytu przestepstwa ( tak wyrok z dnia 1 lipca 1999 r., IT AKa 111/99, Prok. i Pr.-wkk. 1999, nr 11-12, poz. 16). Zachowanie
oskarzonego R. K. niewatpliwie wypelnia te przestanki . Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadkéw : W. B. (k. 9, k.
13v,k. 47vik. 231-232),B. K. (2) (k. 17vik. 232), T. E. (k. 15-16 vi k. 244- 245 ) i M. B. (k. 333-334 ), oraz
wyjas$nien oskarzonego R. K. w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy wskazaé iz oskarzony R. K. przyznal sie do
popeknienia tego czynu .

Z tych wzgledow zar6wno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego R. K. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 242 § 1 k.k. opisanego w pkt. 6 wyroku nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu R. K. kare Sad wzigl pod uwage zaréwno okolicznoSci obcigzajace jaki i lagodzace.
Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spotecznej szkodliwoSci popelnionych przez oskarzonego
M. N. czynbéw przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego. Oskarzony R. K. naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest prawidlo i niezaklécona
dzialalno$¢é organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy. Ponadto oskarzony R. K. byt
juz karany i za czyny opisane w pkt. 3 i 5 wyroku odpowiadal w warunkach art. 64 § 1 k.k. (k. 292-2951ik. 343-344 ).

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia wobec oskarzonego R. K. okoliczno$ci tagodzacych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu R. K. : za czyn opisany w pkt. 1 zarzutow stanowiacy przestepstwo z art.
226 § 1 k.k. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie, za
czyn opisany w pkt. 2 zarzutdw stanowiacy przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze 6
( szeSciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez
Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie, za czyn opisany w pkt. 3 wyroku stanowiacy przestepstwo 224
§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. 37a k.k. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6
( szeSciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez
Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie, za czyn opisany w pkt. 4 zarzutow stanowigcy przestepstwo z art.
226 § 1 k.k. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie, za czyn
opisany w pkt. 5 wyroku stanowigcy przestepstwo 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na podstawie art. 224 § 2 k.k. w
zw. 37a k.k. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6 ( sze$ciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie oraz za
czyn opisany w pkt. 6 zarzutéw stanowiacy przestepstwo z art. 242 § 1 k.k. kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze



4 ( czterech ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej
przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego R. K. kare laczna biorac za podstawe
kary ograniczenia wolnosci orzeczone w punkcie 1, 2, 3, 4, 51 6 wyroku i wymierzyl oskarzonemu R. K. kare laczna
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego ) roku , polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydzieSci ) godzin miesiecznie;

Orzeczona wobec oskarzonego R. K. laczna kara ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 ( jednego ) roku , polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu )
godzin miesiecznie spelnia wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Winny spelié wobec oskarzonego R. K. funkcje wychowawcza i
powstrzymac go w przyszloéci od popelienia podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposob dziatania
sprawcy .

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panistwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata J. K. (1) kwote 797,04 zl ( siedemset dziewiecdziesiat siedem zlotych cztery grosze ) tytulem nie oplaconej
przez oskarzonego R. K. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego R. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



