Sygn. akt IT K 531/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora : Anny Tondera — Wolinskiej

po rozpoznaniu dnia 18 maja 2015 r. , 30 czerwca 2015 . , 03 wrzeSnia 2015 T. i 14 pazdziernika 2015 r. na rozprawie
w Legionowie sprawy :

M.N.,s.J.iW.zd.C.,ur.(..)wW.
oskarzonego o to, ze :

1. wdniu 30 marca 2014 r. w miejscowosci W. ul. (...) , woj. (...) zniewazy} funkcjonariuszy Komisariatu Policji w W.
st. post. E. P. i st. sierz. W. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb ze
uzywat w stosunku do w/wym. stéw wulgarnych powszechnie uwazanych za obrazliwe

to jest o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

2. wdniu 30 marca 2014 r. w miejscowosci W. ul. (...) , woj. (...) naruszyt nietykalnosci cielesna funkcjonariuszy KP
W. st. post. E. P. ist. sierz. W. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb ,
ze w trakcie przeprowadzania interwencji odepchnat st. post. E. P. w skutek czego przewrdcil sie i uderzyl o stojacy
radiowdz , a nastepnie podczas czynnoSci obezwladniania zaczat kopa¢ nogami w/wym. funkcjonariuszy

to jest o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k.

1. Oskarzonego M. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutdéw czynu i za to na podstawie art.
226 § 1 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin
miesiecznie;

2. Oskarzonego M. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 2 zarzutéw czynu i za to na podstawie art.
222 § 1 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze 6 ( szeéciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin
miesiecznie;

3. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. N. kare laczna biorac za podstawe
kary ograniczenia wolnosci orzeczone w punkcie 11i 2 wyroku i wymierza oskarzonemu M. N. kare laczng ograniczenia
wolnoSci w wymiarze 8 ( oémiu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin miesiecznie;

4. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata A. G. kwoty 708,48 z} ( siedemset osiem zlotych czterdziesci osiem groszy ) tytutem nie oplaconej przez
oskarzonego M. N. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;



5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. N. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt I K 531/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2014 r. przed godzing 18.00 funkcjonariusze Policji st. post. E. P. i st. sierz. W. S. z polecenia
oficera dyzurnego KP w W. udali sie na interwencje do W. , woj. (...) , na ul. (...) . Powodem tej interwencji
bylo zawiadomienie iz na terenie leénym przy ul. (...) w W. mialo by¢ palone ognisko . Po przybyciu na miejsce
funkcjonariusze Policji st. post. E. P. i st. sierz. W. S. zastali grupe 5-6 0s6b palacych ognisko i spozywajacych alkohol.
Jedna z tych osob , oskarzony M. N. zachowywal sie wulgarnie wobec interweniujacych policjantéw i nie chciala
podac¢ danych personalnych. Dlatego zostala poproszona o podejscie z funkcjonariuszami Policji do radiowozu, celem
wylegitymowania i sprawdzenia danych personalnych . Podczas przemieszczenia sie do radiowozu oskarzony M.
N. odepchnat st. post. E. P. ktory przewrdcil sie i uderzyl o radiowdz , a nastepnie probowat uciekaé¢ . Oskarzony
M. N. zostat jednak obezwladniony i przewr6cony na ziemie przez st. post. E. P. i st. sierz. W. S. w celu zloZenia
kajdanek . Podczas tej czynno$ci oskarzony M. N. stawial czynny opor i kopat st. sierz. W. S. i st. post E. P. . Ponadto
oskarzony M. N. wyzywal funkcjonariuszy Policji st. post. E. P. i st. sierz. W. S. stowami wulgarnymi : ,nic mi k... nie
zrobicie”. Gdy oskarzony M. N. byt po skuciu kajdankami prowadzony do radiowozu przez st. post. E. P. i st. sierz.
W. S. obecny na miejscu interwencji R. P. w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji do zaniechania prawnej czynnoSci
stuzbowej zatrzymania oskarzonego M. N. zaczal ciagnac za kajdanki w ktore zakuty byl oskarzony i za jego szyje celem
uniemozliwienia doprowadzenia oskarzonego do radiowozu . Nastepnie oskarzony M. N. stawial bierny opor podczas
wsadzeniu go do radiowozu kopiac w radiow6z i zapierajac sie nogami o jego drzwi , utrudniajgc wsadzenie go do
radiowozu. Po przybyciu na miejsce wezwanej w celu pomocy przez st. post. E. P. i st. sierz. W. S. zalogi policji z KPP
w L. oskarzony D. N. oraz R. P. zostali przewiezieni do KPP w L. .

Oskarzony D. N. zostal przebadana na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu . Oskarzony D. N. w dniu 30
marca 2014 r. posiadal o godzinie 18.05 1,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k.9 ).

M. N. ma ukonczone 26 lat, jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu , jest bezrobotny, byl karany ( k. 21 ), nie
byl leczony psychiatrycznie ani leczony odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : cze$ciowo wyjasnien oskarzonego M. N.
(k.27aktII K 300/141k. 26 ), zeznanh $wiadkéw : E. P. (k. 36 akt I K300/141k. 27),W.S. (k.42 vakt II K300/14
ik.27-29),M.R. (k.39-40)iP.K. (k. 68), dokumentoéw z akt II K 300/14 : notatki urzedowej ( k. 2 ) , protokotu
zatrzymania ( k. 3) , protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k. 5) , $wiadectwa wzorcowania (k.6 ),
protokotu zatrzymania (k. 7 ) , protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k. 9 ), §$wiadectwa wzorcowania
(k 10), karty karnej ( k. 30 ) , danych osobo-poznawczych (k. 33 ), stwierdzenia tozsamosci (k. 35 ) , plyty CD (k.
65 ) oraz dokumentéw z akt IT K 531/14 : karty karnej ( k. 21 ) oraz cze$ciowo zeznan §wiadkéw : R. P. ( k. 22 akt.
300/141ik.29-30),J.P.(k.39),K. K. (k.68-69)iB.W.(k.69).

Oskarzony M. N. stanal pod zarzutami, iz :

1. wdniu 30 marca 2014 r. w miejscowos$ci W. ul. (...) , woj. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Komisariatu Policji w W. st.
post. E. P.ist. sierz. W. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych w ten sposob ze uzywat
w stosunku do w/wym. stow wulgarnych powszechnie uwazanych za obrazliwe to popelnienia czynu z art. 226 § 1 k.k.

2. w dniu 30 marca 2014 r. w miejscowosci W. ul. (...) , woj. (...) naruszyl nietykalno$ci cielesng funkcjonariuszy
KP W. st. post. E. P. i st. sierz. W. S. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten



sposob , ze w trakcie przeprowadzania interwencji odepchnat st. post. E. P. w skutek czego przewrocil sie i uderzyt
o stojacy radiowdz , a nastepnie podczas czynnoS$ci obezwladniania zaczat kopaé¢ nogami w/wym. funkcjonariuszy to
jest popelnienia czynu z art. 222 § 1 k.k. .

Oskarzony M. N. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw ( k. 27 akt II K 300/14 i k. 26 ) . Oskarzony M. N. w postepowaniu przygotowawczym
odmowit skladania wyjasnien ( k. 27 akt II K 300/14 ) . Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony M. N.
wyjasénitiz podczas tego zdarzenia byt pod wplywem alkoholu i nie przypomina sobie by naruszal nietykalno$c cielesna
funkcjonariuszy policji i ich obrazal. Oskarzony M. N. wskazal jednak Ze przypomina sobie , iz gdy zostal zatrzymany ,
policjanci chcieli go wrzuci¢ do radiowozu , ale on nie chcial da¢ sie zatrzymac . Wykrzykiwat co§ w zdenerwowaniu
jednak nie kierowal tych stéw do policjantow . Nie bylo sytuacji by odepchnal i kopat policjantow (k. 27) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. N. w zakresie w zakresie w jakim przyznal iz w dniu zdarzenia byt pijany
i nie chcial by¢ zatrzymany przez policjantéw . W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego M. N. sa jasne, dokladne i
koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow : E. P.
(k.36 akt I K300/14ik.27),W.S. (k. 42vakt I K300/14ik.27-29),M.R.(k.39-40)iP. K. (k. 68)w
zakresie jakim Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw oraz protokolem uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego
(k.9 aktII K300/14).

Sad nie dal natomiast w pozostalym zakresie wiary wyjasnieniom oskarzonego M. N. zwlaszcza w zakresie jakim
wskazal ze nie wyzywal funkcjonariuszy policji stowami wulgarnymi i nie naruszyl ich nietykalnosci cielesnej podczas
swojego zatrzymania w dniu 30 marca 2014 r. jako niejasnym , nielogicznym i wewnetrznie sprzecznym . W tym
zakresie wyja$nienia oskarzonego M. N. stanowia przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci za popelnione przez niego czyny. Nalezy zauwazyc¢ iz wersja zdarzen przedstawiona w tym zakresie
przez oskarzonego M. N. postaje w sprzecznoSci z wersja przedstawiona przez §wiadkow : E. P. (k. 36 akt II K300/14
ik.27),W.S. (k. 42vaktII K 300/14ik.27-29), M. R. (k. 39-40 )1 P. K. ( k. 68 ) w zakresie jakim Sad dal im
wiare. Nalezy wskaza¢ iz z wyjasnien oskarzonego M. N. wynika wprost iz byl pod zaczym wplywem alkoholu i niewiele
pamieta z przebiegu zdarzen dnia 30 marca 2014 r. ( k. 27 ) . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwoséc
wyjasnien oskarzonego D. N. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad datl wiare zeznaniom $wiadkéw : E. P. ( k. 36 akt Il K 300/141ik. 27), W. S. (k. 42 v akt Il K 300/14 i k. 27 -
29 ), M. R. (k. 39-40) i P. K. ( k. 68 ) jako jasnym dokladnym , spéjnym , logicznym i korespondujacym z caloScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadkow E. P. i W. S. funkcjonariuszy Policji z KP w W. wynika jaki przebieg miala interwencja w dniu
30 marca 2014 r. w W. przy ul. (...) i co bylo jej powodem . Z zeznan tych swiadkéw wynika iz tego dnia ok. godz.
18:00 udali sie z polecenia oficera dyzurnego KP w W. na ul. (...) w W. gdzie na terenie leénym mialo by¢ palone
ognisko . Po przybyciu na miejsce zastano grupe 5-6 oséb palgcych ognisko i spozywajacych alkohol. Jedna z tych
0soOb , ktéra pdzniej okazal sie by¢ oskarzony M. N. zachowywal sie wulgarnie wobec interweniujacych policjantéw i nie
chciala poda¢ danych personalnych, dlatego zostala poproszona o podej$cie z funkcjonariuszami policji do radiowozu .
Podczas przemieszczenia sie do radiowozu oskarzony M. N. odepchnat E. P. ktory przewr6cit sie i uderzyt o radiowoz,,
a nastepnie probowat uciekaé . Z dalszych zeznan swiadkow E. P. i W. S. wynika iz oskarzony M. N. zostal przez nich
obezwladniony i przewrdcony na ziemie w celu zlozenia kajdanek . Podczas tej czynnos$ci oskarzony M. N. stawial
czynny opdr i kopal funkcjonariuszy policji . Wyzywal ich tez stowami wulgarnymi : ,,nic mi k... nie zrobicie”. Utrudnial
réwniez wsadzenie go do radiowozu. Dalszych zeznan §wiadkéw E. P. i W. S. wynika jaki byl dalszy przebieg tej
interwencji i zachowanie §wiadka R. P. (k. 36 akt Il K300/14 i k. 27 oraz k. 42 v akt Il K 300/14 i k. 27 -29 ) . Nalezy
wskazac iz zeznania $wiadkow E. P. i W. S. koresponduja z zeznaniami §wiadkow : M. R. (k. 39-40)iP. K. (k. 68)
oraz z nagraniem na plycie CD ( k. 65 akt II K 300/14 ) na ktérym nagrano zachowanie Swiadka R. P. podczas tej
interwencji oraz zachowanie oskarzonego D. N. podczas umieszczania go w radiowozie .



Z zeznan Swiadka M. R. (k. 39-40 ) wynika iz przejezdzal obok miejsca interwencji policji i obserwowal ja z odlegloéci
ok. 20 m od momentu jak oskarzony M. N. juz skuty kajdankami byl prowadzony do radiowozu . Z zeznan tego $wiadka
wynika iz oskarzony M. N. stawial opor podczas wsadzania go do radiowozu i zapieral sie nogami . Nalezy zauwazy¢
iz $wiadek M. R. widzial tylko czeéc interwencji policji , gdy oskarzony byt wsadzany po skuciu kajdankami przez
funkcjonariuszy Policji do radiowozu . Nalezy zauwazy¢ iz zeznania §wiadka M. R. koresponduja z nagraniem na plycie
CD (k. 65 akt I K300/14 ) na ktéorym widaé zachowanie oskarzonego podczas umieszczaniu go przez funkcjonariuszy
policji w radiowozie .

Natomiast z zeznan $wiadka P. K. ( k. 68 ) wynika iz obserwowal przedmiotowa interwencje policji i widzial
czeSciowo jej przebieg . Z zeznan tego $wiadka wynika iz oskarzony M. N. zosta¢ zatrzymany przez policjantow i
zaczal sie wyrywac . Nastepnie oskarzony M. N. zostal przewr6cony na ziemie i skuty przez policjantdéw , podczas tej
czynnodci tez nie chcial sie ,podaé interwencji”. Po kilku minutach wzajemnej szarpaniny pomiedzy oskarzonym a
funkcjonariuszami policji zostal on wciagniety do radiowozu . Z ust oskarzonego podczas tej interwencji padaly stowa
wulgarne jednak w ocenie $§wiadka nie byly one kierowane do policjantow .

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sktonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka R. P. (k. 22 akt. 300/14 i k. 29-30 ) - to zasluguje na wiare ta cze$¢ jego zeznan w
ktorej stwierdzit iz utrudnial on czynno$é zatrzymania oskarzonego M. N. oraz ze oskarzony zapieral sie przy wejsciu
do radiowozu . Na wiare zastuguje rowniez ta cze$¢ zeznan $wiadka R. P. zktdrej wynika iz oskarzony M. N. szarpat sie z
zatrzymujacymi go policjantami gdy lezal na ziemi . W tym zakresie zeznania $wiadka R. P. sa jasne , dokladne, sp6jne,
logiczne i koresponduja z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami $wiadkow : E.
P. (k.36 akt II K 300/141k.27),W.S. (k.42 vaktII K300/14ik.27-29), M.R. (k. 39-40)iP.K. (k. 68)w
zakresie jakim Sad dal im wiare oraz nagraniem na plycie CD ( k. 65 akt II K 300/14 ).

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala cze$¢ zeznan $swiadka R. P. ( k. 22 akt. 300/14 i k. 29-30 ) zwlaszcza co
do faktu iz oskarzony M. N. podczas zatrzymania nie odepchnal policjanta , nie szarpal sie z policjantami , nie kopat
ich oraz nie wyzywal ich stowami wulgarnymi . Na wiare nie zastuguje rowniez ta cze$c zeznan $wiadka R. P. w ktorej
stwierdzil iz na miejscu zdarzenia nie bylo palone ognisko i pity alkohol . W tym zakresie zeznania §wiadka R. P. sg
niejasne , nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne oraz skierowane na pomniejszenie winy oskarzonego M. N. . Nalezy
zauwazy¢ iz w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie przed Sadem $wiadek R. P. przyznal iz w pewnym momencie
doszlo jednak do szarpaniny miedzy oskarzonym a funkcjonariuszami policji oraz ze oskarzony M. N. stawial opor
podczas wsadzania go przez policjantéw do radiowozu . Ponadto nalezy wskazac iz zeznan $wiadkéw E. P. (k. 36 akt
IIK300/14ik.27),W.S. (k.42 vaktII K300/141ik.27-29), M. R. (k. 39-40)iP. K. (k. 68 ) w zakresie jakim
Sad dal im wiare wynika jak zachowywat sie oskarzony M. N. podczas swojego zatrzymania w dniu 30 marca 2014
r. . Swiadkowie ci w sposéb odmienny od §wiadka R. P. opisali przebieg tego zdarzenia w zakresie jakim Sad nie dal
wiary zeznaniom $wiadka R. P. . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ zeznan Swiadka R. P. w zakresie
jakim Sad nie dat im wiary .

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka J. P. ( k. 39 ) - to zasluguje na wiare ta cze$¢ jego zeznan w ktorej stwierdzil iz
przedmiotowa interwencja byta w zwiazku ze spozywaniem alkoholu i zostaly zwigzku z nig zatrzymane dwie osoby .
W tym zakresie zeznania §wiadka J. P. sg jasne , dokladne , spdjne , logiczne i koresponduja z caloécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow E. P. (k. 36 akt II K 300/141ik. 27),W. S. (k. 42
v akt I K300/141ik. 27-29 ), M. R. (k. 39-40 ) i P. K. ( k. 68 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz nagraniem
na plycie CD (k. 65 akt I K 300/14 ).

Nie zastuguje na wiare natomiast pozostala cze$c zeznan $wiadka J. P. zwlaszcza co do faktu iz interwencja przebiegala
spokojnie , nie doszlo do zadnych wyzwisk i zadna z zatrzymanych os6b nie zostala skuta kajdankami . W tym



zakresie zeznania §wiadka J. P. sa niejasne , nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne . Nalezy zauwazy¢ iz wersja zdarzen
przedstawiona w tym zakresie przez Swiadka J. P. postaje w sprzecznosci nie tylko z wersja przedstawiona przez
$wiadkow : E. P. (k. 36 akt Il K 300/14ik.27), W. S. (k. 42 vakt Il K300/141ik.27-29), M. R. (k. 39-40) i
P. K. (k. 68 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz nagraniem na plycie CD ( k. 65 akt IT K 300/14 ) ale rowniez z
wyjasnieniami oskarzonego M. N. w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Natomiast jezeli chodzi o zeznania $§wiadkéw K. K. ( k. 68-69 ) i B. W. ( k. 69 ) - to zasluguja one na wiare tylko
niewielkiej czeSci w ktorej stwierdzili oni iz widzieli to zdarzenie od momentu jak oskarzony M. N. lezac na ziemi i
byl skuwany kajdankami przez policjantéw. W tym zakresie zeznania §wiadkéw K. K. ( k. 68-69 ) i B. W. sa jasne ,
dokladne , spdjne , logiczne i koresponduja z caloécia zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z
zeznaniami §wiadkéw E. P. (k. 36 akt II K 300/141ik.27), W.S. (k. 42 vakt Il K300/141k. 27-29), M. R. (k.
39-40 )i P. K. (k. 68 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala cze$¢ zeznan §wiadkéw K. K. i B. W. zwlaszcza co do jak zachowywal sie
oskarzony M. N. gdy byl prowadzony po skuciu kajdankami do radiowozu i podczas wsiadania do radiowozu . W tym
zakresie zeznania §wiadkow §wiadkow K. K. i B. W. sa niejasne , nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne . Nalezy zauwazy¢
iz wersja zdarzen przedstawiona w tym zakresie przez $wiadkow §wiadkéow K. K. i B. W. postaje w sprzecznoéci z wersja
przedstawiong przez $wiadkéw : E. P. (k. 36 akt I K300/141ik.27),W.S. (k.42 vakt I K300/14ik.27-29), M.
R. (k. 39-40)1iP. K. (k. 68 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz nagraniem na plycie CD (k. 65 akt Il K300/14 ) .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
§ladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 226 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Rodzajowym przedmiotem ochrony we
wskazanym przepisie jest prawidlowa i niezakl6cona dzialalnoé¢ organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego
oraz ich funkcjonariuszy. Ochrona ta obejmuje organy i instytucje nalezace do wladz ustawodawczych, wykonawczych
i wymiaru sprawiedliwo$ci. Okre§lone w art. 226 § 1 k.k. przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo
osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkdw stuzbowych jest typem szczegblnym
(kwalifikowanym) w stosunku do przestepstwa zniewazenia czlowieka ( art. 216 k.k. ). Zaostrzenie karalnosSci wiagze
sie z tym, iz omawiane przestepstwo godzi nie tylko w godnos$é osobistg funkcjonariusza, lecz poérednio takze w
poszanowanie reprezentowanej przez niego instytucji. Uzytemu w art. 226 § 1 k.k. okreSleniu ,zniewaza” nalezy
nadawa¢ taka samg tre$¢, jak przy wykladni ogolnego typu przestepstwa zniewazenia. Jezeli zniewaga wigze sie
z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej (np. oplucie, popychanie, oblanie wodg itp.), czyn wymaga kumulatywnej
kwalifikacji na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 222 § 1 k.k. . ( za Komentarz do art. 226 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. ) Znamiona typu czynu zabronionego
okre§lonego w art. 226 § 1 k.k. moze zrealizowa¢ kazdy. Jest to przestepstwa powszechne. Przedmiotem czynno$ci
wykonawczej typu czynu zabronionego okreslonego w art. 226 § 1 k.k. jest zniewazenie funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych ( za Komentarz
do art. 226 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czesc szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1. ) .



Natomiast przepis art. 216 § 1 k.k. nie precyzuje sposobéw zachowania sie sprawcy, uzywajac ogolnego okreslenia
szniewaza”. Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest godnos¢ czlowieka, za zniewage uwaza sie zachowanie
uwlaczajace godnosci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy,
decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. NajczeSciej zniewaga ma forme wypowiedzi
stownej (uzycia slow wulgarnych, epitetéw), moze by¢ tez wyrazona w piSmie lub za pomoca wizerunku (np. list
o obrazliwej treéci, karykatura) albo obrazliwym gestem demonstrujacym pogarde dla danej osoby. Przestepstwa
z art. 216 § 1 k.k. mozna sie dopuécié¢ jedynie w formie dzialania, a nie zaniechania. Zniewaga niewatpliwie jest
przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek, w szczeg6lnoéci
by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczul sie dotkniety w swej godnosci albo by zniewazajace pismo dotarto do
niego. Nalezy zauwazy¢ iz w art. 216 § 1 k.k. ustawodawca okreéla sytuacje, w ktérych mozna sie dopuécié zniewagi.
Moze wiec ona nastapi¢ w obecnoéci pokrzywdzonego (zniewaga bezpo$rednia), a w wypadku zniewazajacych
wypowiedzi uczynionych pod nieobecno$¢ pokrzywdzonego (a wiec zaocznie), warunkiem karalnosci jest dzialanie
publiczne (np. w czasopi$mie, na zebraniu) albo w zamiarze, aby tre$¢ zniewagi dotarla do pokrzywdzonego (np.
droga korespondencji, za po$rednictwem osoby trzeciej). Oznacza to, ze bez dzialania w takim zamiarze niepubliczne
zniewazajace wypowiedzi formulowane pod nieobecno$¢ ich adresata nie wypelniaja znamion przestepstwa. ( za
Komentarz do art.216 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
Iv.).

W powyzszej sprawie oskarzony M. N. wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 226 § 1
k.k. , albowiem w dniu 30 marca 2014 r. w miejscowosci W. ul. (...) , woj. (...) zniewazyt funkcjonariuszy Komisariatu
Policji w W. st. post. E. P. i st. sierz. W. S. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych w
ten sposéb ze uzywal w stosunku do nich sléw wulgarnych powszechnie uwazanych za obrazliwe . Oskarzony M. N.
obejmowatl swoja $wiadomo$cia, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu jakim
jest policjant zgodnie z treScia art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz ze ma ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariusza
obowiazkoéw stuzbowych .

Zniewazenie przez oskarzonych funkcjonariuszy Policji st. post. E. P. i st. sierz. W. S. jak to zostalo wskazane wyzej
polegalo na tym ze oskarzony wyzywal ich sfowami wulgarnymi ,,nic mi k... nie zrobicie”. Zniewagi te mialy charakter
bezposredni, gdyz nastepowaly w obecno$ci pokrzywdzonych st. post. E. P. i st. sierz. W. S.. Niewatpliwym jest iz
stowa wulgarne ktérych uzyt oskarzony w stosunku do st. post. E. P. i st. sierz. W. S. mialy charakter zniewazajacy,
majac na uwadze dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. Nalezy rowniez zauwazy¢ iz zniewaga
niewatpliwie jest przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek,
w szczegblno$ci by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczut sie dotkniety w swej godnosci. Fakt ten potwierdzaja
zeznania §wiadkow E. P. (k. 36 akt II K 300/141k. 27) i W. S. (k. 42 v akt Il K 300/14 i k. 27 - 29 ) oraz poSrednio
zeznania $wiadka P. K. ( k. 68 ) . Nalezy zwazy¢ iz w swoich wyjaénieniach oskarzony M. N. przyznal iz podczas
interwencji uzywal stow wulgarnych jednak w jego ocenie nie kierowal ich wobec funkcjonariuszy policji.

Natomiast przepis art. 222 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, narusza nietykalno$é¢ cielesna funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelieniem obowigzkéw stuzbowych.
Rodzajowym przedmiotem ochrony art. 222 § 1 k.k. jest prawidtowa i niezakl6cona dziatalno$é¢ organéw panstwowych
i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy. Ochrona ta obejmuje organy i instytucje nalezace do wiladz
ustawodawczych, wykonawczych i wymiaru sprawiedliwo$ci. Przepis art. 222 § 1 kk. penalizuje naruszenie
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z
pelieniem obowiazkow stuzbowych. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do okre$lonego w art. 217 k.k. przestepstwa
naruszenia nietykalno$ci czlowieka, przy czym zaostrzenie odpowiedzialno$ci nastepuje ze wzgledu na zwiazek
naruszenia nietykalnoSci funkcjonariusza z pelnieniem przez niego obowiazkoéw stuzbowych. Nalezy zauwazy¢ iz
przepis artykut 217 § 1 k.k. okresla odpowiedzialno$é karna za przestepstwo naruszenia nietykalno$ci cielesnej
czlowieka. W jego opisie ustawodawca eksponuje uderzenie, przez co nalezy rozumie¢ kazde gwaltowne dzialanie
skierowane na ciato czlowieka (zadanie ciosu, kopniecie, szarpanie za wlosy itp.), a ponadto wskazuje na naruszenie
nietykalno$ci w inny spos6b (np. oplucie, oblanie nieczysto$ciami). Przestepstwo z art. 217 1 k.k. ma charakter



materialny, przy czym przez skutek nalezy rozumieé¢ naruszenie integralnoéci cielesnej, ktore wiaze sie z uczuciem
przykrosci, bolu, ponizenia, a moze takze pozostawié¢ nieznaczne §lady na ciele (since, zadrapania lub obrzek). W
razie spowodowania uszczerbku na zdrowiu okre$lonego w art. 156 k.k. lub 157 k.k. (ciezki, Sredni i lekki uszczerbek),
odpowiedzialno$é za naruszenie nietykalno$ci cielesnej jest wylaczona w my$l zasady konsumpcji. Strona podmiotowa
przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej polega na umy$lnosSci w obu jej formach, tj. zamiaru bezposredniego
lub ewentualnego. ( za Komentarz do art.217 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks Karny.
Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.)

Naruszenie nietykalnoSci funkcjonariusza jest przestepstwem umyélnym, przy czym do zastosowania przepisu art.
222 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowatl swoja §wiadomoScig, iz jego dzialanie skierowane jest
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma ono zwigzek z pelnieniem
przez funkcjonariusza obowiazkéw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest natomiast istotny
rodzaj motywu kierujacego sprawca. Do znamion strony przedmiotowej omawianego wystepku nalezy naruszenie
nietykalnoSci funkcjonariusza podczas lub w zwigzku z wykonywaniem jego obowigzkow shuzbowych. Tak wiec
czyn moze byé popelniony tylko w zwiazku lub podczas pelnienia przez funkcjonariusza (ewentualnie takze osobe
przybrang) obowiazkow stuzbowych (za Komentarz do art. 222 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa
(red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, Il wyd. )

W powyzszej sprawie oskarzony M. N. wypelnil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 222 §
1 kk. albowiem w dniu 30 marca 2014 r. w miejscowoéci W. ul. (...) , woj. (...) naruszyl nietykalnosci cielesng
funkcjonariuszy KP W. st. post. E. P. i st. sierz. W. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
shuzbowych w ten sposéb , ze w trakcie przeprowadzania interwencji odepchnal st. post. E. P. w skutek czego
przewrocil sie i uderzyl o stojacy radiowoéz , a nastepnie podczas czynnoéci obezwladniania zaczat kopaé tych
funkcjonariuszy policji . Oskarzony M. N. obejmowal swoja Swiadomoscia, iz jej dzialanie skierowane jest przeciwko
funkcjonariuszom publicznym jakim sg policjanci zgodnie z trescig art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz ze ma ono zwigzek
z pehlieniem przez funkcjonariuszy obowigzkéw stuzbowych . Nalezy zauwazy¢ ze czas pelnienia obowigzkow
nie jest okre$lony godzinami pracy, lecz pelnieniem zadan. Dlatego wypelnia znamiona omawianego czynu przez
naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza publicznego wykonujacego zadania po uplywie godzin urzedowania. Istnieje
domniemanie, ze funkcjonariusz przebywajacy w instytucji, w ktorej jest zatrudniony, pelni obowiazki stuzbowe (za
Komentarz do art. 222 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-
Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, II wyd. ). Przedmiotowa interwencje
przeprowadzali umundurowani funkcjonariusze Policji poruszajacy sie oznakowanym radiowozem policyjnym .

Naruszenie nietykalno$ci cielesnej przez oskarzonego M. N. jak to zostalo wskazane wyzej polegalo na tym ze
oskarzony odepchnat st. post. E. P. w skutek czego przewrdcil sie i uderzyt o stojacy radiowoz , a nastepnie podczas
czynno$ci obezwladniania zaczal kopaé st. post. E. P. i st. sierz. W. S. . Nalezy jednak zauwazy¢ iz naruszeniem
nietykalnosci cielesnej zdaje sie by¢ kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt. Wchodza tu
w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktore sg obrazliwe, klopotliwe czy po prostu niepozadane. Naruszenie nietykalnos$ci
cielesnej nie musi laczy¢ sie z wywolaniem bolu, jednakze musi byé¢ ono fizyczne, tzn. atak musi napotkac cialo
pokrzywdzonego, z tym ze dla dokonania przestepstwa jest rzecza obojetna, czy sprawca dotyka ofiary fizycznie ( za
Komentarz do art. 217 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-
Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, IT wyd. ). Podczas przedmiotowego zdarzenia
pokrzywdzeni st. post. E. P. i st. sierz. W. S. nie odniesli zadnych obrazen . Fakt ten potwierdzaja zeznania Swiadkow :
E.P. (k.36 akt I K300/14ik.27),W.S. (k.42 vakt I K300/14ik.27-29)iéwiadka P. K. (k.68).

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego M. N. co do popelnienia przez niego czynu
z art. 226 § 1 k.k. opisanego w pkt. 1 zarzutow oraz czynu z art. 222 § 1 k.k. opisanego w punkcie 2 zarzutéw w nie
budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu M. N. kare Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obcigzajace jaki i tagodzace.
Niewatpliwg okoliczno$cig obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez oskarzonego



M. N. czyndéw przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra oraz okolicznosci dzialania
oskarzonego. Oskarzony M. N. naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest prawidlo i niezaklécona
dzialalno$¢ organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy. Ponadto oskarzony M. N. byt
juz karany (k. 21).

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia wobec oskarzonego M. N. okolicznosci tagodzacych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu M. N. : za czyn opisany w pkt. 1 zarzutow stanowigcy przestepstwo z art.
226 § 1 k.k. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 ( czterech ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin miesiecznie, za
czyn opisany w pkt. 2 zarzutdw stanowigcy przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze 6
(szeSciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez
Sad w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzeka wobec oskarzonego M. N. kare laczna biorgc za podstawe
kary ograniczenia wolnoS$ci orzeczone w punkcie 1i 2 wyroku i wymierza oskarzonemu M. N. kare laczng ograniczenia
wolno$ci w wymiarze 8 ( oémiu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin miesiecznie.

Orzeczona wobec oskarzonego M. N. laczna kara ograniczenia wolno$ci w wymiarze 8 (o$miu ) miesiecy, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 ( dwudziestu )
godzin miesiecznie spelnia wymogi zaré6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi
zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu. Winny spelni¢ wobec oskarzonego M. N. funkcje wychowawczg i
powstrzymac go w przyszloSci od popelnienia podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania
sprawcy .

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata A. G. kwoty 708,48 zl ( siedemset osiem zlotych czterdzieSci osiem groszy ) tytulem nie oplaconej przez
oskarzonego M. N. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego M. N. w caloSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage jego sytuacje majatkows .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



