Sygn. akt IT K 523/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu dnia 14.04.2015r., 25.05.2015r., 22.06.2015T.
sprawy £. K. (1), urodz. (...) wW.

synaS.iB.zd. G.

oskarzonego o to, ze: I w dniu 10 maja 2014 roku w miejscowosci J. ul. (...), woj. (...) naruszyl nietykalnos¢ cielesng
funkcjonariuszy z Komisariatu Policji w J. mk. asp. S. W. oraz post. M. B. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowiagzkow stuzbowych w ten sposob, ze plul na mundury funkcjonariuszy; -

fj. o czyn z art.22281kk

II. w dniu 10 maja 2014 roku w miejscowosSci J. ul. (...), woj. (...) przemoca i grozba bezprawng zmuszal
funkcjonariuszy z Komisariatu Policji w J. ml. asp. S. W. oraz post. M. B. do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej polegajacej na jego zatrzymaniu w ten sposob, ze uderzal glowa oraz kopal w krate radiowozu
i w éciany radiowozu; -

fj. o czyn z art.22482kk

III. w dniu 10 maja 2014 roku w miejscowosci J. ul. (...), woj. (...) zniewazal funkcjonariuszy z Komisariatu Policji
w J. ml. asp. S. W. oraz post. M. B. podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych wykrzykujac pod ich
adresem publicznie stowa wulgarne i ponizajace; -

tj. o czyn z art.22681kk
orzeka:

IV. oskarzonego L. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I, przy czym ustala,
ze oskarzony naruszyl nietykalno$é cielesng funkcjonariuszy publicznych i za to na podstawie art.222§1kk wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci; -

V. oskarzonego L. K. (1) w ramach czynu opisanego w pkt. I uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2014 roku w
miejscowodci J. ul. (...), woj. (...) przemocg zmuszal funkcjonariuszy ml. asp. S. W. oraz post. M. B. do zaniechania
prawnej czynnosci shuzbowej polegajacej na jego zatrzymaniu w ten sposdb, ze uderzal glowa oraz kopal w krate
radiowozu i w $ciany radiowozu i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.22482kk i za to na podstawie
art.22482kk wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci; -



VI. oskarzonego L. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III, przy czym ustala,
ze oskarzony zniewazy! funkcjonariuszy publicznych i za to na podstawie art.226§1kk wymierza oskarzonemu kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci; -

VII. na podstawie art.85Kkk i art.8681kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego w pkt. IV, V
oraz VI i wymierza oskarzonemu kare laczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; -

- na podstawie art.624§1kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb
Panstwa; - zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 504 z} (piecset cztery) plus podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego ustanowiona z urzedu.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2014 roku na terenie gminy J. stluzbe patrolowa pehili funkcjonariusze policji z KP w J., tj. mb
asp. S. W. oraz post. M. B.. Okolo godz. 19:30 patrolujac okolice ul. (...) w J. policjanci zauwazyli biegnacego ulica
oskarzonego L. K. (1), ktory byl bez bluzki i miat zakrwawiona twarzy. Wowczas podjeli oni decyzje o wylegitymowaniu
oskarzonego, ktory wyraznie byl poddenerwowany, uzywajac wulgarnych stéw oswiadczyl, ze pobil sie z kolega i
odgrazal sie, ze wroci sie i znowu sie z nim pobije. Poniewaz byla wyczuwalna od niego won alkoholu, zostal podany
badaniu na urzadzeniu alkoblow, ktére dalo wynik pozytywny. W miedzy czasie, z uwagi na widoczne obrazenia ciala
E. K. (1), na miejsce interwencji dyzurny KP J. wezwal karetke pogotowia ratunkowego. Jednakze po przyjezdzie
pogotowia, oskarzony nie zgodzit sie na przewiezienie do szpitala, stal sie bardziej agresywny, wychodzil na ulice,
nie stuchal polecen policjantow, aby sie uspokoil, nie chcial takze wsigé¢ do radiowozu. Nastepnie, zaczal krzycze¢ w
kierunku S. W. oraz M. B. slowa wulgarne i ponizajace, kilkukrotnie nazywajac ich ,,psy jebane”, w pewnym momencie
takze kilka razy pluna w kierunku obojga funkcjonariuszy opluwajac ich. Woéwczas interweniujacy policjanci zakuli
oskarzonego w kajdanki, wprowadzili go do radiowozu i odjechali w kierunku KP w J.. W trakcie transportu L. K. (1)
nada byl agresywny, uderzal glowa w szybe w drzwiach oraz kopal w siedzenie, dalej nie stosowal sie do wydawanych
polecen i wyzwal policjantéw slowami ,,wy kurwy, psy jebane”. Wéwczas podjeto decyzje o zmianie radiowozu na
dostosowany do przewozenia osob zatrzymanych, co jednak nie zmienilo zachowania oskarzonego, ktéry nadal uderzat
glowa w krate i §ciane samochodu, krzyczac przy tym, ze rozbije sobie glowe, co przysporzy klopotow S. W. jaki M. B..
Podczas obezwladniania, oskarzony ponownie oplut oboje policjantéw, ponownie wezwano takze karetke pogotowia
ratunkowego i po udzieleniu pomocy medycznej, L. K. (1) zostal dowieziony do KPP w L., gdzie po przebadaniu okazalo
sie, ze mial on 0,64 mg/1 oraz 0,67 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow: S. W. (k.7, 149-151), M. B. (k.9, 74, 167), S.
K. (1) (k.151-152) oraz na podstawie (k.1) notatki urzedowej, (k.4) protokotu zatrzymania, (k.5-6) protokotu uzycia
alkosensora, jak rowniez cze$ciowo na podstawie wyjaénien oskarzonego L. K. (1) (k.130-132, 150).

Oskarzony L. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasénil, ze ,,nie wyzywalem slowami
wulgarnymi policjantéw, powiedzialem tylko kurwa, ale to nie pod ich adresem, byly przeklenstwa” (k.131), jak i ,nie
nazywalem policjantow psami” (k.132). Oskarzony zaprzeczyl takze, aby oplul ktoregokolwiek z policjantow, wlasciwe
to policjanci bez zadnego powodu byli agresywni wobec niego, gdy jeden z policjantoéw uderzyl go w twarz, wowczas ,to
mogla mi krew trysnaé, bo miatem wtedy zlamany nos” (k.131). Zdaniem L. K. (1), to interweniujacy funkcjonariusze
»mogli mie¢ plamki po krwi na ubraniu, bo sie przepychaliSmy, to znaczy oni mnie szarpali” (k.131). Jednocze$nie
oskarzony potwierdzil, ze pomiedzy nim a policjantami doszto do szarpaniny, jednakze to policjanci go zaatakowali i
sjak policjanci mnie szarpali, to méwilem zeby mnie puscili, ale niczego nie zrobilem, (...) ja sie wyrywalem, chcialem
ucieka¢” (k.132).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom L. K. (1) w czeSci, w jakiej sg one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
poniewaz tylko w tym zakresie znajduja one pelne potwierdzenie w pozostalych ujawnionych dowodach. Natomiast
sad nie dal wiary oskarzonemu w zakresie, w jakim przekonywat sad, ze wulgaryzmy, jakie wowczas wypowiadat nie
byly skierowane do zadnego z interweniujacych policjantow, ze nie oplut policjantéw, tylko sami pobrudzili sie jego
krwia, gdy go szarpali i to ,policja mnie walnela o $ciane, policja mnie uderzyla to mialem prawo odbié sie od $ciany,
czy od samochodu” (k.131). W tej czeSci wyjasnienia te s nielogiczne. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze to czy
L. K. (1) faktycznie uzaleznial swoja zgode na przewiezienie do szpitala, od tego czy dostalby od policjantéw zgode
na wziecie z domu koszuli, nie ma zadnego znaczenia dla sprawy i tym samym dla ustalenia jego winy. Mozliwe, ze
oskarzony zapamietal to zdarzenie w ten sposob, ze chcial wzia¢ z domu koszulke, ale jednocze$nie sam przyznal, ze
spolicjant powiedzial, ze pojade na dolek jak nie pojade z karetky i zaczela sie szarpanina” (k.131). Tym samym, to
agresywne zachowanie L. K. (1) zapoczatkowalo przebieg przedmiotowych wydarzen, bo jest przeciez oczywiste, ze
skoro nie wyrazil on zgody na przewiezienie do szpitala, to policjanci nie mogli go zostawié¢ na ulicy krwawiacego,
gdy odgrazal sie osobie, z ktdra wczesniej sie pobit i do tego pijanego. Takze wersja oskarzonego, w ktorej twierdzi,
Ze to policjanci zachowywali sie w stosunku do niego agresywnie i to bez powodu, jest nieprawdopodobna i pozostaje
w opozycji do jego wlasnych stow gdzie przyznal, ze ,ja bylem wtedy pijany, jak sie napije, to jestem agresywny, nie
moge pi¢ alkoholu” (k.132). Takze S. K. (1) zeznala, ze ,brat po alkoholu jest agresywny, jest nadpobudliwy, mozna
tak okresli¢, ze szuka kl6tni, bojki, ze do wszystkiego sie czepia” (k.152). Istotne jest takze i to, Ze nie ma powodu, dla
ktoérego policjanci mieliby stosowaé wobec niego sile fizyczna, zaktada¢ mu kajdanki i w ostateczno$ci umieszczenie
oskarzonego w radiowozie i przewie$¢ do KPP w L., gdyby zachowywal sie on poprawnie. Zwlaszcza, Ze interwencja
byla zapoczatkowana tylko dlatego, ze L. K. (1) idgc ulica glo$no krzyczal, byt zakrwawiony i policjanci chcieli tylko
ustali¢ co sie stalo i czy nie trzeba mu udzieli¢ pomocy.

Dowodami, ktore mialy potwierdzi¢ wyjasnienia oskarzonego, zgodnie z wnioskiem obroncy, mialy by¢ zeznania
S. K. (2) oraz S. K. (1), bezposrednich §wiadkéw przedmiotowych zdarzen. Z tym, ze S. K. (2), ojciec L. K. (1),
korzystajac ze swoich uprawnien, odmowil skladania zeznan. Natomiast S. K. (1), siostra oskarzonego zeznala, ze
byla taka sytuacja, ze brat ,dostal od mojego chlopaka pare strzalow” (k.151). W tym czasie do mieszkania przyszla
ciotka wlasciciela mieszkania i jak stwierdzila S. K. (1), to ,ta ciotka z tego mieszkania nas wywalila i poszliSmy
do moich rodzicow” (k.151). Poniewaz S. K. (2) siedzial wowczas na przystanku, to oboje udali sie w to miejsce
i gdy Swiadek rozmawiala z ojcem, to ,za rogu wyszed! L. i nic by nie bylo, gdyby tak naprawde nie pchal sie z
moim chlopakiem” (k.151). Nastepnie nadjechal radiowdz, ktory zatrzymal sie przy przystanku i gdy wysiedli z niego
policjanci, to zapytali sie co sie dzieje, w trakcie rozmowy ze S. K. (2) L. zaczal sie sadzi¢ do taty i pdzniej policja
kazala nam i$¢, zeby L. sie dalej nie awanturowal” (k.152). S. K. (1) zeznala takze, ze ,nie przypominam sobie, zebym
byla $§wiadkiem rozmowy miedzy bratem a policjantami” (k.152).

Sad w calosci dal wiare zeznaniom w/w §wiadka, poniewaz sa one czeSciowo spdjne z wyjadnieniami oskarzonego, poza
tym S. K. (1), jako siostra oskarzonego nie miala zadnego powodu, aby obciaza¢ go ponad jego rzeczywiste dzialanie,
takze zadna ze stron nie przedstawila takich okolicznosci.

Sad w calosci dal takze wiare zeznaniom S. W. oraz M. B., albowiem s3 on spdjne i tworza jedng logiczna calosc i
co istotne brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktére podwazalyby ich tresé. Swiadkowie sa to osoby, ktére znalazly
sie na miejscu zdarzenia w zwigzku z wykonywanymi przez siebie obowigzkami stuzbowymi i tym samym nie mieli
zadnego powodu, aby zeznawa¢é niezgodnie z rzeczywistym stanem. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wprawdzie
wiarygodno$c¢ zeznan w/w $wiadkow byla podwazana przez L. K. (1), ktory zarzucal im, Ze jest przez nich falszywie
oskarzony. Jednakze na poparcie tej tezy nie przedstawit on zadnego racjonalnego powodu, ktérym policjanci ci
mieliby sie kierowa¢ skladajac falszywe zeznania. Zdaniem sadu, ani S. W., ani tez M. B. nie obcigzali oskarzonego
ponad jego rzeczywiste dzialanie. Swiadkowie ci zeznawali zgodnie z tym jak zapamietali przebieg tych zdarzef i nie
obcigzali go ponad jego rzeczywiste dzialaniem. Przykladowo, takze S. W. przyznal, ze ,w stanie, kiedy oskarzony nie
naduzywa alkoholu, to byt czlowiek z ktérym mozna byto porozmawiaé, a takze dziekowal za udzielong pomoc, (...)



mySle, ze alkohol i stan w jakim wtedy byl spowodowalo, to ze tak sie zachowywal” (k.151). Takze M. B. stwierdzila, ze
~wczesniej znalam oskarzonego z innych interwencji, nie byto miedzy nami zadnych konfliktow” (k.74).

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych
nie wzbudzila watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania, jak rowniez zadna ze stron nie podwazala ich autentyczno$ci, z tych tez wzgledéw sad nie
odmowitl im wiarygodnosci.

W $wietle poczynionych przez sad ustalen, wina L. K. (1) nie budzi zadnych watpliwosci i czynami swoim wyczerpal
on dyspozycje art.22681Kkk, art.22281kk oraz art.22482kk.

W dniu 10.05.2014r. w J. oskarzony zniewazy} funkcjonariusz publicznych mi. asp. S. W. oraz post. M. B. podczasiw
zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, wykrzykujac pod ich adresem publicznie stowa wulgarne i ponizajace
(art.22681kk). Okres§lona w art.226kk zniewaga jest przestepstwem skierowanym przeciwko godnos$ci osobistej
czlowieka. Istota tego rodzaju czynu karalnego sprowadza sie do zachowania, ktére wedlug zdeterminowanych
kulturowo i spolecznie aprobowanych ocen stanowi wyraz pogardy, uwlaczania czci drugiego czlowieka. Chodzi przy
tym o ublizenie komus, obrazliwe zachowanie sie wobec drugiej osoby. W og6lnym jezyku polskim termin ,,zniewaza¢”
oznacza ,ubliza¢ komus, 1zy¢, obrazac¢ kogo$”. Nalezy zatem przyjaé, ze chodzi o rozmaitego rodzaju zachowania,
ktoérych wspolng cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla godno$ci drugiego czlowieka. Zniewazajgce zachowanie moze
przybra¢ posta¢ slowna, czyli postuzenie sie wulgaryzmem. W $wietle dokonanych ustalen faktycznych k. K. (1)
dopuscil sie tak okreSlonego czynu wypowiadajac pod adresem pokrzywdzonych w/w slowa obrazliwe, wulgarne,
ktore powszechnie uznawane sg za obelzywe. Nalezy takze zaznaczy¢, ze wypowiedzi oskarzonego nie mialy wylacznie
charakteru ogblnego, tzw. ,przecinkdéw” w jego wypowiedzi, ale byly wprost skierowane do obu funkcjonariusz
publicznych. Biorac pod uwage okoliczno$ci zdarzenia, $cisly zwigzek czasowy i niemozno$¢ rozdzielenia od siebie
wypowiedzi kierowanych pod adresem kazdego z funkcjonariuszy, objetych przy tym, tym samym zamiarem sprawcy,
nalezalo przyjaé, ze L. K. (1) jednym czynem dopuscil sie zniewazenia wiecej niz jednej osoby. Jednocze$nie, nie ma
roéwniez watpliwoSci, ze oskarzony dopuécil sie powyzszej zniewagi funkcjonariusz publicznych podczas i w zwigzku z
pelieniem przez ich obowigzkow stuzbowych, czyli w tym przypadku podczas i w zwigzku z interwencja policjantow
z uwagi na jego ogdlny stan i agresywne zachowanie.

Poza tym, w dniu 10.05.2014r. w J. L. K. (1) naruszyla nietykalno$c cielesna funkcjonariuszy publicznych, tj. ml. asp.
S. W. oraz post. M. B. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowiazkéw shuzbowych w ten sposéb, ze plul
na mundury funkcjonariuszy (art.222§1kk). Odnoénie czynu z art.22281Kkk, nalezy zauwazy¢, ze artykul ten penalizuje
naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w
zwigzku z pelieniem obowigzkéw shuzbowych. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do okre§lonego w art.217kk
przestepstwa naruszenia nietykalnoéci czlowieka, przy czym zaostrzenie odpowiedzialnoéci nastepuje ze wzgledu
na zwigzek naruszenia nietykalnosci funkcjonariusza z pelnieniem przez niego obowiazkéow stuzbowych. Tak wiec
omawiane przestepstwo godzi nie tylko w nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego, lecz takze w powage
reprezentowanego przez niego urzedu i niezakl6cong realizacje zadan zwigzanych z pelniong funkcja. Natomiast
w zakresie pojecia naruszenia nietykalno$ci cielesnej mieszcza sie wszelkiego rodzaju czynno$ci oddzialujace na
cialo drugiej osoby, ktoére nie sa przez nia akceptowane. Jedna z mozliwych czynnosci jest oplucie interweniujacych
policjantéw, przy czym podejmowane przez oskarzonego dzialania nie muszg sie wigzac z zadaniem pokrzywdzonym
boélu. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze L. K. (1), chcial naruszyé nietykalno$¢ cielesng funkcjonariuszy publicznych,
aby w ten spos6b utrudnié jego zatrzymanie i przebadanie na zwarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Przy tym
oskarzona dzialala umyélnie z zamiarem bezposrednim, poniewaz mial wiedze, ze S. W. oraz M. B. s3 policjantami i
tym samym sa funkcjonariuszami publicznymi.

W dniu 10.05.2014r. w J. oskarzony przemoca zmuszal funkcjonariuszy publicznych ml. asp. S. W. oraz post. M. B.
do zaniechania prawnej czynno$ci shuzbowej polegajacej na jego zatrzymaniu w ten sposoéb, ze uderzal glowa oraz
kopal w krate radiowozu i w éciane radiowozu (art.22482Kkk). Przepis art.22482kk stanowi, ze odpowiedzialnos$ci
karnej odpowiada kazdy, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego



albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej. Z tym,
ze przemoc oznacza stosowanie Srodkow fizycznego oddzialywania w celu przelamania oporu podmiotu (na ktory
wywiera sie wplyw lub zmusza do okre§lonego zachowania). Aby tego rodzaju Srodki mogly by¢ uznane za przemoc,
charakteryzowac¢ je musi pewien stopien intensywnos$ci. Chodzi tutaj bowiem o oddzialywanie §rodkami fizycznymi,
ktére uniemozliwiaja lub udaremniajg opoér, prowadzac do przelamania woli osoby zmuszanej lub uniemozliwiaja
powziecie woli (T. Hanausek, Przemoc jako forma dzialania przestepnego, Warszawa 1966, s. 69). Opierajac sie na
powyzszych ustaleniach, to w ocenie sadu nie ma watpliwo$ci, ze zachowanie L. K. (1) bylo na tyle intensywne,
ze policjanci zdecydowali sie zmieni¢ radiow6z, co przedtuzylo podejmowane czynnos$ci stuzbowe. Jednocze$nie
przemoc, jako znamie charakteryzujace zachowanie sprawcy nie zostala zawezona - jak to ma miejsce przy niektoérych
typach przestepstw (np. art.280) - do tych jej przejawow, ktdre sa stosowane wobec osoby. Wynika stad wniosek, ze w
rachube wchodzi takze przemoc skierowana na rzecz (por. O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji
panstwowych i spolecznych (art. 233-237 k.k.), Wroclaw 1970, s. 33; O. Gorniok (w:) Kodeks karny..., red. A. Wasek,
t. 2, 2004, s. 29; A. Barczak-Oplustil (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 2, 2013, s. 1105). Dlatego tez dzialanie L. K.
(1) sprowadzajgce sie do uderzania glowa oraz kopania w radiow6z, nalezy rowniez zakwalifikowa¢ jako przemoc, z
tym zZe jest to przemoc wobec rzeczy. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze dla przyjetej kwalifikacji nie ma znaczenia, to ze
policjanci zakonczyli swoje czynnos$ci stuzbowe, mimo agresywnego zachowania oskarzonego, poniewaz przestepstwo
z art.22482kk ma charakter bezskutkowy. Jest dokonane w chwili zrealizowania przez sprawce okre$lonych w nim
czynno$ci sprawczych.

W ocenie sadu, odnoszac sie do dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art.53kk, L. K. (1) nalezalo wymierzyé
kary pozbawienia wolnosSci, odpowiednio 3 miesiagce pozbawienia wolno$ci za wystepek z art.222§1kk, 4 miesigce
pozbawienia wolno$ci za wystepek z art.2248§2kk oraz 3 miesigce pozbawienia wolnosci za wystepek z art.22681kk
i kare lacznga 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sg to kary adekwatne do stopnia jego winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci w/w czyndw, a nadto kary takie uwzgledniaja cele wychowawcze w stosunku do oskarzonego i potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. E. K. (1) majac mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego
z prawem, wybrat jednak zachowanie z prawem tym sprzeczne, majac calkowita Swiadomosé, jakie moga byé
tego nastepstwa. Zwlaszcza, ze oskarzony byl juz wielokrotnie karany, w tym takze za przestepstwo z uzyciem
przemocy (k.145-146). Jak rownie nie ujawnily sie jakiekolwiek fakty wskazujace na mozliwo$¢ istnienia okolicznoéci
wine te wylaczajace lub uniemozliwiajace rozpoznania bezprawnos$ci. W szczegolnosci, zachowania oskarzonego nie
usprawiedliwia ilo§¢ wypitego alkoholu i tym samym fakt, Ze byla on nietrzeZwy. Wrecz przeciwnie, stopien spotecznej
szkodliwosci w/w czynow jest wysoki i to wla$nie z uwagi na fakt, ze mimo upomnien ze strony policjantéw, nie zmienit
on swojego postepowania i stal sie jeszcze bardziej agresywny mimo wezwan do dobrowolnego wejscia do radiowozu i
jego zachowanie nie bylo w zadne sposéb uzasadnione. Gdyby L. K. (2) okazal troche cierpliwoéci i spokojnie pojechal
do szpitala, to nie ma watpliwosci, ze przedmiotowa kontrola na tym by sie zakonczyla i policjanci zajeliby sie dalszym
patrolowaniem podleglego im terenu. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia takze fakt, ze byl on juz karany, co
dowodzi, ze przedmiotowe wystepki nie mialy jednostkowego charakteru. Uznajac tym samym, ze kary jednostkowe,
jakikara laczna spelni wymogi prewencji ogblnej, a zwlaszcza szczegdblnej, bo mimo przeprowadzonego postepowania
oskarzony nadal nie zrozumial na czym polegal naganny charakter jego dzialania, zaprzeczyt ustalonym w sprawie
okoliczno$ciom.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i analizujac przestanki z art.6981 i 2kk oraz majgc na uwadze wyjatkowy
charakter izolacyjnej kary pozbawienia wolnos$ci, sad nie skorzystal z w/w instytucji i warunkowo nie zawiesil
wykonania orzeczonych kar lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z treScia art. 69§1kk, sad moze
m.in. warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
W dalszej kolejnoSci bierze sie pod uwage postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposob zycia oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa. W ocenie sadu, nie ma zadnych watpliwosci, ze
wszystkie te warunki nie zostaly przez oskarzonego spelione. Zdaniem sadu, nie ma juz podstaw do tego, aby
przyjmowac pozytywna prognoze kryminologiczna wobec L. K. (1). Jak wynika z analizy karty karnej, to oskarzonego
ostatni raz zostal skazany wyrokiem z dnia 23.09.2013r, ktoéry uprawomocnit sie w dniu 25.07.2014r. (k.145) na kare



8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a mimo to w nieduzym odstepie czasu oskarzony popelnil kolejne przestepstwa,
mimo ze mial pelng tego $wiadomosci.

W oparciu art.62481kpk sad zwolnil L. K. (1) od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i obciazyt nimi Skarb
Panstwa, z uwagi na fakt, ze nie ma on zadnego stalego Zrédla dochodéw, ani tez zadnego majatku.



