Sygn. akt IT K 326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Edyta Rzab

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Malgorzaty Horoszko-Chojnackiej

po rozpoznaniu dnia 10 wrze$nia 2014 r. i 05 listopada 2014 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
1. H.J.,synaS.iH.zd.G.,ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

I. W blizej nieokreSlonym okresie czasu nie pdzniej niz do dnia 04 marca 2010 r. w nieustalonym miejscu a
ujawnionym w L. , za poSrednictwem Z. H. nabyl pojazd marki O. (...) nr rej. (...) nr vin (...) pochodzacy z
przywlaszczenia na szkode G. C.

tj.oczyn z art. 291 § 1 k.k.

II. W blizej nieokre§lonym okresie czasu nie p6zniej niz do dnia 04 marca 2010 r. w L. w Wydziale Komunikacji
Starostwa Powiatowego na ul. (...) , wyludzil po§wiadczenie nieprawdy przy rejestracji pojazd marki O. (...) nr rej. (...)
nrvin (...) w ten sposob , ze przedlozyl w celach rejestracji podrobiony dokument w postaci umowy kupna sprzedazy
z dnia 16 lutego 2010 r. , czym podstepnie wprowadzenie w blgd funkcjonariusza publicznego pracownika Wydzialu
Komunikacji Starostwa Powiatowego w L. , co do okolicznos$ci , czasu i miejsca zakupu pojazdu marki oraz osoby
sprzedajacego

tj. o czyn z art. 272 k.k.
2. Z.H.,synaS.iZ. zd. L., ur. (...) w miejscowo$ci M.
oskarzonego o to, zZe:

ITI. W blizej nieokreslonym okresie czasu nie pdzniej niz do dnia 04 marca 2010 r. w nieustalonym miejscu a
ujawnionym w L. , nabyt od nieustalonej osoby po czym sprzedal H. J. pojazd marki O. (...) nr rej. (...) nr vin (...)
pochodzacy z przywlaszczenia na szkode G. C.

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.
1. Oskarzonego H. J. uniewinnia od popekienia czynu opisanego w pkt. Ii II zarzutow;
2. Oskarzonego Z. H. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w pkt. III zarzutow;

3. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6ci¢ oskarzonemu H. J. dowody rzeczowe opisane postanowieniu w przedmiocie
dowoddw rzeczowych (k. 30 ) pod poz. 1-11;

4. Na podstawie art. 632 k.p.k. zasadza od Skarb Panstwa na rzecz oskarzonego H. J. kwote 432 z} ( czterysta
trzydzieSci dwa zlote ) tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu;



5. Na podstawie art. 632 k.p.k. zasadza od Skarb Panstwa na rzecz Z. H. kwote 432 zl ( czterysta trzydziesci dwa zlote )
tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu;

6. Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W listopadzie 2009 r. G. C. oddat do sprzedazy swéj samochéd marki O. (...) nr rej. (...) M. C. prowadzacego salon
sprzedazy samochodéw (...) w miejscowi M. we W. . G. C. przekazal M. C. pelna dokumentacje tego samochodu w
tym dowdd rejestracyjny i $wiadectwo wlasnos$ci oraz 2 komplety kluczykow . Samochod ten mial zostaé sprzedany
za kwote ok. 5000 Euro jako cene wywolawcza . Po pewnym czasie G. C. dowiedzial sie od M. C. ze samochod ten
zostat sprzedany nie otrzymal jednak za niego zadnych pieniedzy . Samochéd O. (...) nr rej. (...) M. C. przekazal do
autokomisu w B. w Niemczech .

Na poczatku 2010 r. oskarzony H. J. podjal decyzje o zakupie nowego , wiekszego samochodu , gdyz samochod
ktoéry dotychcezas uzytkowal byt za maly na potrzeby jego rodziny. Oskarzony H. J. postanowil sprowadzi¢ samochéd
z zagranicy . W tym celu skontaktowal sie z mieszajagcym w S. znajomym swojego ojca oskarzonym Z. H. ktory
zajmowal sie sprowadzaniem samochod6w z Niemiec wobec faktu iz wezeéniej pracowal on w salonie samochodowym
w Niemczech i zna jezyk niemiecki . Oskarzony Z. H. przeslat droga e-mailowa oskarzonemu H. J. ogloszenia dotyczace
nabycia pojazdéw ktore znalazl na stronie internetowej M..de. . Oskarzony H. J. z przestanych mu ofert wybral
samochod marki O. (...) nr rej. (...) ktory byt wystawiony do sprzedazy w jednym z komisé6w samochodowych w B. w
Niemczech . Nastepnie w lutym 2010 r. oskarzony H. J. przyjechal do S. gdzie przekazal pieniadze w kwocie 6000
EURO z ktoérych czesé otrzymat od swojego ojca S. J. oskarzonemu Z. H. na zakup tego samochodu . Oskarzony Z. H.
po otrzymaniu tych pieniedzy pojechalo B. gdzie w autokomisie byt wystawiony do sprzedazy samochéod marki O. (...)
nr rej. (...) . W dniu 16 lutego 2010 r. przed zakupem tego samochodu oskarzony Z. H. udat sie z wlascicielem tego
autokomisu z tym samochodem do najblizszej stacji (...) celem sprawdzenia stanu nadwozia , wiarygodnos$ci numeréw
VIN , stanu licznika oraz stanu technicznego tego pojazdu . Po jezdzie probnej tym samochodem oskarzony F. H.
podjal decyzje o zakupie samochodu marki O. (...) nr rej. (...). Po powrocie do komisu samochodowego jego wlasciciel
skontaktowal sie z osoba ktora miata by¢ wlascicielem tego samochodu , ktéra nastepnie podpisata umowe sprzedazy
tego samochodu jako G. C.. Oskarzony Z. H. po zaplaceniu za ten samoch6d kwoty 6000 EURO udat sie niemieckiego
wydzialu komunikacji celem przerejestrowania tego samochodu . Podczas czynnoSci zwigzanych z rejestracja tego
samochodu zostat on sprawdzony pod wzgledem czy nie jest kradziony , nastepnie zostaly wydane niemieckie tablice
rejestracyjne i wystawiony niemiecki dowod rejestracyjny . Po przyjezdzie oskarzonego F. H. tym samochodem O. (...)
do S. przekazatl on ten samochdd wraz z pelng dokumentacja oraz z dwoma oryginalnymi kluczykami oskarzonemu
H. J. . Oskarzony H. J. wypelil przekazang mu przez oskarzonego Z. H. umowe kupna tego samochodu podpisujac
sie na niej i wpisujac date 16 lutego 2010 . .

W dniu 04 marca 2010 r. oskarzony H. J. udal sie do wydzialu komunikacji Starostwa Powiatowego w L. celem
zarejestrowania samochodu marki O. (...) w Polsce . Oskarzony H. J. przedlozyl wszystkie konieczne do rejestracji
tego samochodu dokumenty wraz z ich ttumaczeniem z jezyka niemieckiego . Po sprawdzeniu tych dokumentéw oraz
faktu czy pojazd o takim numerze VIN nie jest kradziony samoch6d marki O. (...) zostal zarejestrowany i oskarzony
H. J. otrzymal dowod rejestracyjny i tablice rejestracyjne o numerze (...) .

W dniu 30 lipca 2012 r. G. C. zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez M. C. w zwiazku ze sprzedaza
jego samochodu marki O. (...) nr rej. (...) . W zwiazku z powyzszym pojazd ten zostal wprowadzony jako zaginiony do
bazy S. w dniu 01 sierpnia 2012 r. .



W dniu 20 marca 2013 r. funkcjonariusze Policji z KPP we L. dokonali w L. przy ul. (...) zatrzymania samochodu marki
O. (...) o nr rej. (...) nalezacego do oskarzonego H. J. jako pojazdu poszukiwanego jako zaginiony od dnia 01 sierpnia
2012 r. wedlug danych bazy S. . Samochéd marki O. (...) o nr rej. (...) zostal poddany badaniu przez bieglych z zakresu
mechanoskopii . Z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Stolecznej Policji w W. z dnia 24 maja 2013
r. nr (...) wynika iz numer nadwozia VIN o tresci : ,, (...)” samochodu osobowego O. (...) o nr rej. (...) nosi cechy
fabrycznego wykonania oraz nie nosi $ladow przerabiania . Tablica znamionowa nosi cechy fabrycznego wykonania
oraz nie nosi ona §ladéw przerabiania , nie stwierdzono réwniez §ladow jej wtoérnego montazu (k. 69-71) .

H. J. ma ukoniczone 35 lat, jest zonaty , posiada dwoje dzieci , pracuje i uzyskuje doch6d 3000 zl miesiecznie , byt
karany ( k. 215-216 ) , nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Z. H. ma ukonczone 51 lat, jest Zonaty , posiada jedno dziecko , bezrobotny nie osiagajacy dochodéw , byt karany ( k.
212-213) , nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : wyjasnien oskarzonych H. J. (k. 162-163
ik. 303-305)iZ. H. (k. 208-209 , k. 305-307 ) , zeznan $wiadkow : E. J. (k. 324-325),S.J. (k. 326 )i G. C. (k.
250-251 i k. 252 ), protokolu zatrzymania rzeczy ( k. 2-4 ) , protokotu ogledzin samochodu ( k. 9-10 ) , dyspozycji
usuniecia pojazdu ( k. 12 ) , protokolu zatrzymania rzeczy ( k. 20-22 ) , pisma z Biura Miedzynarodowej (...) Policji
KGP (k. 25-26 ) , dokumentacji rejestracyjna samochodu ( k. 38-52 ) , opinii w zakresie mechanoskopii ( k. 69-71),
dokumentacji dotyczaca kradziezy pojazdu ( k. 90-126 ) , kart karnych ( k. 212-213 i k. 215-216 ) , dokumentacji
fotograficznej ( k. 262-263 ) , odpisu wyroku zaocznego z dnia 13.10.2014 r. (k. 315) .

H. J. stanat pod zarzutami , iz :

I. W blizej nieokreSlonym okresie czasu nie pdzniej niz do dnia 04 marca 2010 r. w nieustalonym miejscu a
ujawnionym w L. , za poSrednictwem Z. H. nabyl pojazd marki O. (...) nr rej. (...) nr vin (...) pochodzacy z
przywlaszczenia na szkode G. C. to jest popelnienia czynu z art. 291 § 1 k.k.

II. W blizej nieokre$lonym okresie czasu nie p6Zniej niz do dnia 04 marca 2010 r. w L. w Wydziale Komunikacji
Starostwa Powiatowego na ul . (...) , wyludzil po§wiadczenie nieprawdy przy rejestracji pojazd marki O. (...) nrrej. (...)
nrvin (...) w ten sposéb , ze przedlozyl w celach rejestracji podrobiony dokument w postaci umowy kupna sprzedazy
z dnia 16 lutego 2010 r. , czym podstepnie wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego pracownika Wydzialu
Komunikacji Starostwa Powiatowego w L. , co do okolicznoéci , czasu i miejsca zakupu pojazdu marki oraz osoby
sprzedajacego to jest popelnienia czynu z art. 272 k.k.

Natomiast Z. H. stanal pod zarzutem , iz :

ITI. W blizej nieokreslonym okresie czasu nie pdzniej niz do dnia 04 marca 2010 r. w nieustalonym miejscu a
ujawnionym w L. , nabyl od nieustalonej osoby po czym sprzedal H. J. pojazd marki O. (...) nr rej. (...) nr vin (...)
pochodzacy z przywlaszczenia na szkode G. C. to jest popelienia czynu z art. 291 § 1 k.k..

Oskarzony H. J. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw . Oskarzony H. J. wyjasnil w jakich okoliczno$ciach i dlaczego kupil sprowadzony z Niemiec
przez oskarzonego Z. H. samochdd marki O. (...) . Oskarzony H. J. wskazal iz na poczatku 2010 r. podjal decyzje
o zakupie nowego , wiekszego samochodu z powodu iz jego zona byla w cigzy . Wspoélnie z zona podjeli decyzje by
sprowadzi¢ samochod z zagranicy . W tym celu skontaktowal sie on z mieszajagcym w S. znajomym swojego ojca S.
J. oskarzonym Z. H. ktory zajmowat sie sprowadzaniem samochod6w z Niemiec . W swoich dalszych wyjaénieniach
oskarzony H. J. wskazal iz oskarzony Z. H. przestal mu e-mailem ogloszenia dotyczace réznych samochodow z ktérych
wybral samochdd marki O. (...) . Wobec powyzszego w lutym 2010 r. przyjechal do S. gdzie przekazal pieniadze w
kwocie 6000 EURO z ktorych czesé otrzymat od swojego ojca S. J. oskarzonemu Z. H. na zakup tego samochodu . Po
przyjezdzie oskarzonego F. H. tym samochodem O. (...) z Niemiec do S. przekazal on mu ten samochéd wraz z pelng
dokumentacja oraz z dwoma oryginalnymi kluczykami . W swoich dalszych wyjasnieniach oskarzony H. J. opisal jak



wygladata procedura rejestracji tego samochodu w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w L.. Oskarzony
H. J. w swoich wyja$nieniach kategorycznie stwierdzil iz byl pewien iz ten samochéd zostal sprowadzony legalnie i
nie pochodzil z przestepstwa , o czym $wiadczyl fakt iz posiadal on pelng dokumentacje , dwa kluczyki oraz zostal
przerejestrowany w Niemczech (k. 162-163 i k. 303-305).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych H. J. jako jasnym dokladnym i logicznym oraz korespondujacym z calo$cig
materialu dowodowego zebranego w sprawie , zwlaszcza zeznaniami przestluchanych w sprawie $wiadkow: G. C. ,
E. J. i S. J. w zakresie jakim Sad dal wiare w zeznania tych §wiadkéw oraz wyjasnieniami oskarzonego Z. H. . Z
wyjaénien oskarzonego H. J. wynika wprost iz byl pewien ze przedmiotowy samochod O. (...) nabyl legalnie , zwlaszcza
ze posiadal on pelen komplet dokumentéow , dwa oryginalne kluczyki. Nalezy ponadto wskazaé iz samochod byl
sprawdzany na stacji (...) przed jego zakupem w Niemczech , a nastepnie w bazie danych skradzionych pojazdow
podczas jego rejestracji w niemieckim urzedzie komunikacji . Nalezy wskaza¢ iz dopiero w dniu 30 lipca 2012 1. G. C.
zlozyt zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez M. C. w zwigzku ze sprzedaza jego samochodu marki O. (...)
nrrej. (...) . W zwigzku z powyzszym pojazd ten zostal w dniu 01 sierpnia 2012 r. wprowadzony jako zaginiony do bazy
S.. Nalezy wskaza¢ iz z zeznan §wiadka G. C. wynika iz o sprzedazy tego samochodu dowiedzial sie M. C. pod koniec
2009 r. lub na poczatku 2010 r. , jednak o popelnieniu przestepstwa na jego szkode , zwigzanego z faktem iz M. C.
nie zwrdcil mu pieniedzy za ten samochdd , zawiadomitl dopiero w dniu 30 lipca 2012 r.. Dodatkowo nalezy podnie$é
iz H. J. nabyl ten samochdd za kwote 6000 EURO , za$ §wiadek G. C. wskazal w swoich zeznaniach iz samoch6d
ten mial zostaé sprzedany przez M. C. za kwote ok. 5000 EURO jako cene wywolawcza. Ponadto nalezy wskazaé iz z
opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Stolecznej Policji w W. z dnia 24 maja 2013 r. nr (...) wynika iz
numer nadwozia VIN o treéci : ,, (...)” samochodu osobowego O. (...) o nr rej. (...) nosi cechy fabrycznego wykonania
oraz nie nosi §ladéw przerabiania . Tablica znamionowa nosi cechy fabrycznego wykonania oraz nie nosi ona $§ladéw
przerabiania , nie stwierdzono rowniez Sladow jej wtornego montazu ( k. 69-71 ). Wyzej wskazane fakty potwierdzaja
prawdziwo$¢ wyja$nien oskarzonego H. J. .

Oskarzony Z. H. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu . Oskarzony Z. H. wyja$nil w jakich okoliczno$ciach nabyt dla oskarzonego H. J. w autokomisie
w B. samoch6d marki O. (...) . Oskarzony Z. H. w swoich wyjasnieniach wskazal iz przeslal droga e-mailowa
oskarzonemu H. J. ogloszenia dotyczace nabycia pojazdow ktore znalazl na stronie internetowej M..de. , z ktorych ten
wybral samochéd marki O. (...) wystawiony do sprzedazy w jednym z komis6w samochodowych w B. w Niemczech .
Nastepnie oskarzony H. J. przyjechal do S. gdzie przekazal pieniadze w kwocie 6000 EURO na zakup tego samochodu .
Z dalszych wyjaénien oskarzonego Z. H. wynika iz po przyjezdzie do B. przed zakupem tego samochodu oskarzony
udal sie z wlaScicielem tego autokomisu z tym samochodem do najblizszej stacji (...) celem sprawdzenia stanu
nadwozia , wiarygodnoSci numeréw VIN , stanu licznika oraz stanu technicznego tego pojazdu . Po jezdzie probnej
tym samochodem podjal decyzje o zakupie samochodu marki O. (...) dla oskarzonego H. J. . Oskarzony Z. H. w
swoich wyjasnieniach podniost iz po powrocie do komisu samochodowego jego wlasciciel skontaktowat sie z osoba
ktéra miala by¢ za wlascicielem tego samochodu , ktéra nastepnie podpisala umowe sprzedazy tego samochodu
jako G. C.. Po zaplaceniu za ten samochdéd kwoty 6000 EURO udal on sie niemieckiego wydzialu komunikacji
celem przerejestrowania tego samochodu . Podczas czynno$ci zwigzanych z rejestracja tego samochodu zostal
on sprawdzony pod wzgledem czy nie jest kradziony nastepnie zostaly wydane niemieckie tablice rejestracyjne i
wystawiony niemiecki dowdd rejestracyjny . Oskarzony Z. H. w swoich wyjasnieniach kategorycznie stwierdzil iz byl
pewien iz ten samochod nie pochodzit z przestepstwa o czym $wiadczy fakt Ze zostal on przerejestrowany po dokonaniu
sprawdzen w niemieckim wydziale komunikacji ( k. 208- 209 , k. 305-307).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego Z. H. jako jasnym dokladnym i logicznym oraz korespondujacym z caloscig
materiatu dowodowego zebranego w sprawie , zwlaszcza zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw: G. C. , E.
J.1i8S.J. wzakresie jakim Sad dal wiare w zeznania tych §wiadkdéw oraz wyjasnieniami oskarzonego H. J. . Z wyjasnieni
tych wynika wprost iz oskarzony Z. H. podjal wszelkie mozliwe dzialania by ustali¢ ze zakupiony przez niego dla
oskarzonego H. J. samochdd marki O. (...) nie pochodzi z przestepstwa . Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego Z.
H. z takich samych powoddéw z jakich na wiare zastlugiwaly wyjas$nienia oskarzonego H. J. .



Sad dat w caloSci wiare zeznaniom §wiadkéw: E. J. , S. J. i G. C. jako jasnym dokladnym , spojnym , logicznym i
korespondujacym z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadkéw E. J. i S. J. Zony i ojca oskarzonego H. J. wynika w jakich okolicznoSciach doszlo do zakupu
samochodu marki O. (...) sprowadzonego z Niemiec przez oskarzonego Z. H.. Swiadkowie E. J. i S. J. opisali jak
wygladalo przekazanie tego samochodu przez oskarzonego Z. H. oraz ze przekazal on pelna dokumentacje tego
samochodu i dwa oryginalne kluczyki . Z zeznan tych §wiadkéw wynika wprost iz byli oni pewni iz samochod ten nie
jest kradziony (k. 324-3251ik. 326).

Natomiast z zeznan Swiadka G. C. wlasciciela samochodu osobowego marki O. (...) nr rej. (...) wynika iz w listopadzie
2009 r. oddal do sprzedazy swéj samochdd marki O. (...) prowadzacego salon sprzedazy samochodéw (...) w miejscowi
M. we W. . Swiadek G. C. wskazat iz przekazal M. C. pelng dokumentacje tego samochodu w tym dowéd rejestracyjny
i $wiadectwo wlasnoSci oraz 2 komplety kluczykéw . Samochdd ten mial zostaé sprzedany za kwote ok. 5000 Euro
jako cene wywolawcza . Po pewnym czasie dowiedzial sie od M. C. ze samochdd ten zostal sprzedany nie otrzymat
jednak za niego zadnych pieniedzy. Z dalszych zeznan $wiadka G. C. wynika iz od kilkunastu lat nie byl w Niemczech
a nazwiska Z. H. i H. J. nic mu nie méwig ( k. 250-251ik. 252).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sktonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad pelna dal wiare opinig z zakresu badan mechanoskopijnych sporzadzonym przez Laboratorium Kryminalistyczne
K. Stolecznej Policji w W. dnia 24 maja 2013 r. nr (...) w jako jasnej , dokladnej i fachowej . Z opinii Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Stotecznej Policji w W. z dnia 24 maja 2013 r. nr (...) wynika iZ numer nadwozia VIN
o tresci : ,, (...)” samochodu osobowego O. (...) o nr rej. (...) nosi cechy fabrycznego wykonania oraz nie nosi §ladow
przerabiania . Tablica znamionowa nosi cechy fabrycznego wykonania oraz nie nosi ona Sladéw przerabiania , nie
stwierdzono rowniez §ladow jej wtornego montazu (k. 69-71) .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , ktére zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych ,
nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawiac
nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladéw podrobienia badz
przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 291 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega kto rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego nabywa
lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Paserstwo okreslone w art. 291
§ 1 k.k. jest przestepstwem o alternatywnie okre$lonych czterech formach dzialania sprawczego, przyjmujacych
postaé: nabywania przez sprawce rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, udzielania pomocy do jej
zbycia, przyjmowania takiej rzeczy, udzielania pomocy w jej ukryciu. Przestepstwo okreslone w art. 291 k.k. jest
przestepstwem powszechnym i moze by¢ popelione przez kazdy zdatny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
podmiot. Istota paserstwa jest nabycie rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, przy czym nabycie nie musi
mie¢ wcale charakteru odplatnego, gdyz mozliwe jest takze w drodze czynnoSci nieodplatnej (darowizny). Dla bytu
paserstwa nie jest takze konieczne, aby doszlo do uiszczenia zaplaty za rzecz, nawet wtedy, gdy nabycie ma charakter
odplatny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1986 r., II KR 44/86, OSNPG 1986, nr 12, poz. 169).
Elementem charakterystycznym nabycia rzeczy przez pasera jest uzyskanie przez niego caltkowitego wladztwa nad



rzecza, ktére umozliwia mu postepowanie z rzeczg tak, jak gdyby byt jej legalnym wiascicielem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 1986 r., IT KR 315/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 67; zob. tez W. Swida (w:) L.
Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 659). Nabycie rzeczy przez pasera nastepuje w zlej wierze, tzn.
w takich okolicznosSciach, w ktorych nabywca wie, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego, a zbywca tej rzeczy, ktory
uzyskat ja za pomoca czynu zabronionego, nie jest w stanie przenie$¢ na nabywce praw do rzeczy, ktérych sam nie
posiada. Przedmiotem przestepstwa okreslonego w art. 291 k.k. mogg by¢ tylko rzeczy uzyskane za pomoca czynu
zabronionego. Przestepstwo okre$lone w art. 291 k.k. jest przestepstwem umySlnym. ( za Komentarz do art. 291
kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Czes$¢
szczego6lna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1. ) .

Dla popehienia paserstwa we wszystkich jego formach konieczna jest Swiadomo$é sprawcy, ze rzecz bedaca
przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, albo $wiadomo$¢ mozliwosci
pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Dla wypelnienia znamion strony podmiotowej przestepstwa okre$§lonego
w art. 291 k.k. nie jest konieczna natomiast Swiadomos$¢ sprawcy dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowigca przedmiot jego dzialania. W szczegblnoSci nie jest
konieczne, aby paser miat §wiadomo$¢, za pomocg jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, ani
tez $wiadomo$¢ okolicznosci, czasu i miejsca popelnienia tego czynu zabronionego (por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 662; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 423-424; J. Wojciechowski,
Kodeks karny..., s. 506). Paserstwo jest przestepstwem o zlozonym przedmiocie ochrony (zamachu), gdyz rzecz, ktéra
paser: nabywa, pomaga zby¢, przyjmuje lub ukrywa - moze pochodzi¢ nie tylko z przestepstw przeciwko mieniu, lecz
takze z kazdego innego czynu zabronionego (np. lapownictwa, przemytu).

Natomiast przepis art. 292 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega kto rzecz, o ktérej na podstawie towarzyszacych
okolicznoSci powinien i moze przypuszczaé, ze zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, nabywa lub
pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Przez pomoc do zbycia rzeczy rozumiec
nalezy wszelkie zachowanie ulatwiajace realizacje porozumienia miedzy zbywca a nabywca rzeczy dotyczacego
przeniesienia jej wlasnoSci. Zachowanie to przybiera¢ moze postaé posrednictwa miedzy zbywajacym a nabywca
rzeczy, poinformowania osoby posiadajacej rzecz o miejscu lub osobie, ktérej mozna jg zby¢, wyszukiwaniu nabywcy,
dostarczeniu rzeczy do miejsca transakeji lub podejmowaniu innych czynno$ci umozliwiajacych lub ulatwiajacych
dokonanie zbycia rzeczy (por. K. Indecki, Przestepstwo paserstwa..., s. 71 i n.; A. Marek, Prawo karne..., s. 546).
Pomoc do zbycia przejawia¢ sie moze zar6wno w formie dzialania, jak i zaniechania, przy czym zaniechanie karalne
bedzie tylko wowczas, gdy na paserze ciazyl prawny szczegdlny obowigzek ujawnienia prawdy o okoliczno$ciach
zwigzanych z rzeczg uzyskang za pomoca czynu zabronionego. Tak wiec podstawie art. 292 § 1 k.k. podlega karalnosci
robwniez paserstwo zawinione nieumy$lnie. Wedlug dyspozycji § 1 tego artykulu zachodzi ono, gdy sprawca na
podstawie towarzyszacych jego czynowi okoliczno$ci powinien i moze przypuszczac, ze rzecz, ktéora nabywa, pomaga
w zbyciu, przyjmuje lub pomaga w jej ukryciu, pochodzi z czynu zabronionego. Do takich okoliczno$ci mozna
zaliczy¢ nabywanie w podejrzanych okoliczno$ciach rzeczy, ktéra normalnie nie wystepuje w prywatnym obrocie;
po cenie razaco niskiej, niewspotmiernej do wartosci; gdy rzecz ma znamiona przerébek identyfikacyjnych itp.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 lutego 2000, II Aka 75/99, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 6).
Strona podmiotowa nieumys$lnego paserstwa zrelacjonowana zostala do elementu okreslajacego zr6dlo pochodzenia
rzeczy bedacej przedmiotem nabycia, udzielenia pomocy do jej zbycia albo przyjecia lub udzielenia pomocy do jej
ukrycia. Ustawa stanowi, ze dopuszcza sie nieumysSlnego paserstwa, kto nabywajgc rzecz, pomagajac do jej zbycia,
przyjmujac ja lub pomagajac do jej ukrycia, na podstawie towarzyszacych okolicznoéci, powinien i moze przypuszczac,
ze zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Przy paserstwie nieumy$lnym sprawca nie wie, ze rzecz bedaca
przedmiotem jego dzialan zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, lecz w konkretnym ukladzie okolicznosci
faktycznych, w ktorych podejmuje okreslone czynnos$ci w stosunku do rzeczy, istnialy mozliwoéci powziecia przez
niego przypuszczenia, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca takiego czynu. Podstawa owej mozliwoS$ci przypuszczenia
dotyczacego pochodzenia rzeczy sa ,okoliczno$ci towarzyszace” nabyciu rzeczy, udzieleniu pomocy do jej zbycia,
przejeciu lub udzieleniu pomocy do jej ukrycia ( za Komentarz do art. 292 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A.



Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363
k.k., Zakamycze, 2006, wyd. IL. ) .

Okolicznos$ci towarzyszace maja charakter obiektywny i moga przybiera¢ posta¢ na przyklad nabywania rzeczy w
melinie zlodziejskiej, nabywania rzeczy po razaco niskiej cenie, niewspolmiernej do rzeczywistej wartosci rzeczy,
nabywania rzeczy, w ktorej dokonano przerébek, zmiany lub zniszczenia albo zamazania znakéw identyfikacyjnych,
nabycia rzeczy normalnie niewystepujacych w prywatnym obrocie itp. (por. A. Marek, Prawo karne..., s. 547; L.
Gardocki, Prawo karne, s. 308). Uklad okoliczno$ci towarzyszacych warunkuje istnienie powinno$ci i mozliwosci
powziecia przez sprawce przypuszczenia, ze stanowigca przedmiot dzialania rzecz uzyskana zostala za pomoca
czynu zabronionego. Jesli uklad okolicznoSci towarzyszacych jest tak nietypowy, Ze nie mozna wyciggnaé z niego
zadnych wnioskdéw co do pochodzenia rzeczy, wowczas brak jest podstaw do subiektywnego przypisania sprawcy
nieumyslnoSci.

W powyzszej sprawie oskarzeni H. J. i Z. H. odno$nie czyndéw opisanych w pkt. Ii III zarzutéw nie wypelnili znamion
czynu zabronionego opisanego w art. 291 § 1 k.k. ani tez znamion czynu z art. 292 § 1 k.k. . Nalezy zauwazy¢ iz
dla popehienia przestepstwa opisanego w art. 291 § 1 k.k. konieczna jest §wiadomo$¢é sprawcy, ze rzecz bedaca
przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Dla wypelnienia znamion strony
podmiotowej przestepstwa okreSlonego w art. 291 § 1 k.k. nie jest konieczna natomiast §wiadomo$¢ sprawcy dotyczaca
okolicznos$ci zwiazanych z popelieniem czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowiaca przedmiot jego
dzialania. Natomiast przy paserstwie nieumy$lnym opisanym w art. 292 § 1 k.k. sprawca nie wie, ze rzecz bedaca
przedmiotem jego dzialan zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, lecz w konkretnym ukladzie okolicznosci
faktycznych, w ktorych podejmuje okreslone czynno$ci w stosunku do rzeczy, istnialy mozliwoéci powziecia przez
niego przypuszczenia, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca takiego czynu. Podstawa owej mozliwoS$ci przypuszczenia
dotyczacego pochodzenia rzeczy sa ,,okoliczno$ci towarzyszgce” nabyciu rzeczy. W powyzszej sprawie samochod marki
O. (...) zakupiony przez oskarzonego Z. H. dla oskarzonego H. J. posiadal peten komplet dokumentéw konieczny do
zarejestrowania samochodu i dwa oryginalne komplety kluczy . Nalezy podniesé iz oskarzony Z. H. w dniu 16 lutego
2010 1. przed zakupem tego samochodu udal sie z wlascicielem autokomisu z tym samochodem do najblizszej stacji
(...) celem sprawdzenia stanu nadwozia , wiarygodno$ci numeréw VIN | stanu licznika oraz stanu technicznego tego
pojazdu . Natomiast po powrocie do komisu samochodowego jego wlasciciel skontaktowal sie z osoba ktora miata by¢
za wla$cicielem tego samochodu , ktéra nastepnie podpisala umowe sprzedazy tego samochodu jako G. C.. Oskarzony
Z. H. tym samym nie mogl przypuszczac iz samochdd pochodzi z przestepstwa a osoba ktora podpisala umowe nie jest
wlaécicielem tego pojazdu . Dodatkowo nalezy podniesé iz podczas czynno$ci zwigzanych z rejestracja tego samochodu
w niemieckim wydziale komunikacji zostal on ponownie sprawdzony pod wzgledem czy nie jest kradziony nastepnie
zostaly wydane niemieckie tablice rejestracyjne i wystawiony niemiecki dowdd rejestracyjny. Tym samym oskarzony
Z. H. podjal wszelkie mozliwe dzialania by ustalié¢ ze pojazd ten nie pochodzi z przestepstwa . Fakty te potwierdza
opinia Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Stolecznej Policji w W. z dnia 24 maja 2013 r. nr (...) w ktorej
stwierdzono iz numer nadwozia VIN o treéci : ,, (...)” samochodu osobowego O. (...) o nr rej. (...) nosi cechy fabrycznego
wykonania oraz nie nosi §ladéw przerabiania . Tablica znamionowa nosi cechy fabrycznego wykonania oraz nie nosi
ona §ladow przerabiania , nie stwierdzono réwniez §ladow jej wtdérnego montazu ( k. 69-71) . Ponadto samochéd ten
zostal nabyty za kwote 6000 EURO czyli wyzsza niz cena wywolawcza jako wskazal jego wlasciciel G. C. . Z wyzej
podanych powodéw takze oskarzony H. J. byl pewien ze samochéd ten nie pochodzi z przestepstwa . Dodatkowo nalezy
wskazac iz dopiero dniu 30 lipca 2012 r. G. C. zlozyl zawiadomienie o popehieniu przestepstwa przez M. C. w zwiazku
ze sprzedaza jego samochodu marki O. (...) nr rej. (...) . W zwiazku z powyzszym pojazd ten zostal wprowadzony jako
zaginiony do bazy S. w dniu 01 sierpnia 2012 r. .

Tak wiec zaden z dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym nie wskazywat na fakt iz oskarzeni H.
J.1Z. H. wiedzieli iz samoch6d marki O. (...) pochodzi z przestepstwa lub na podstawie towarzyszacych okolicznoSci
powinni i mogli przypuszczac, ze zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego.



Tym samym wobec braku realizacji przez oskarzonych H. J. i Z. H. znamion czyndw z art. 291 § 1 k.k. (jaki i czynu
z art. 292 § 1 k.k. ) Sad uniewinnil ich od popelnienia zarzucanych im czynéw opisanych w pkt. I i ITI zarzutéw aktu
oskarzenia .

Natomiast zgodnie z treécia art. 272 k.k. karze podlega kto wyludza po$wiadczenie nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu.
Przepis art. 272 k.k. okresla odpowiedzialnoé¢ za wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy (zwane niekiedy ,falszem
intelektualnym poérednim”) przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby
uprawnionej do wystawienia dokumentu. Nalezy przyjac¢, ze wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ okolicznoSci majacej
znaczenie prawne, gdyz nalezy to do znamion po$wiadczenia nieprawdy , ktore sprawca wytudza. Zachowanie sprawcy
polega na podjeciu podstepnych zabiegéw zmierzajacych do uzyskania dokumentu potwierdzajgcego nieprawdziwa,
a korzystna dla sprawcy, okoliczno$¢ majaca znaczenie prawne. Sprawca moze przy tym wprowadza¢ wystawce
dokumentu w blad bezposérednio przez dostarczenie falszywych informacji lub dokumentéw albo posrednio, np.
przy pomocy innych osob potwierdzajacych nieprawdziwe informacje. Nie musza to jednak by¢ dzialania szczegdlnie
przebiegle, ktorych wykrycie wymaga ponadprzecietnej uwagi i przezorno$ci. Istote przestepstwa wypelnia bowiem
wprowadzenie w blad osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu, ktérym poswiadcza w nim nieprawde dzialajac
w dobrej wierze. Przestepstwa okreSlonego w art. 272 k.k. mozna sie dopusci¢ jedynie umys$lnie - w zamiarze
bezpos$rednim wytludzenia poswiadczenia nieprawdy. Przestepstwo z art. 272 k.k. ma charakter materialny i jest
dokonane z momentem zrealizowania skutku w postaci wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy, tj. uzyskania takiego
dokumentu ( tak Andrzej Marek Komentarz do art. 272 Kodeksu Karnego ) .

Jezeli chodzi o czyn zarzucony oskarzonemu H. J. w pkt. II zarzutow nie mozna stwierdzi¢ iz jego zachowanie
realizowalo znamiona czynu z art. 272 k.k.. Nalezy zauwazy¢ iz przestepstwa okre§lonego w art. 272 k.k. mozna
sie dopusci¢ jedynie umySlnie , w zamiarze bezpoérednim wyludzenia po$§wiadczenia nieprawdy. Oskarzony H. J.
rejestrujac samochod O. (...) w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w L. byl pewien z wyzej wskazanych
powoddw ze samochod ten nie pochodzi z przestepstwa i przedtozyt pelen komplet dokumentéw koniecznych do
rejestracji pojazdu jakie otrzymal w zwigzku z zakupem tego samochodu . Tym samym jego dzialanie nie mialo
na celu wyludzie poswiadczenia nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego do
wystawienia dokumentéw zwigzanych z rejestracja pojazdu marki O. (...) nr rej. (...) nrvin (...).

Tym samym wobec braku realizacji przez oskarzonego H. J. znamion czynéw z art. 272 k.k. Sad uniewinnit go od
popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IT zarzutéw aktu oskarzenia .

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazal zwréci¢ oskarzonemu H. J. dowody rzeczowe opisane postanowieniu w
przedmiocie dowodow rzeczowych ( k. 30 ) pod poz. 1-11.

Na podstawie art. 632 k.p.k. wobec uniewinnienia oskarzonego H. J. od zarzucanych mu czynéw Sad zasadzil od Skarb
Panstwa na rzecz oskarzonego H. J. kwote 432 zl ( czterysta trzydzieSci dwa zlote ) tytulem zwrotu poniesionych przez
niego kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 632 k.p.k. wobec uniewinnienia oskarzonego Z. H. od zarzucanych mu czynéw Sad zasadzil od
Skarb Panstwa na rzecz Z. H. kwote 432 zl ( czterysta trzydzie$ci dwa zlote ) tytulem zwrotu poniesionych przez niego
kosztow procesu.

Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



