Sygn. akt II K 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Maciej Blaszczyk

w obecnosci oskarzyciela prywatnego S. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.09., 5.11. i 9.12.2015 r. na rozprawie sprawy przeciwko
1. D. M. urodz. (...) w W.

synaJ.iH.zd. S,

2.T.K urodz. (...)wIS.

corkiJ.iA.zd.B.

oskarzonych o to, ze: w dniu 29 listopada 2010 roku w L. przy ul. (...) w mieszkaniu nr (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, poprzez duszenie przez D. K. spowodowali obrazenia ciala u S. K. w postaci rany thuczonej i otarcia
naskorka topatki lewej, otarcie naskérka nadgarstka prawego i podbiegniecia krwawego nadgarstka prawego, czym
spowodowali obrazenia z art. 157 § 2 k.k. oraz poprzez uderzenie kijem od szczotki przez T. K. w plecy,

tj.oczynz art. 157 § 2 k.k.
orzeka
L. Uniewinnia oskarzonych D. M. i T. K. od popelnienia zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu.

II. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) zwrot wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawna udzielong z urzedu w kwocie
619 (szeStéset dziewietnascie) zlotych i 92 (dziewiecédziesiat dwa) grosze.

III. Na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. zasadza od oskarzyciela prywatnego S. K. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
procesu w kwocie 3.633 (trzy tysiace sze$éset trzydziesci trzy) zlote i 32 (trzydziesSci dwa) grosze.

Sygn. akt I K 289/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 11 grudnia 2015 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Malzonkowie S. i T. K. mieszkali we wspolnym mieszkaniu w L. przy ul. (...), miedzy nimi wciaz zdarzaly sie
konfliktowe sytuacje. W dniu (...) corka S.1iT. M. M. pozostawila 2-letnig cérke pod opieka T. K.. Oskarzyciel prywatny
wszczat awanture z zong, zarzucajac jej rzekome zdrady malzenskie. Oskarzona zadzwonila do corki i przekazala jak



zachowywal sie jej ojciec. M. M. (2) w trosce o bezpieczenstwo swego dziecka poprosila meza — oskarzonego D. M.
by sprawdzil, co sie dzialo w mieszkaniu rodzicow. D. M. po przyjsciu do mieszkania teSciow, zapytal tescia co sie
stalo. Oskarzyciel prywatny uderzyl pieScia w twarz D. M. i zaczal go szarpac, oskarzony bronil sie przed agresja
swojego tescia, lapiac go za nadgarstki i odpychajgc. W pewnym momencie przewrdcili sie, oskarzony przytrzymywat
oskarzyciela prywatnego na podlodze. Oskarzyciel prywatny krzyczal, co spowodowalo wezwanie Policji przez sasiadke
M. K. (1). Strony przestaly sie szarpaé przed przybyciem Policji. Pokrzywdzony nie domagat sie wezwania Pogotowia
(...), policjanci nie stwierdzili, by mial widoczne obrazenia ciala. Funkcjonariusze Policji po pouczeniu stron o
mozliwych dzialaniach prawnych opuscili mieszkanie stron. Wyrokiem S. z dnia 19.04.2012 r., sygn. akt III C 155/11
zostalo rozwigzane malzenstwo oskarzyciela prywatnego S. K. i oskarzonej T. K., z wylgcznej winy meza.

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego (k.118-120,501-502),
- wyjaénienia oskarzonej (k.120-121,502-503),
- czeSciowo zeznania S. K. (k.122-123,503-505),
- zeznania M. M. (2) (k.160-161,516-517),

- zeznania M. R. (k.141-142,517-518),

- zeznania M. S. (k.183-184,518),

- zeznania M. K. (1) (k.159-160,518-519),

- zeznania M. L. (k.162,519-520),

- zeznania P. S. (k.162-163,518),

- odpis wyroku (k.114).

W dniu 30 listopada 2010 r. oskarzyciel prywatny zglosit sie do gabinetu chirurga, ktéry stwierdzil u niego rane
tluczona dlugosci 1,5 ecm i otarcie naskoérka skéry w okolicy lopatki lewej, otarcia skoéry okolicy lokcia prawego
i nadgarstka prawego, podbiegniecie krwawe i obrzek okolicy nadgarstka prawego. Obrazenie skoéry na lopatce
spowodowalo naruszenie narzadu ciala na okres ponizej 7 dni.

Dowdd:

- obdukcja lekarska (k. 5),

- zdjecie (k.81),

- opinia lekarska z akt 3 Ds. 260/10 (k.59),
- opinia bieglych (k.426-436).

W dniu 1 grudnia 2010 r. oskarzyciel prywatny zlozyl w Komendzie Powiatowej Policji w L. zawiadomienie o
przestepstwie polegajacym na tym, ze D. M. mial go dusi¢ w dniu 29 listopada 2010 r., ponadto szarpaé¢ go i
uderzaé jego rekoma w podloge, a byla zona dzgnela go kilka razy kijem od szczotki, nie powodujac u niego
zadnych obrazen ciala. Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2010 r. Prokuratura Rejonowa w Legionowie umorzyla
Sledztwo w tej sprawie, stwierdzajac, ze nie istnial interes spoleczny w kontynuowaniu §cigania z urzedu przestepstwa
prywatnoskargowego.

Dowdd:



- zawiadomienie o przestepstwie (k.2 akt 3 Ds. 260/10),
- postanowienie Prokuratury (k.62-66 akt 3 Ds. 260/10).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oskarzyciel prywatny wnioést prywatny akt oskarzenia zarzucajac oskarzonym
to, ze w dniu 29 listopada 2010 r. w L. spowodowali obrazenia ciala pokrzywdzonego, D. M. poprzez duszenie go, a T.
K. poprzez uderzenie kijem od szczotki. Czyn ten zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. (k.118).

Oskarzony D. M. podczas poprzedniej rozprawy nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.118-120). Wskazal, ze zona przekazala mu, ze dzwonila jego te$ciowa i poinformowala, ze jej maz
wszczal awanture, podczas ktorej grozil, ze ja zabije, a takze pozbawi zycia jego 2-letnia corke. Udal sie do mieszkania
tescidw, jego corka i teSciowa siedzialy na malym 16zku, a tes¢ lezal na 16zku w pokoju, chcial z nim porozmawiaé,
ale te$¢ od razu uderzyl go w twarz, pdzniej sie szarpali, w trakcie szarpaniny upadli na podtoge. W trakcie niniejsze;j
rozprawy roéwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia (k.501-502). Podal, ze
nie uzywatl sily fizycznej wobec tescia, nie dusil go, nie uderzal, nie drapali nie kopal. W dniu 29 listopada 2010 r. Zona
powiedziala mu, zZe ich corka byla w domu te$ciowej, a te$¢ wszczal awanture. Udal sie tam, chcial wyjasnic¢ z teSciem
powdd jego zachowania. Teé¢ od razu uderzyl go pieécia w twarz, a p6Zniej okladat rekoma, staral sie przytrzymywac
mu rece, szarpali sie z teSciem, a p6Zniej upadli na podloge. Nie uzgadnial z te$ciowa, ze napadna na teScia i nie dzialal
z nig wspdlnie.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, gdyz sg logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach
oskarzonej (k.120-121,502-503), wiarygodnej czeSci zeznan S. K. (k.122-123,503-505), M. M. (2) (k.160-161,516-517),
M. R. (k.141-142,517-518), M. S. (k.183-184,518), M. K. (1) (k.159-160,518-519), M. L. (k.162,519-520) i P.
S. (k.162-163,518). Nalezy zwroci¢ uwage, ze jedynym bezposrednim dowodem winy oskarzonego sa zeznania
oskarzyciela prywatnego, ktérym z powodéw podanych nizej nie mozna da¢ wiary w czeéci dotyczacej przebiegu
zdarzenia. Tymczasem wyjaSnienia oskarzonego sa konsekwentne i logiczne. Oskarzony stwierdzil, ze nie dusil
pokrzywdzonego, znajduje to potwierdzenie w obdukcji lekarskiej sporzadzonej dzien po zdarzeniu, w ktorej
nie odnotowano, ze pokrzywdzony miat choéby powierzchowne obrazenia szyi (k.5). Zgodnie z opinia bieglych
(k.435,539-540) ucisk na szyje powinien pozostawi¢ §lad na szyi, jesli byl odpowiednio silny. Z zeznan oskarzyciela
prywatnego (k.122) wynika, ze oskarzony dusil go, gdy spal. Oskarzony mial zatem mozliwos¢, by silnie chwycié za
szyje pokrzywdzonego i wyrzadzi¢ mu krzywde. Oskarzony niewatpliwie zostal uderzony pieécia w okolice oka (por.
zeznania M. M. (2) (k.160-161,516-517), M. L. (k.162,519-520) i P. S. (k.162-163,518). Wskazuje to wyraznie, ze nie
byl on strona atakujaca, lecz otrzymal co najmniej jeden cios od pokrzywdzonego, ktéry wskazywal na wyréwnane
sily uczestnikow starcia. Z zeznan funkcjonariuszy Policji wyslanych na interwencje - M. R. (k.141-142,517-518), M.
S. (k.183-184,518) wynika, ze podczas interwencji strony podaly, ze doszlo do wyzwisk i szarpaniny, a zadna ze stron
nie wymagala pomocy lekarskiej. Oskarzyciel prywatny przedstawil tymczasem, ze oskarzony uwolnit go dopiero jak
przyjechala Policja (k.122).

Oskarzona T. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu podczas poprzedniej rozprawy i zlozyta
wyjasnienia (k.120-121). Podala, ze w listopadzie 2010 r. opiekowatla sie wnuczka, maz twierdzil, ze cdrka nie byla jego
dzieckiem. Zadzwonila do corki, by przyszla po wnuczke, wskazala, ze bala sie meza. Po wnuczke przyszedl zie¢ D. M.,
powiedzial do jej meza by wstal, bo chcial z nim porozmawia¢. Oskarzyciel prywatny uderzyt go piescig w twarz, zaczeli
sie szarpaé, pokrzywdzony byl agresywny, oskarzony lapal go za rece. D. weisnat K. do wneki w przedpokoju, wziela
kij od szczotki, zeby odsungé¢ wieszaki. Nie uderzyla tym kijem meza. W pewnym momencie maz i zie¢ potkneli sie,
upadli na podloge, zie¢ lezal na mezu. Po skonczonej bojce maz wyszedl, nie widziala u niego zadnych obrazen ciala.
W trakcie niniejszej rozprawy rowniez nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia
(k.502-503). Stwierdzila, ze opiekowatla sie wnuczka, do meza przyszedt kolega i zaczeli dyskusje, maz stwierdzil, ze
corka nie byla jego dzieckiem. Sytuacja byla napieta i zadzwonila po corke, by odebrala wnuczke, bo nie wiedziala,
co sie moze stac. Po po6l godzinie po wnuczke przyszed! zie¢ D., spytal jej meza dlaczego robil awanture przy maltym
dziecku. Maz uderzyl go w twarz, p6zniej przepychali sie i lapali za rece. D. wepchnal pokrzywdzonego do wneki w
przedpokoju, wisialy tam haki na ubrania, pomy$lala, Ze jeden z nich moze uderzy¢ glowa w taki hak, postanowila, ze



powiesi na tych hakach kij od szczotki, co mialo uchroni¢ uczestnikdéw zdarzenia od niebezpieczenstwa nabicia sie na
te haki. Po trzech dniach K. pokazywal jej dziure w podkoszulku i rane na plecach.

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze oskarzona nie musi udowodni¢ swej niewinnoSci, a oskarzyciel publiczny musi
udowodni¢ ponad wszelka watpliwo$é, ze oskarzona popekila zarzucany jej czyn. Oskarzyciel prywatny nie
podwazyl natomiast skutecznie domniemania niewinnos$ci oskarzonej, gdyz nie przedstawil jednoznacznych dowodow
jej winy. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, gdyz s3 logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonego, wiarygodnej czeSci zeznan S. K. (k.122-123,503-505), M. M. (2) (k.160-161,516-517), M. R.
(k.141-142,517-518), M. S. (k.183-184,518), M. K. (1) (k.159-160,518-519), M. L. (k.162,519-520) i P. S. (k.162-163,518).
Nalezy zwrdcié uwage, ze z zeznah funkcjonariuszy Policji wyslanych na interwencje - M. R. (k.141-142,517-518), M.
S. (k.183-184,518) wynika, ze podczas interwencji strony podaly, ze doszlo do wyzwisk i szarpaniny, a Zzadna ze stron
nie wymagala pomocy lekarskiej. Oskarzyciel prywatny przedstawil tymczasem, ze oskarzony uwolnit go dopiero jak
przyjechala Policja (k.122). Ponadto pokrzywdzony w toku postepowania prokuratorskiego zeznat w dniu 1 grudnia
2010 ., a zatem dwa dni po zdarzeniu, gdy z pewnoScig pamietal je bardzo dobrze, ze zona dZzgnela go kilka razy kijem
od szczotki, nie powodujac u niego zadnych obrazen ciala (k.2v akt 3 Ds. 260/10). Natomiast podczas poprzedniej
rozprawy zeznal, ze od uderzen zony mial przeciety sweter, koszule i podkoszulek (k.123). Zeznania oskarzyciela
prywatnego sg zatem niekonsekwentne i nie wytrzymuja krytycznego poréwnania z logicznymi i konsekwentnymi
wyjasnieniami oskarzone;j.

Oskarzyciel prywatny S. K. zeznal w postepowaniu prokuratorskim (k.2 akt 3 Ds. 260/10), iz w dniu 29 listopada 2010
r. polozyt sie spaé okolo godziny 17.30, w pewnym momencie poczul duszenie, obudzit sie i zaczal bronié sie przed
napastnikiem. Napastnik §ciggnal go na podloge i usiadl na nim, wéwczas zorientowal sie, ze byl to jego zie¢ D. M..
Ziet¢ uderzal jego reka o podloge, chcial uciec z mieszkania, ale zie¢ nie pozwalal na to, w tym czasie jego zona dzgala
go kijem od szczotki, nie wyrzadzajac mu jednak zadnych obrazen. Podczas zdarzenia zie¢ ponadto bit go pieSciami
po plecach i w tyl glowy.

W trakcie poprzedniej rozprawy zeznal (k.122-123), iz do zdarzenia doszlo w dniu 29.11.2010 r., Zona prowokowata go
do awantury, wyszed} z domu. Przyszed! do domu i polozyl sie spaé, obudzit sie, gdy poczul, ze kto$ go dusit rekoma za
szyje. Okazalo sie, ze byl to jego zie¢, zaczal go odpychaé rekoma, a zie¢ Sciagnal go z16zka na podloge. Chciat zadzwonic
na Policje, zie¢ mu nie pozwalal i szarpal go. Zaczeli sie turlaé po podlodze, przeszedl na czworakach do drzwi
wejSciowych, chcial wyj$é na zewnatrz, ale zie¢ mu nie pozwalal. Sasiadka wezwata Policje, jak przyjechala Policja, to
zie¢ go uwolnil. Policjanci pytali go co mu sie stalo, ale nie miat sil i nic im nie powiedzial. Zona dzgala go kijem od
szczotki, mial pdzniej przeciety sweter, koszule i podkoszulek. Podczas niniejszej rozprawy zeznal (k.503-504), ze w
dniu 29 listopada 2010 r. Zona urzadzila mu awanture przy K. N.. Wyszed! z nim z mieszkania, gdy wrocit polozyl sie
spac, obudzil sie, gdy poczul, ze kto$ go dusil. Byl to zie¢, ktory $ciagnal go na podloge, chcial mu wyrwaé telefon i
uderzal jego reka o wypustke szafki. Zie¢ siedzial na jego plecach, oktadat go pie§ciami. Zona latala z kijem od szczotki
i bila go nim. Wzywal pomocy, byl przy drzwiach, gdy do mieszkania weszli policjanci.

Zeznania oskarzyciela prywatnego zastuguja na wiare tylko w tej czesci, w ktorej podal, ze mieszkal z Zong, w dniu
29 listopada 2010 r. doszlo do awantury z nig, a potem do mieszkania przyszed} jego zie¢ i doszlo do fizycznego
starcia miedzy nim, a zieciem. Ta cze$¢ zeznan jest zgodna z wyjasnieniami oskarzonych i nie budzi watpliwo$ci.
Sad nie dal wiary zeznaniom oskarzyciela prywatnego w czeéci, w ktorej podal, ze byt pobity przez ziecia i zone,
zie¢ go dusil, okladal pieSciami, a zona bila kijem od szczotki po plecach. Ta cze$¢ zeznan oskarzyciela prywatnego
jest nielogiczna, wewnetrznie sprzeczna i pozostaje w sprzecznoSci z wyjasnieniami oskarzonych, zeznaniami M.
M. (2) (k.160-161,516-517), M. R. (k.141-142,517-518), M. S. (k.183-184,518), M. K. (1) (k.159-160,518-519), M. L.
(k.162,519-520) i P. S. (k.162-163,518). Nalezy zwroci¢ uwage, ze duszenie za szyje osoby $pigcej powinno pozostawié
obrazenia ciala, przynajmniej w formie zaczerwienienia naskdrka, gdyz osoba zaatakowana w czasie rozpoczecia
duszenia nie broni sie, a zatem napastnik mial przewage. Tymczasem ze zgodnych opinii bieglych (k.59 akt 3 Ds.
260/10, 426-436,539-540) wynika, ze brak Sladéw duszenia na szyi potwierdza, ze takiego nie byto. Wiarygodno$¢
oskarzyciela prywatnego zostala zatem poddana w watpliwo§¢ od przedstawienia przez niego poczatku zajscia.
Oskarzony D. M. byl uderzony pieécia przez pokrzywdzonego w okolice oka (co wynika ze zgodnych zeznan jego



zony M. M. (2) (k.160-161,516-517), M. L. (k.162,519-520) i P. S. (k.162-163,518), zatem to oskarzyciel prywatny
mial przewage nad oskarzonym. Znacznie prawdopodobnym jest, ze do uderzenia piesScia w okolice oka doszlo,
gdy oskarzyciel prywatny zaskoczyl oskarzonego i uderzyl go (jak przedstawil zdarzenie oskarzony — k.118,501), niz
twierdzenia oskarzyciela prywatnego, ze uderzyt ziecia w okolice oka, gdy szarpali sie (k.122). Ponadto z zeznan
M. R. (k.141-142,517-518) i M. S. (k.183-184,518) wynika, ze po wejéciu do mieszkania K. nie zastali oskarzonego
i pokrzywdzonego gdy oskarzony przytrzymywal oskarzyciela prywatnego. Z zeznan tych funkcjonariuszy Policji
wynika, ze pokrzywdzony nie wymagal pomocy lekarskiej. Twierdzenia oskarzyciela prywatnego o tym, ze mial
powazne obrazenia sg zatem nieprawdziwe.

M. M. (2) zeznala w toku poprzedniej rozprawy (k.160-161), iz otrzymala telefon od mamy, zZe ojciec sie awanturowal,
mama przekazala, ze ojciec byt bardzo zdenerwowany, powiedzial, ze ich wszystkich pozabija. W tym czasie mama
opiekowala sie jej corka, nie chciala by corka byla §wiadkiem awantury, ale bala sie p6j$¢ sama, obawiajac sie mozliwej
agresji ojca. Poprosila meza by poszedl do mieszkania mamy i odebrat ich corke, przekazala mu o grozbach, ktére
wedlug matki ojciec mial wypowiedzie¢. Maz wrdcil z mama i corka po okolo godzinie, miat podbite oko i siniaki
na ramionach, powiedzial, ze ojciec go zaatakowal. Podczas obecnej rozprawy zeznala (k.516-517), ze w godzinach
popotudniowych dostala telefon od mamy, ze ojciec sie awanturowal, posypaly sie grozby. Poprosila meza, by odebral
z mieszkania mamy ich cérke, meza nie bylo jakis§ czas. Wrocil z mama i corka, opowiadal, ze ojciec go zaatakowal,
mial ruszajace sie zeby.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonych oraz zeznaniach M. L. (k.162,519-520) i P. S. (k.162,518). Sad zwroécit uwage, ze Swiadek jest corka
oskarzonej i zong oskarzonego, a z oskarzycielem prywatnym pozostaje w konflikcie rodzinnym (por. zeznania z k.
516). Nie jest to jednak powdd, by $wiadek miala nieprawdziwie przedstawic¢ okoliczno$ci sprawy. Nalezy zwrocic
uwage, ze Swiadek odebrala telefon od matki i nie miala zadnych powodéw, by poddawaé w watpliwos$é jej stowa,
ze ojciec wszcezal kolejng awanture i grozi czlonkom rodziny. W mieszkaniu matki przebywala wowczas 2-letnia
corka $wiadka i ta miala uzasadnione podstawy do uznania, ze coérka nie powinna by¢ mimowolnym uczestnikiem
awantury miedzy dziadkiem, a babcia. Obrazenia ciala oskarzonego zostaly potwierdzone poprzez zeznania M. L.
(k.162,519-520) i P. S. (k.162,518).

M. K. (1) zeznala w toku poprzedniej rozprawy (k.159-160), ze z widzenia znala oskarzong i oskarzyciela prywatnego,
nie znala oskarzonego. Zimg 2010 r. uslyszala straszne krzyki z jakiego$ mieszkania w sasiedztwie, nie wie czy byl to
glos kobiety czy mezczyzny, bylo to wzywanie pomocy. Zadzwonila na Policje, nie wychodzila ze swojego mieszkania,
bo zajmowala sie malym dzieckiem. Podczas niniejszej rozprawy zeznata (k.518-519), ze slyszala odglosy awantury
domowej, sasiad wzywal pomocy, zadzwonila na Policje.

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja potwierdzenie
w wyjaénieniach oskarzonych oraz wiarygodnej czeSci zeznan oskarzyciela prywatnego.

Swiadek M. R. zeznal podczas poprzedniej rozprawy (k.141-142), ze zostal wezwany na interwencje domowa,
przyczyna interwencji byla awantura stlowna i szarpanina, nikt nie wymagal pomocy lekarskiej, nie widzial obrazen
ciala uczestnikoéw zdarzenia. Gdyby pokrzywdzony lezal na 16zku bez sil, to wezwaliby do niego Pogotowie Ratunkowe.
Podczas rozprawy zeznal (k.517-518), Ze nie pamietal sprawy, podtrzymal wczesniejsze zeznania.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonych oraz zeznaniach M. S. (k.183-184,518). Swiadek jest osoba obca dla stron i nie miat zadnych powodéw,
by nieprawdziwie przedstawi¢ okolicznosci sprawy.

Swiadek M. S. zeznal w poprzednim postepowaniu (k.183-184), iz nie pamietal zdarzenia, jesli podczas interwencji
domowej strona wymaga pomocy lekarskiej, to wzywaja pomocy lekarskiej. Zadna ze stron nie miata widocznych
obrazen ciala, nikt nie chcial by wezwaé Pogotowie Ratunkowe. Podczas niniejszej rozprawy zeznal (k.518), ze nie
pamietal zdarzenia, podtrzymal wczes$niejsze zeznania.



Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonych oraz zeznaniach M. R.. Swiadek jest osobg obcg dla stron i nie mial zadnych powodéw, by nieprawdziwie
przedstawi¢ okoliczno$ci sprawy.

Swiadek M. L. zeznal w poprzednim postepowaniu (k.162), ze widzial zasinienie w okolicy oczodohi u oskarzonego,
bylo to zima 2010 r. Oskarzony stwierdzil, ze obrazenia te spowodowat te$¢. Podczas niniejszej rozprawy zeznal
(k.519-520), iz nie zna oskarzyciela prywatnego, nie byl na miejscu zdarzenia, pracuje razem z oskarzonym. Podal, ze
nie pamietal szczegdlow zdarzenia, podtrzymal wecze$niejsze zeznania.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonych oraz zeznaniach M. M. (2) i P. S. (k.162-163,518). Swiadek jest osobg obca dla stron i nie mial zadnych
powodow, by nieprawdziwie przedstawic okolicznoSci sprawy.

P. S. zeznal w toku poprzedniej rozprawy (k.162-163), ze okolo 2 lata temu (uwzgledniajac date przestuchania byloby
to okolo pazdziernika 2010 r. — k. 158) zauwazyl, ze D. M. mial podbite oko. Oskarzony stwierdzil, ze jego obrazenia
powstaly podczas awantury z teSciem. Podczas niniejszej rozprawy zeznal (k.518), iz okoliczno$ci sprawy nie pamieta,
oskarzony jest jego kolega, nie pamietal by mial obrazenia ciala w listopadzie 2010 r. Podtrzymat wczeéniejsze
zeznania, podal, ze nie byl Swiadkiem, zeby oskarzony agresywnie zachowywatl sie.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiarygodno$é, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonych oraz zeznaniach M. M. (2) i M. L.. Swiadek jest osobg obcg dla stron i nie mial zadnych
powodow, by nieprawdziwie przedstawic okolicznoS$ci sprawy.

M. K. (2) zeznal podczas poprzedniej rozprawy (k.213-214), iz pewnego razu byl go$ciem u pokrzywdzonego, ten
chcial go poczestowatl jedzeniem, dostawil tawe do wersalki i postawil na niej jedzenie. Weszla corka pokrzywdzonego,
zestawila to jedzenie na podloge, a dziecko posadzila przy lawie. Okolo poéttora roku temu (uwzgledniajac date
przestuchania byloby to okolo listopada 2011 r. — por. date przestuchania z k. 212) pokrzywdzony powiedzial mu, ze byt
pobity przez ziecia, pokazywal mu dziure w swetrze i rane na lopatce. Podczas rozprawy zeznat (k.522-523), ze bywal u
pokrzywdzonego, kiedys zabraly mu lawe (z kontekstu wypowiedzi wynika, ze chodzi o zone i corke pokrzywdzonego).
P6Zniej pokrzywdzony przyszed} do niego, opowiadal, ze byt pobity, pokazywal rane na plecach, mial tam przyklejony
plaster.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie byt on bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia, jedynie moglt potwierdzié, ze oskarzyciel prywatny na skutek zdarzenia mial m.in. obrazenia w okolicy
lopatki lewej. Jest to okoliczno$é niebudzaca watpliwoéci, gdyz wynika z niekwestionowanej obdukgji (k.5).

K. N. zeznal w postepowaniu prokuratorskim (k.78-79 akt 3 Ds. 260/10), iz w dniu 29 listopada 2010 r. przebywal
w mieszkaniu panstwa K.. Wowczas doszlo do sprzeczki miedzy S. K., a jego zona T., odnoénie niewlasciwego
postepowania T. K.. Staral sie zalagodzi¢ ten spdr, a gdy sie nie udalo zaproponowal, zeby K. do niego pojechal.
Pojechal z K. do swego domu, K. wyszed}! z jego domu okolo godziny 16-tej. Tego dnia okolo godziny 18.30
pokrzywdzony zadzwonil do niego i przekazal mu, ze zostal pobity przez ziecia D., pojechat do pokrzywdzonego, lezal
on na kanapie, powiedzial, ze zostal pobity przez ziecia, bolalo go w okolicy lopatki i krtani. Nie widzial u niego obrazen
ciala. Podczas poprzedniej rozprawy zeznal (k.140-141), ze byt §wiadkiem utarczek stownych miedzy S. K., a jego Zona
T.. Prosil ich o umiar, w trakcie sprzeczki, ktorej byt bezposrednim §wiadkiem nie bylto fizycznej agresji ani grozb,
S. K. zarzucal zonie niewierno$¢. Tego dnia S. K. zadzwonil do niego, przekazal, ze byl pobity przez ziecia, pojechal
do niego. Pokrzywdzony lezal na kanapie, byl wyczerpany, mial sthuczenie pod lopatka i zaczerwiona okolice gardla.
Powiedzial, ze zie¢ napadl na niego za rzekome grozby wobec jego dzieci, a T. K. tlukla go kijem od szczotki.

Podczas niniejszej rozprawy zeznat (k.520-522), ze zna oskarzyciela prywatnego, bo pochodzg z jednej wsi, ocenia go
pozytywnie. Natomiast oskarzony mial dostep do broni, jako policjant i twierdzenia o tym, ze pokrzywdzony mogt
grozi¢ komukolwiek byly nieodpowiedzialne. Pokrzywdzony skarzyl sie, ze byta mu zabierana lawa. Byl $wiadkiem jak



S. K. sprzeczal sie z zona, p6Zniej pojechali do jego domu, po pewnym czasie pokrzywdzony wrocit do swego domu.
Zadzwonil pozniej i przekazal, ze zostal pobity, pojechal do niego. Pokrzywdzony zalil sie, ze zona bila go kijem w
okolicy topatki lewej i byt duszony.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie byt on bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia, jedynie mogl potwierdzi¢, ze oskarzyciel prywatny na skutek zdarzenia mial m.in. obrazenia w okolicy
lopatki lewej. Jest to okoliczno$¢ niebudzaca watpliwosci, gdyz wynika z niekwestionowanej obdukeji (k.5). Z obdukcji
tej wynika natomiast jednoznacznie, ze pokrzywdzony nie mial jakichkolwiek obrazen ciala w okolicy szyi.

Opinia bieglego lekarza sadowego (k. 59 akt 3 Ds. 260/10) jest pelnaijasna, biegly przedstawil sposob jej sporzadzenia
i zastosowane metody badawcze. Opinia ta stala sie zatem podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Opinia sadowo-lekarska (k.426-436) jest pelna i jasna, nie byla kwestionowana przez strony, zostala sporzadzona
przez specjalistow z dziedziny zdrowia ludzkiego i jego zaburzen, biegli odpowiedzieli przekonywujaco na wszystkie
pytania stron. Opinia ta stala sie zatem podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 540 zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do ich autentyczno$ci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniong caloé¢, poszczegodlne wiarygodne dowody uzupelniaja
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjac, ze oskarzeni popeknili zarzucany im czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel prywatny zarzucil oskarzonym, ze w dniu 29 listopada 2010 r. w L. spowodowali jego obrazenia ciala, D.
M. poprzez duszenie go, a T. K. poprzez uderzenie kijem od szczotki. Czyn ten ma stanowi¢ przestepstwo z art. 157
§ 2 k.k. (k.118).

Zgodnie z trescig art. 157 § 2 k.k. karze grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega
ten, kto powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia na okres do 7 dni. Naruszenie czynnoSci
narzadu ciala to stan gdy okre$lony organ ciala doznal uszczerbku, zaburzenia funkcjonowania, a rozstrdj zdrowia to
stan, gdy stan zdrowia pokrzywdzonego doznal pogorszenia.

Uwzgledniajac obrazenia ciala pokrzywdzonego uwidocznione w obdukcji lekarskiej (k.5) i potwierdzone w opiniach
lekarskich (k. 59 akt 3 Ds. 260/10, 426-436) mozliwe byloby uznanie, ze oskarzeni dopuscili sie popehienia
zarzucanego im czynu. Nalezy rozwazy¢ czy faktycznie zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na to, ze oskarzeni
brali udzial w spowodowaniu obrazen ciala pokrzywdzonego. Dowody te musza by¢ jednoznaczne i wyklucza¢ wszelkie
inne wersje zdarzen. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy jedynym bezpos$rednim dowodem winy oskarzonych sa
zeznania pokrzywdzonego. Analiza tych zeznan przeprowadzona powyzej wskazuje na to, ze sa one niekonsekwentne,
nielogiczne i zmienne. Pokrzywdzony w toku pierwszych zeznan (k.2 akt 3 Ds. 260/10) podal, ze zona dzgala go kijem
od szczotki, ale nie spowodowala u niego obrazen ciala, a podczas przestuchania w trakcie poprzedniej rozprawy
(k.123) podal, ze zona uszkodzila mu sweter, koszule i podkoszulek. Oskarzyciel prywatny byl u lekarza w dniu
30.11.2010 r. (k.5), wiedzial zatem jakie obrazenia lekarz u niego stwierdzil. W tej sytuacji co najmniej dziwne
jest, ze podal, ze zona nie spowodowala u niego obrazen ciala. Oskarzyciel prywatny zeznal, Zze doczolgat sie do
drzwi, a zieé przestat go bi¢, gdy policjanci otworzyli drzwi (k. 504), zatem logicznie potwierdzenie tego stanu rzeczy
powinno znalez¢ sie w zeznaniach interweniujacych policjantow. Tymczasem z zeznan M. R. (k.141-142,517-518), M.
S. (k.183-184,518) wynika, ze interwencja dotyczyla sprzeczki i zadna ze stron nie wymagala interwencji lekarskie;j.
Budzi powazne watpliwosci co do przebiegu zdarzenia kategoryczne stwierdzenie pokrzywdzonego, ze zdarzenie
zaczelo sie od tego, ze oskarzony dusil go rekoma za szyje, gdy on spat (k.2 akt 3 Ds. 260/10). Gdyby tak faktycznie
bylo, to pokrzywdzony powinien mie¢ obrazenia szyi, gdyz oskarzony miat mozliwo$¢ mocnego chwycenia za szyje i
spowodowania obrazen ciala, co mialo by¢ celem dzialania oskarzonego. Tymczasem z opinii bieglych lekarzy (k.59



akt 3 Ds. 260/10, 426-436,539-540) wynika jednoznacznie, ze ucisk szyi powinien zostawi¢ §lad na ciele, ktory mogltby
by¢ stwierdzony w obdukcji lekarskie;j. Jesli obdukcja lekarska tego nie wykazala (k.5), to nalezy watpi¢ w prawdziwo$§é
twierdzen pokrzywdzonego.

Nalezy uwzglednié, ze zdarzenie rozegralo sie z udzialem trdjki zainteresowanych osdb, nie bylo przy tym postronnych
obiektywnych §wiadkow, a Swiadkowie ktdrzy mieli w sprawie poérednie wiadomosci zostali w sprawie przestuchani.
Nadal zachodza w sprawie watpliwo$ci, ktérych nie mozna usunaé przy pomocy dostepnych dowodéw i zgodnie z
treécig art. 5 § 2 k.p.k. nalezy watpliwosci te rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonych. Prowadzi to do uznania, ze nie
popehnili oni zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu.

Nalezy zatem, zgodnie z treScia art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., uniewinni¢ oskarzonych od zarzutu
popehienia zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego z urzedu wykonala swe obowigzki, lecz nie uzyskala stosownego
wynagrodzenia, Sad przyznal jej zatem wynagrodzenie ze Srodkéw budzetowych.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie III wyroku.



