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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu dnia 15.07.2014r., 04.09.2014r., 04.11.2014r., 18.11.2014r., 23.02.20151"., 27.05.2015T.
sprawy M. C., urodz. (...) w O.

synaE.iA.zd. L.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 04.04.2012 roku do 04.11.2013 roku w miejscowosci C. ul. (...), woj. (...), dzialajacz
gobry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzeniem
mienia R. K. o lacznej kwocie 26960 zl, poprzez podstepne wprowadzenie w/w w blad co do wywigzania sie z
zaciagnietych zobowigzan oraz realizacji dokonania obiecanych wplat, jednocze$nie wykorzystujac stan bezradnoéci
spowodowanej dlugotrwala chorobg R. K., w ten sposob, ze w dniu 04.04.2012 roku zaciagnal pozyczke w kwocie
15500 zl na zakup samochodu, ktorej nie zamierzal splacié¢, gdzie dokonal jedynie splaty w kwocie 9oo zl, aby
pozyczat kolejne kwoty pieniedzy, nastepnie pozyczyl w dniu 14.07.2014 roku kwote w wysokoéci 2000 zl na naprawe
samochodu oraz w dniu 15.07.2013 roku pozyczyt kwote 800 z} i nie zamierzajac zwro6cié tych pieniedzy, we wrze$niu
2013 roku wzial kwote 5.000 zl na oplacenie zabiegu medycznego, z ktorego to zobowigzania nie zamierzal sie
wywiazaé, a w okresie od marca 2013 roku pobral pieniadze pod pozorem oplacenia rachunkéw za ochrone 800 zl,
gaz 3.173.88 zl i prad 586,20 zl na laczng kwote 4560 zl z czego rowniez nie zamierzat sie wywiazac; -

tj. o czyn z art.2868§1kk w zw. z art.12kk
orzeka:

oskarzonego M. C. uznaje za winnego tego, ze w dwoch dniach blizej nieokreslonych we wrze$niu 2012 w miejscowosci
C. ul. (...), woj. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. K. oraz M. K. o lacznej kwocie 5000 zl, poprzez podstepne wprowadzenie
w/w w blad co do wywiazania sie z zaciagnietych zobowigzan oraz realizacji dokonania obiecanych wplat, jednoczesnie
wykorzystujac stan bezradno$ci spowodowanej dlugotrwala chorobg R. K. oraz M. K., w ten sposéb, ze wziagl od M. K.
oraz R. K. kwoty po 2.500 zl na oplacenie zabiegu medycznego, z ktérego to zobowigzania nie zamierzal sie wywiazac
i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.28681kk w zw. z art.12kk i za to na podstawie art.28681kk w zw.
z art.12kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art.286§1kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnos$ci; - na podstawie art.6981 i §2kk i art.7081 pkt.1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 4 lat; -

- na podstawie art.7282kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w czeSci i zaplaty na rzecz pokrzywdzonej
M. K. kwoty 2500 zl (dwa tysigce pie¢set) w terminie 5 (pieciu) miesiecy liczac od daty uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku; -



- na podstawie art.4681kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. K. kwote 2500 z} (dwa tysigce piecset);

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zl (dwiescie pietdziesiat)
tytulem kosztoéw sagdowych w tym 180 zl (sto osiemdziesiat) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. C. w marcu 2012 r. w punkcie naprawy AGD i RTV w L., ktérego byl wspdlwlascicielem, poznatl
pokrzywdzonego R. K., ktory wowczas byl osoba w podeszlym wieku i bardzo schorowana. Kilka dni p6zniej oskarzony
ze wspolnikiem przyjechali do R. K. do domu przy ul. (...) w C. by naprawi¢ telewizor. Wowczas M. C. zaproponowal
pokrzywdzonemu, ze pomoze mu przy zakupie zepsutej zmywarki. W dniu 04 kwietnia 2012 r. oskarzony poprosit R. K.
o pozyczke w kwocie 15500 zl na zakup samochodu, na co pokrzywdzony wyrazil zgode. Nastepnie oskarzony pozyczyt
od R. K. w dniu 14 lipca 2012 r. kwote 2000 zl na naprawe samochodu. W dniu 15 lipca 2012 r. R. K. dobrowolnie
ponownie pozyczyt oskarzonemu kwoty 600 zt i 200 zl, ktérych ten potrzebowal, by ,,kupic co§ do domu”, mimo, ze M.
C. nie splacal rat wczes$niej udzielonej mu pozyczki. Pokrzywdzony chcial, aby w zamian za udzielenie tych pozyczek
oskarzony podwozil go samochodem i pomagal mu w zalatwianiu réznych spraw. Okolo 10 wrzesnia 2012 r. Zona
pokrzywdzonego - M. K., uzyskala informacje od lekarza okulisty, ze dalsze leczenie moze kontynuowac w prywatnym
sektorze stuzby zdrowia. Kiedy oskarzony o tym sie dowiedzial, to zaproponowal, ze sam umoéwi i ustali dalsze leczenie.
Wowczas M. K. dala mu na ten cel kwote 2500 zt w gotdwce. M. C. twierdzil, ze kwote te przekazal dr S. z Kliniki
(...) Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej w W. na operacje usuniecia zaémy u pokrzywdzonej. Po kilku dniach
oskarzony otrzymal kolejne 2500 zl, tym razem na operacje zacmy u R. K. i zgodnie z zapewnieniem pieniadze te
mial takze przekaza¢ dr S.. Na dowdd przekazania powyzszych kwot M. C. nie przedstawil pokrzywdzonym zadnych
potwierdzajacych to dokumentéw.

W okresie od 2012 r. do 2013 r. oskarzony $rednio raz w miesigcu zawozil pokrzywdzonych do lekarza, za co R.
K. wynagradzal go kwota okolo 200-250 z}. W tym czasie M. C. mial takze regulowaé¢ rachunki za prad, gaz i
ochrone, na ktérych oplacenie otrzymywal pieniadze od R. K., jak réwniez wykonywal drobne prace, ktore zlecal mu
pokrzywdzony.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow: R. K. (k.2,14-15,42-43,81-82), M. K. (k.16-17), S. Z.
(k.18-19,94-96), J. C. (k.20-21,96-97), K. J. (k.164-165), H. K. (k.194-195) oraz zawiadomienia o przestepstwie (k.1-3),
kserokopii umowy (k.8), kserokopii polecenia przelewu (k.9), notatki urzedowej (k.31, 40-41), pisma oskarzonego (k.
92), pisma (...) z zalacznikami (k. 102-105), pisma (...) (k.119-120, 122-126), pisma S. (k.129, 167-183), jak rowniez
czeSciowo na podstawie wyjaénien oskarzonego M. C. (k.79-81, 130-131, 198).

Oskarzony M. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze ,z rachunkami pana R. zawsze
byly problemy” (k.79). M. C. stwierdzil, ze pokrzywdzony ktad} rachunki za prad i gaz w r6znych miejscach, po czym
zapominatl je zaplacié i nie przekazal ich oskarzonemu, a po kilku tygodniach znalazt te niepoplacone rachunki w
szufladzie. Co do rachunkéw za ustugi firmy (...), to M. C. wyjaénil, ze firma ta miala dokonywa¢é raz na trzy miesiace
konserwacji urzadzen alarmowych pobierajac za to 180 zl oplaty. Z tych ustug (...) postanowil zrezygnowa¢ zrywajac
pisemnie umowe, jednak rachunki nadal przychodzily do zaplacenia, ale pokrzywdzony ich nie placil. Oskarzony
twierdzil, ze pokrzywdzony podpisujac nowg umowe, zamiast podpisa¢ umowe jedynie na monitoring, podpisal
ponownie umowe na monitoring i konserwacje urzadzen. Tym samym doszlo do tego, ze ,rachunki przychodzily,
ktérych pan R. nie placil, bo powiedzial, ze umowa byla rozwigzana” i ,stad sie wziela ta zaleglos$¢, bo wszystkie
rachunki, ktére R. mi dawal, ja oplacalem, albo oplacaliémy je razem” (k.80).



Jednocze$nie oskarzony przyznal, ze pozyczyt od R. K. kwote 15500 zt a nastepnie kwote 2000 zt na remont samochodu
i umowil sie z pokrzywdzonym, ze te pieniadze czeSciowo odda, a czeSciowo odpracuje wykonujac prace zlecone, za
ktdre nie pobieral pieniedzy tylko mial odlicza¢ je od dlugu. Wedlug oskarzonego, pomiedzy nim a pokrzywdzonym
byla niepisana umowa, polegajaca na tym, ze R. K. pozyczy mu pieniadze, a on odpracuje wieksza cze$¢ dlugu
pomagajac mu w réznych czynnoéciach, z ktérymi jako starszy i schorowany czlowiek juz sobie nie radzi. M. C. wyja$nil
takze, ze oddal pokrzywdzonemu gotowka wiekszg kwote niz tylko 900 zl, ale nie bral na to pokwitowania. W ocenie
oskarzonego, to R. K. byl osoba, ktéra wykorzystywala ludzi do opieki nad nim i wykonywania réznych prac na jego
rzecz. Dopoki wykonywal on wszystkie zalecenia, to pokrzywdzony nie robi probleméw, ale kiedy w czasie urlopu
oskarzony odmowil zawiezienia go na naswietlania to, jak stwierdzil - ,pan R. powiedzial, ze narobi mi duzo klopotow,
jak przestane do niego jezdzi¢” (k.80). M. C. wyjasnil, Ze ,nie bralem 5000 zl na oplacenie zabiegu medycznego” i ,nie
wiem o jaki zabieg moze chodzi¢ za 5000 z1” (k.80).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom M. C. w czeéci, w jakiej sa one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
gdyz tylko w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach ujawnionych w
niniejszej sprawie, a w szczego6lnosci w zeznaniach pokrzywdzonych oraz §wiadkéw. Tym samym, w oparciu o
ujawnione w sprawie dowody, sad nie przyjal pelnego opisu zarzutu, jaki M. C. stawial prokurator, poniewaz nie
ma on odzwierciedlenia w jego dzialaniu i w czeéci wyjasnien, ktérych nie sposob obali¢ na podstawie ujawnionych
dowodow. Prokurator zarzucil oskarzonemu, ze doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzeniem mienia R. K.
poprzez podstepne wprowadzenie w/w w blad, co do wywiazania sie z zaciagnietych zobowiazan oraz realizacji
dokonania obiecanych wplat, jednocze$nie wykorzystujgc stan bezradnoéci spowodowanej dlugotrwalg choroba R. K.,
w ten sposob, ze w dniu 04.04.2012r. zaciggnal pozyczke w kwocie 15500 zt na zakup samochodu, ktdrej nie zamierzal
splacié, gdzie dokonal jedynie splaty w kwocie 900 zl, aby pozyczaé kolejne kwoty pieniedzy, nastepnie pozyczyt w dniu
14.07.2014r. kwote w wysokoS$ci 2000 zl na naprawe samochodu, a w okresie od marca 2013 roku pobral pienigdze
pod pozorem oplacenia rachunkéw za ochrone 800 zl, gaz 3.173.88 zl i prad 586,20 zl na laczna kwote 4560 zt z czego
rowniez nie zamierzal sie wywiazac. Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze do przypisania przestepstwa oszustwa w/w
zakresie konieczne byloby ustalenie, ze wystepujac o udzielenie pozyczki, oskarzony dzialal z zamiarem wprowadzenia
w blad pokrzywdzonego, w celu niekorzystnego rozporzadzenia przez niego wlasnym mieniem, co tez nie zostalo
udowodnione. Prokurator nie udowodnil, ze M. C. wykazal sie zamiarem bezposrednim kierunkowym, tak co do celu
jego dzialania, jak i uzywanych Srodkéw (por. wyr. SN z 22 XI 1973 r., OSNPG 1974, nr 77, poz. 7), poprzez podstepne
wprowadzenie w blad R. K., co do wywiazania sie z zaciagnietych zobowiazan. Zdaniem sadu, zupelie nieuprawnione
jest takze twierdzenie, ze oskarzony dokonal splaty w kwocie 900 zl, aby pozycza¢ kolejne kwoty pieniedzy, poniewaz
taka ocena byl subiektywnym odczuciem R. K., ktére powzigl dopiero po tym, jak rozluznily sie jego kontakty z M.
C.. Pokrzywdzony majac wiedze, ze M. C. nie splacil pierwszej pozyczki, pozyczyt mu kolejne pieniadze, a nalezy w
tym miejscu podniesé, ze jak zeznala H. K., to mimo podeszlego wieku, to ,brat finansowo, to raczej pamietat dobrze
sprawy” (k.195). Poza tym, oskarzony nie kwestionowal, ze zawarl z pokrzywdzonym umowe pozyczki, kwestionowat
jedynie jej ostateczng wysoko$é, jednakze nie jest to dowodd, ze w czasie zawierania tej umowy dzialat on z zamiarem
oszustwa i nie dania wiary w tym zakresie wyjasnieniom oskarzonego. Bez watpienia dalsze dzialanie M. C., ktory
niejako jednostronnie uznal, ze splata tych pozyczek beda jego uslugi na rzecz R. K., nie bylo wlasciwe i kosztorys
prac wyceniony lgcznie na kwote 2749 zl plus wplata w gotowcee lacznie 2450 zt (k.92), nie pokrywa zadluzenia,
jak ostatecznie przekonywal oskarzony (k.131). Jednakze nie zmienia to faktu, ze wzajemne rozliczenia pomiedzy
stronami przedmiotowej umowy winny by¢ rozstrzygniete na gruncie prawa cywilnego, a nie jako wystepek oszustwa.

Sad nie stwierdzil takze, aby mozna bylo przypisa¢ M. C., ze pobral on od R. K. pieniadze pod pozorem oplacenia
rachunkéw za ochrone 800 zl, gaz 3.173.88 zl i prad 586,20 zl na laczna kwote 4560 zl, z czego rowniez nie zamierzal
sie wywiazac. Oskarzony przyznal, ze oplacal rachunki pokrzywdzonego, ale tylko te, ktore zostaly mu przekazane i
tylko na te rachunki otrzymal pieniadze. Jesli za§ chodzi o nieoplacone rachunki za prad oraz gaz, jak wyjaénit M.
C., to nie zostaly one mu przekazane i nie bral na nie pieniedzy od R. K.. Z kolei brak oplaty za rachunki za ochrone
wynikalo niejako z zaniechania pokrzywdzonego, co zostalo juz wyzej opisane. Nalezy podnie$¢, ze w tym zakresie



brak jest wiarygodnego dowodu, ktory podwazylby te$¢ w/w wyjasnien. Taki przebieg zdarzen posrednio znajduje
potwierdzenie m.in. w zestawieniu platnoéci faktur wystawionych przez (...) (k.102-105) oraz przez (...) (k.122-126),
z ktorych wynika, ze wezesniejsze rachunki, ktore regulowal oskarzony byly oplacane terminowo, co wskazuje, ze
faktycznie oskarzony mogl nie otrzymac wszystkich rachunkéw i dlatego ich nie uregulowal. Samo przekonanie R.
K., ze ,kladl na parapet” wszystkie rachunki, jakie otrzymywal, nie dowodzi ponad wszelka watpliwo$¢, ze M. C.
dokonal oszustwa, czy tez przywlaszczenia uzyskanych pieniedzy na zaplate w/w rachunkéw. Pokrzywdzony nie
ewidencjonowal przekazywanych rachunkéw, wiec brak jest podstaw, aby podwazy¢ wyjasnienia oskarzonego, ze te
nieoplacone rachunki nie zostaly mu przekazane do zaplaty i nie otrzymal na nie pieniedzy.

W pozostalej czeSci wyjasnien, gdzie oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do winy i przedstawial
pokrzywdzonego, jako osobe konfliktowa i wykorzystujaca innych w celu realizacji wlasnych potrzeb, to w ocenie
sadu, wyjasnienia te byly ukierunkowane na realizacje przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Zdaniem sadu, M.
C. poprzez te wyjasnienia, chcial umniejszy¢ swoja role w przebiegu przedmiotowych wydarzen, przedstawiajac je
W co najmniej niepelnym obrazie i niejako wykazac, ze R. K. w odwecie za odmowe dalszej pomocy bezpodstawnie
oskarzyt go o przywlaszczenie pieniedzy. Tym samym, wyjaénienia te w powyzszym zakresie mialy jedynie na celu
uprawdopodobnienie przedstawionej przez oskarzonego wersji zdarzen. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na to, ze
gdyby wyjasnieniom M. C. w caloSci da¢ wiare, to wowcezas wylonilby sie z nich do$¢ niewiarygodny obraz mlodego, w
pelni sit czlowieka wykorzystywanego przez schorowanego, starszego pana. O ile zasady wspolpracy z pokrzywdzonym
nie odpowiadaly oskarzonemu, mag} sie on latwo z tego zwolnié dokonujac splaty swoich naleznosci lub w formie
pisemnej regulujac wspodlnie wigzace obie strony relacje. Po podpisaniu umowy i okresleniu zakresu obowiazkow,
ktore miat wykona¢ oskarzony w celu odpracowania dlugu obie strony bylyby prawidlowo chronione. Najwyrazniej
jednak taka nieuregulowana forma wzajemnych relacji bardziej odpowiadata M. C., poniewaz pozwalala w sposéb
dla niego wygodny manipulowa¢ cala sytuacja z korzyscia dla swoich intereséw. Potwierdzaja to zeznania S. Z., ktéra
zeznala, ze ,Pan M. przychodzil i rzadzil sie jak we wlasnym domu, ja bylam zdziwiona, kilkakrotnie ostrzegalam pana
R.” (k.94). Swiadek nadto podkreglila, ze oskarzony ,méwil, ze pracuje u nich za darmo, ze sie nimi opiekuje” (k.95).
Z kolei J. C. zeznal, Ze ,pan R. nic nie méwil, Zze oskarzony mial odpracowac te pieniadze” (k.97).

Sad uznal za wiarygodne zeznania R. K. oraz jego zony M. K., albowiem w opinii sgdu opisywali oni przebieg
zdarzen zgodnie z wlasnym przekonaniem i zgodnie z tym jak je zapamietali. Sad jednocze$nie wzial pod uwage,
ze pokrzywdzeni to osoby w bardzo podeszlym wieku, cierpiace na szereg schorzen, zatem zdolno$¢ ich percepcji i
zdolno$¢ precyzyjnego zapamietywania zdarzen mogta byé nieznacznie zaburzona. Jednakze nie uszlo uwadze sadu, ze
bioragc pod uwage przebieg zdarzen, zaréwno M. K. jak i R. K. starali sie nie obciazac oskarzonego ponad miare, sktadali
do$¢ precyzyjne zeznania i w takim zakresie, w jakim posiadali oni wiedze o kolejnych zdarzeniach. Przykladowo,
malzonkowie K. zgodnie stwierdzili, ze oskarzony wzial od nich pienigdze w kwocie lgcznej 5000 z} tytulem oplacenia
dwoch zabiegéw usuniecia zaémy. M. K. zeznala, ze ,w dniu 10 wrze$nia 2012 r. M. obiecal, ze zalatwi prywatnie
operacje na oczy ale wykonanie zabiegu kosztowaloby 2500 zl, ktére dostal do reki w gotowee” (k.16). Swiadek
stwierdzila takze, ze oskarzony ,nastepnego dnia przyjechal zadowolony twierdzac, ze wszystko oplacil, a takze moze
oplaci¢ zabieg mezowi R. K., wtedy dostal nastepne 2500 zl na ten drugi zabieg” (k.16). Z kolei R. K. potwierdzil taki
przebieg zdarzen.

Sad dal wiare takze zeznaniom pozostalych §wiadkéw w osobach S. Z., J. C., K. J. i H. K., albowiem ich zeznania
byly spdjne i logiczne, a nadto w ocenie sgdu, Swiadkowie ci niewatpliwie zeznawali zgodnie ze stanem swojej wiedzy
i przekonaniem. Nie uszlo uwagi sadu, ze w/w Swiadkowie nalezeli do grupy oséb w jaki§ spos6b emocjonalnie
zwigzanych z pokrzywdzonymi, jednak mimo tego nie obcigzali oni ponad miare oskarzonego, przedstawiajac przebieg
przedmiotowych zdarzeh w miare zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Swiadkowie w przekonujacy
sposob przedstawili posiadany zaséb wiedzy na temat okolicznosci sprawy. S. Z. doéé czesto bywala w domu
malzenstwa K. albowiem w latach 2010 - 2013 pomagala im w prowadzeniu domu i jednocze$nie widywala tam
oskarzonego. Swiadek zeznata, ze ,w lipcu 2012 roku dnia nie pamietam bylam $wiadkiem jak pan R. K. dawal 800
zl na zaplacenie ochrony” (k.18) Innym razem widziala jak M. C. ,upomnial sie od pana R. by ten dal mu pieniadze w
kwocie 800 zl za rachunek ktéry twierdzil ze jest nie zaptacony” (k.19). S. Z. zeznala takze, ze czesto ,slyszalam jak M. C.



upominal sie o pienigdze na paliwo méwiac — ,R. daj mi na paliwo” (k.19). Swiadek potwierdzila, ze z informacji jakie
przekazali jej pokrzywdzeni, to oboje mieli mie¢ przeprowadzone operacje oczu i z tego co jej bylo wiadome operacje
te ,byly zalatwiane w L., ale oskarzony zalatwil gdzies w W. i wzial za to 5000 zl, ja tego nie widzialam, o tym méwila
mi pani M. i pan R. tez mi méwil” (k.94). Nadto S. Z. dodala, Ze ,,slyszalam rozmowe, to bylo przy mnie, zZe bedzie miata
operacje w grudniu 2012 r., potem miala by¢ w lutym po feriach zimowych w 2013 r. drugim razem slyszalam, jak pan
C. moéwil, ze zalatwil juz operacje, ze ona bedzie w lutym 2013 r.” (k.94). Z kolei, w kwestii nieoptaconych rachunkéw
Swiadek czesciowo potwierdzila wyjasnienia oskarzonego, poniewaz zeznala, ze ,byly rachunki nie placone, za gaz za
ochrone” (k.94), jednak nie potrafila podaé precyzyjnie w jaki spos6b powstaly zaleglo$ci w w/w platnoéciach.

Natomiast J. C., jako przyjaciel rodziny, pomagal czasem malzonkom K. w réznych pracach. Swiadek zeznal, ze
pokrzywdzony zadzwonil do niego i poinformowal, ze pracownicy z gazowni chcg mu odcigé gaz. Wowczas ustalil
on telefonicznie w gazowni, ze panstwo K. maja zadluzenie w kwocie 3000 zl, ustalil rowniez, ze w zakladzie
energetycznym maja zadtuzenie na kwote 1000 zk. Swiadek pomogt pokrzywdzonym uregulowaé powyzsze zadluzenia,
jednak jak zeznal, to ,nic nie wiem na ten temat, czy w domu pana R. znalazly sie jakie§ rachunki, czy byly
nieoplacone” (k.97). R. K. poinformowal takze J. C. o tym, ze udzielit oskarzonemu pozyczki w kwocie 15000 z}, jednak
Swiadek nie posiadatl wiedzy na temat wzajemnych ustalen obu stron w kwestii splaty pozyczki, ewentualnego jej
odpracowania przez oskarzonego. Zeznania w/w Swiadka nie wniosly takze zadnych informacji na temat przekazanych
oskarzonemu przez pokrzywdzonych pieniedzy na zabiegi operacyjne oczu.

Takze K. J., jako kuzyn pokrzywdzonych, od okoto 3 lat bywal u nich przynajmniej raz w tygodniu przywozac do
nich z wizyta swoja matke. Zeznal on, ze nigdy w tym okresie nie widzial u malzonkéw K. oskarzonego, jednak
styszal od swojej mamy i opiekunki pokrzywdzonych, ze ,,okolo 2,3 lat temu pojawil sie jak go nazwali z przekgsem
wnuczek znikad” (k.164). Swiadek potwierdzil, Ze z tego co wie, to oskarzony pobieral od pokrzywdzonego ,,co najmniej
dwukrotnie kwoty w wysokoSci kilku tysiecy na operacje, ktore pono¢ mu zalatwil, a ich nie zalatwil” (k.164). K. J.
posiadal takze informacje na temat pozyczki, ktérej oskarzonemu udzielil R. K., jednak wedle jego informacji wysoko$é
pozyczonej kwoty wynosita 80 tysiecy zlotych. Swiadek o§wiadczyl, ze ,nie wiem nic na temat zasad wspolpracy miedzy
oskarzonym a wujem, nie wiem czy bylo za darmo, czy byly placone za to jakie§ pienigdze” (k.165). Nie posiadat on
takze zadnych konkretnych informacji na temat oplacania rachunkéw przez M. C. i sposobu w jaki to dokonywanie
oplat przez oskarzonego mialoby sie odbywac.

H. K., to siostra pokrzywdzonego i zeznala, ze R. K. dzwonil do niej, Ze ,jest zadowolony, ze ma opiekuna, wnuczka
przyszytego” (k.194). Swiadek u brata bywala érednio raz w miesigcu i wowezas widziala, jak oskarzony ,przyjezdzal,
robili wspoélnie zakupy, wozil go do lekarza przez pewien okres” (k.194). H. K. stwierdzila takze, ze ,méwil mi
bart, ze pozyczyl oskarzonemu jaka$ sume pieniedzy, nie wiem ile tego bylo, ja w to nie wnikalam” (k.194) i nie
posiadata réwniez informacji na temat przekazania dwoch kwot po 2500 zt tytulem oplacenia zabiegu lekarskiego,
ktéry mial by¢ przeprowadzony u pokrzywdzonych. Poza tym §wiadek przyznala, ze ,bratu troche ulatywalo z pamieci,
gdzie co polozyl, co zrobil, ale pdzniej sobie wszystko przypominal” oraz ,brat finansowo, to raczej pamietal dobrze
sprawy” (k.195).

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostaltych dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, ani tez nie wzbudzila watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad w caloSci uznal
te dowody za w pelni wiarygodne.

Biorac pod uwage omowiony wyzej material dowodowy sad uznal, ze wina M. C. nie budzi zadnych watpliwosci i
swoim czynem zrealizowal on znamiona art.12kk w zw. z art.286§1kk. W dwoch dniach blizej nieokreslonych we
wrzedniu 2012 w miejscowosci C. ul. (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzyéci majatkowej,
oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. K. oraz M. K. o lacznej kwocie 5000 zl, poprzez
podstepne wprowadzenie w/w w blad, co do wywigzania sie z zaciggnietych zobowigzan oraz realizacji dokonania
obiecanych wplat. Wykorzystujac stan bezradnosci spowodowanej dlugotrwalg choroba R. K. oraz M. K. w ten sposoéb,
ze wzigt od M. K. oraz R. K. kwoty po 2.500 zl na oplacenie zabiegu medycznego, z ktérego to zobowigzania nie



zamierzal sie wywiaza¢. Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze okreslone w art.28681kk przestepstwo oszustwa jest
przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzysci
majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktoéra stanowié¢ ma
rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$é popekienia oszustwa z
zamiarem ewentualnym, zamiar bezposredni winien obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sam sposob dzialania zmierzajacy
do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wlasnie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i cel ten musi stanowié¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac
sprawcy popelienie przestepstwa okre$lonego w art.2868§1kk nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja $wiadomoscig
i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w btad inna osobe (wzglednie wyzyskuje btad),
ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce
wypelnienia tych znamion (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., o sygn. II KK 327/06). Natomiast,
w niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwoéci, ze oskarzony wprowadzil w blad malzonkéw K. przekonujac ich,
ze przekazane mu pieniadze w wysoko$ci dwoch kwot po 2500 zl kazda, przekaze lekarzowi w osobie dr. S. w
celu przeprowadzenia u kazdego z pokrzywdzonych zabiegu operacyjnego zaémy, nie majgc zamiaru spelnienia tej
obietnicy. Oskarzony rozporzadzil uzyskanymi w ten sposéb §rodkami pienieznymi na wlasne potrzeby tym samym je
przywlaszczajac, nie oplacit zadnej w/w zabiegu. Sad uznal, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim. M. C. to
osoba dorosta, w pelni wladz umystowych i co istotne, z racji wezeéniejszego konfliktu z prawem znajaca odpowiednie
zapisy ustawy karnej. Dlatego tez, dopuszczajac sie w/w czynoéw glownie w celu uzyskania pieniedzy na potrzeby
osobiste, doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem. Zadna ze stron, w tym
takze oskarzony, nie kwestionowala, ze zar6wno M. K., jak i R. K. byli chorzy i wymagali operacyjnego usuniecia
zaémy. M. C. zaprzeczyt jedynie, aby wzigl od pokrzywdzonych na ten cel tacznie 5000 zl. Jednakze, biorac pod uwage
zgodne w tym zakresie zeznania nie tylko pokrzywdzonych, ale takze pozostalych $wiadkéw, w tym glownie S. Z.,
sad uznal, ze powyzsze zaprzeczenie bylo tylko przyjeta linig obrony, a nie rzeczywistym odtworzeniem przebiegu
przedmiotowych zdarzen. Istotne jest to, ze sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci, ktore negatywnie rzutowalyby
na zeznania pokrzywdzonych w zakresie, w jakim odtwarzali przebieg zapamietanych zdarzen, co zostalo juz wyzej
szczegOlowo opisane. R. K. dokladnie podawatl kwoty swojego zadluzenia chociazby w oplatach chociazby za gaz czy
prad, co znajdowalo potwierdzenie w dokumentacji przestanej przez dostawcow tych mediéw. Pokrzywdzony ani razu
nie pomylil sie takze wskazujac kwote udzielonej prze niego pozyczki. Tym samym, brak jest podstaw do przyjecia,
jak przedstawial to oskarzony, ze oboje pokrzywdzeni niejako wymyslili sobie, ze dali mu lacznie pie¢ 5000 zl na dwa
zabiegi, ktorych nie oplacil. Do tego powiedzieli o tym odwiedzajacym ich osobom i zrobili to na dlugo przed zlozeniem
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa na ich szkode.

Ponadto, zgodnie z brzmieniem art.12kk, czyn ciagly zachodzi, gdy spelnione sa okre$lone przestanki podmiotowe
i przedmiotowe. Przeslanka podmiotowa jest istniejgcy z goéry zamiar, obejmujgcy realizacje zamierzonego
przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to "krétkie odstepy czasu" miedzy
tymi zachowaniami, a takze tozsamo$¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachow na dobro osobiste. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 marca 1999 r. (IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999 r., nr 10, poz. 2) podkredlil, ze chodzi tu o zamiar w
rozumieniu art.981kk, przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a zatem wszystkie elementy sktadowe
(zachowania) musza by¢ nim objete. Oznacza to, ze z gory powziety zamiar musi sie odnosi¢ do poszczegdlnych
zachowan skladajacych sie na przestepstwo ciaggle (w klasycznym ujeciu jest to popelnienie przestepstwa "na raty").
Chodzi o to, Ze to nie moze to byé¢ tzw. zamiar ogdlny albo odnawiany pod wplywem trwalej czy powtarzajacej sie
sposobnosci (por. A. Wasek (w:) O. Gérniok i in., Komentarz, t. I, s. 188; P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), Komentarz 1, s.
165). Trafna w zwigzku z tym jest teza postanowienia SN z dnia 9 marca 2006 r. (V KK 271/05, OSNKW 2006, nr 5,
poz. 50), ze "zamiar sprawcy musi istnie¢ w ksztalcie obejmujacym wszystkie zachowania albo przed przystapieniem
do dzialania, albo co najmniej w chwili podjecia pierwszego zachowania". W niniejszej sprawie oskarzony nie tylko
wykorzystal ta sama sposobno$¢, jak réwniez dzialal podobnie, majac pelng wiedze na temat stanu zdrowia obojga
pokrzywdzonych.



Przy wymiarze kary sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art.5381 i §2kk, a zatem swoim uznaniem
oraz granicami przewidzianymi przez ustawe, uznajac, ze adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego bedzie orzeczona kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za
przestepstwo z art.286§1kk wynosi 8 lat, wymierzong oskarzonemu kare trudno uzna¢ za zbyt surowa. Przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci, sad wzial pod uwage przede wszystkim wysoko$é szkody, jak i postaé¢ zamiaru
oskarzonego, ktory stosunkowo latwo zdecydowal sie na dokonanie czynu zmierzajacego do oszukania R. K. i M. K..
Istotne jest to, ze pomimo przeprowadzonego procesu, M. C. nie zrozumial na czym polegal naganny charakter jego
czynu. W mowie koncowej oskarzony nadal przekonywal, ze jego czyn nie realizowal znamion zadnego przestepstwa.
Przy okresleniu stopnia winy oskarzonego, nie mozna pomingé takze motywacji jego dzialania, ktéra byla chec
uzyskania korzySci majatkowych, na szkode znacznie od niego starszych pokrzywdzonych. Jest to motywacja typowa
przy tego rodzaju przestepstwach i zmierzala ona wylacznie do realizacji przez M. C. wlasnych przestepczych celow.
Do okoliczno$ci obcigzajacych sad zaliczyl uprzednia karalno$¢ oskarzonego, zwlaszcza, ze dotyczy ona przestepstw
podobnych (k.156-157). Jednoczeénie do okolicznosci tagodzacych sad zaliczyl wysoko$é szkody. Nie zwalnia to
oczywiécie oskarzonego w zadnej mierze od odpowiedzialnosci karnej, jednak nie moglo pozostac to bez wplywu na
wymiar kary.

Kierujac sie przestankami z art.6981 i §2kk skutkujacymi mozliwo$cia warunkowego zawieszenia orzeczonej kary,
sad doszed}l do wniosku, ze zachodza one w przedmiotowej sprawie. Uwzgledniajac wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, sad uznal za zasadne zastosowanie dobrodziejstwa w/w instytucji. W ocenie sadu, czteroletni okres zawieszenia
pozwoli oskarzonemu przemysle¢ swoje naganne zachowanie oraz zweryfikowaé pozytywna prognoze wystawiong
w stosunku do niego. Takie rozstrzygniecie sprawi, ze podstawowy cel kary, czyli zapobiezenie powrotowi sprawcy
do przestepstwa, zostanie osiagniety. Zdaniem sadu tak orzeczona kara spehi cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego oraz zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Jednoczesnie korzystajac z przepisu 7282kk (brak wniosku pokrzywdzonego o naprawnienie szkody), zasadzono na
rzecz pokrzywdzonej naprawienie szkody w kwocie 2500 zl w terminie 5 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, co odpowiada kwocie, jaka przekazala oskarzonemu pokrzywdzona w celu oplacenia w/w zabiegu. Nadto
na podstawie art.46§1kk, uwzgledniajac wniosek pokrzywdzonego zlozony w terminie, zasagdzono od M. C. na rzecz
pokrzywdzonego kwote 2.500 zl, tytulem naprawienia szkody.

Na podstawie art.627kpk majgc na uwadze sytuacje majatkowa M. C., sad obciazyt go kosztami sadowymi i zasgdzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zl, w tym 180 z} tytulem oplaty,



