Sygn. akt IT K 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu dnia 26.09.2014r., 29.10.2014T., 13.01.2015T.
sprawy Z. P., urodz. (...) w B.

synadJ.iH.zd. B.

oskarzonego o to, ze: w blizej nieustalonym okresie czasu nie pdzniej jednak niz do dnia 22 stycznia 2014r. wB.,gm. N.,
woj. (...) dokonat kradziezy energii elektrycznej poprzez nielegalne przylaczenie instalacji elektrycznej z pominieciem
ukladu pomiarowego, a nastepnie uzytkowanie urzadzen zasilanych energia elektryczna, czym spowodowat straty w
kwocie 6.740 zl na szkode (...) S.A. z siedzibg w L.; -

tj. o czyn z art.27881 i §5kk
orzeka:

oskarzonego Z. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze oskarzony dzialal w
okresie od lutego 2010 roku do dnia 22 stycznia 2014 roku i za to na podstawie art.27881 i §5kk skazuje oskarzonego, a
na podstawie art.27885kk wymierza oskarzonemu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; - na podstawie
art.6981 i §2kk i art.7081 pkt.1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 3 (trzy) lat; -

- na podstawie art.72§2kk zobowigzuje oskarzonego do czeSciowego naprawienia szkody i zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A. Odzial w W. Region Energetyczny L. kwote 1000 zl (jeden tysigc) w terminie 1 (jednego)
roku liczac od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku; -

- na podstawie art.624§1kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb
Panstwa; - zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. M. kwote 756 zl (siedemset piecdziesiat sze$¢) plus podatek
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego ustanowiong z urzedu.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2009 roku pracownicy (...) S.A. Odzial W. odlgczyli doplyw pradu do mieszkania polozonego w B. ul. (...),
wynajmowanego przez oskarzonego Z. P., poniewaz nie placil on rachunkéw. W okresie od 26.06.2009r. do
18.01.2010r. oskarzony byl tymczasowo aresztowany i w tym czasie z jego mieszkania nikt nie korzystal, drzwi byly



zamkniete na klucz, ktéry byl w depozycje w Areszcie Sledczym. Po zwolnieniu z aresztu, Z. P. wrécil do swojego
mieszkania w B., gdzie w dniu blizej nieustalonym, nie p6zniej niz w lutym 2010 roku, dokonal przylaczenia instalacji
elektrycznej z pominieciem ukladu pomiarowego. To dzialanie umozliwilo oskarzonemu swobodne korzystanie nie
tylko z o$wietlenia, ale takze ze sprzetu AGD, jak lodéwka, zamrazarka, kuchenka elektryczna o mocy 2500 W,
pralka, kuchenka mikrofalowa, czajnik elektryczny, okap kuchenny, farelka o mocy 2000 W. Przedmiotowe przylacze
zostalo stwierdzone w dniu 22.01.2014r. przez R. B. (1) oraz R. B. (2), pracownikéw (...), ktorzy na klatce schodowej
bloku nr 13, po zdjeciu tablicy licznikowej od lokalu nr (...), zobaczyli skrecone przewody przejéciowe ze zlacza z
obej$ciem na instalacje odbiorcza. Taki sposob polaczenia powodowal pobor energii elektrycznej bez udziatu urzadzen
pomiarowych.

Dzialaniem tym Z. P. spowodowalo straty w wysokoSci 6.700 zt ma szkode (...) S.A. Odzial w W. Region Elektryczny L..

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkéw: R. B. (1) (k.68-69, 9), T. E. (k.69-70, 38), R. B.
(2) (k.83), M. J. (k.106, 26) oraz cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego Z. P. (k.105, 106, 12, 35), jak rowniez
na podstawie wydruku z (...) (k.73), notatki urzedowej (k.1), protokotu zatrzymania (k.2), protokotu ogledzin (k.3-8),
protokohu kontroli (k.10), pisma (...) (k.30, 45, 74-75).

Oskarzony Z. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze nim zostal tymczasowo
aresztowany, pracownicy zakladu energetycznego odlaczyli dopltyw pradu do jego mieszkania i zabrali licznik. Przez
czas pobytu w areszcie, mieszkanie bylo zamkniete, nikt z niego nie korzystal. Po zwolnieniu, oskarzony powrécil do
w/w mieszkania gdzie, mimo ze nadal nie bylo licznika, to ,Swiatlo bylo”. Jednocze$nie Z. P. (2) przyznal, ze ,w sumie
nie interesowalem sie skad to $wiatto i prad” (k.12v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czedci, w jakiej sa one zgodne z ustalonym stanem faktycznym,
poniewaz tylko w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach, jak chociazby
protokol ogledzin (k.3-8). Sad uznal natomiast za niewiarygodne to, ze kto$ bez zgody i wiedzy Z. P. wykonal powyzsze
przylacze, a oskarzony jedynie korzystat z tak uzyskanej energii elektrycznej, nie interesujac sie dlaczego ma w
mieszkaniu prad, mimo ze wcze$niej odlaczono mu licznik. Chodzi o to, ze taki opis jest calkowicie nielogiczny i
pozbawiony racjonalnego podloza. Oskarzony staral sie przekonac sad, ze nie ponosi on zadnej odpowiedzialnoéci,
mimo ze sam stwierdzil, Ze ,przyznaje sie do uzywania pradu, bo prad byl podlaczony” (k.105). Jednoczeénie, kierujac
sie wyjasnieniami Z. P., to nikt nie mial powodu, ani nie mial interesu w tym, aby niejako po kryjomu, dokona¢
nielegalnego przylgcza, skoro nikt tam nie mieszkal pod jego nieobecnoé¢. Jedynie oskarzony zyskal na tym i mial
prad w mieszkaniu mimo Ze nie oplacal rachunk6éw za energie elektryczna.

W przedmiotowej sprawie w charakterze §wiadka przestuchano R. B. (1) oraz R. B. (2), pracownikéow (...), ktérzy w
swoich zeznaniach opisali, w jaki sposob zostato przeprowadzone w/w podlaczenie. Z kolei T. E., to policjant, ktéry byt
z interwencja na miejscu zdarzenia i jak stwierdzil, to przejezdzajac obok bloku nr 13, w mieszkaniu Z. P. ,widzialem
wlaczone $wiatlo” (k.69).

Sad dal wiare zeznaniom w/w §wiadkéw, poniewaz s one logiczne i spojne, poza tym zadna ze stron nie kwestionowat
ich wiarygodnoSci.

Nic istotnego dla ustalenia stanu faktycznego nie wniosly zeznania M. J., ktory stwierdzil, ze ,nie wiem nic na temat
tego, zeby bylo zrobione jakies$ obejécie” (k.106). Jednoczesnie, sad uznal zeznania tego Swiadka za w pelni wiarygodne,
albowiem w ocenie sadu, M. J. opisal przedmiotowe zdarzenia zgodnie ze stanem swojej wiedzy i pamieci.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelnoséc sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowod6éw nieosobowych,
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwoS$ci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad nie odmoéwil im
wiarygodno$ci.



W $wietle poczynionych przez sad ustalen wina Z. P. nie budzi zadnych watpliwoéci i czynem swoim zrealizowal
on znamiona art.27581 i §5kk. Za przyjeciem takiej kwalifikacji przemawia fakt, ze dzialajac umyslnie z zamiarem
bezposérednim, w okresie od lutego 2010 roku do 22.01.2014r. w B. oskarzony dokonal kradziezy energii elektrycznej
poprzez nielegalne przylaczenie instalacji elektrycznej z pominieciem ukladu pomiarowego, a nastepnie uzytkowanie
urzadzen zasilanych energia elektryczna. Tym dzialaniem oskarzony spowodowat straty w kocie 6.700 zl na szkode
(...) S.A. Odzial w W. Region Elektryczny L.. Kradziez jest przestepstwem umys$lnym o charakterze kierunkowym,
ktorego mozna sie dopuscic jedynie w zamiarze bezpoSrednim - w celu przywlaszczenia ( animus rem sibi habendi).
Natomiast cel przywlaszczenia oznacza zamiar postgpienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylto jego wlascicielem,
wlaczenia do swego stanu posiadania ( por. wyr. SN z 5V 2000 r., V KKN 406/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 4). Nalezy
w tym miejscu podnie$é, ze T. E. wprost stwierdzil, ze w trakcie w/w interwencji Z. P. przyznal, ze ,ma od kilku lat
wlaczony prad” (k.69), przy czym jednocze$nie ,,nie zaprzeczal, ze ma formalnie odlaczony prad” (k.70). Tym samym,
zdaniem sadu, nie ma zadnych watpliwosci, ze oskarzony dokonal kradziezy energii elektrycznej na szkode (...), mimo
Ze zaprzecza, ze to on wykonal wyzej opisane przytacze.

Wymierzajac Z. P. (1) kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, sad kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z treSci
art.53kk. Sad uznal, ze w/w wymiar kary odpowiada stopniowi spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, rodzajowi
chronionego dobra prawnego, jakim jest mienie pokrzywdzonego oraz jej dolegliwo$¢ jest adekwatna do stopnia
jego winy. Jedyna okolicznoécia lagodzaca jest to, ze oskarzony zasadniczo nie kwestionowal ujawnionych w sprawie
dowododw, jak i ustalonego stanu faktycznego, wnioskujac ,0 tagodny wymiar kary”. Jednocze$nie bez watpienia
okolicznoS$cig obcigzajaca jest dos¢ dlugi okres przestepczego dzialania Z. P., jak réwniez i to, Ze byl on juz uprzedni
karany (k.95-96). Sad uznal, ze wymierzona kara jest wspolmierna do stopnia jego zawinienia oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci zarzucanego mu czynu. Kara ta, zdaniem sadu, spelnia réwniez wymogi prewencji ogolnej i szczegodlne;.

Analizujac przestanki z art.6981 i 2kk oraz majac na uwadze wyjatkowy charakter izolacyjnej kary pozbawienia
wolnoéci, sad skorzystal z w/w instytucji i warunkowo zawiesil orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia
wolno$ci uznajac, ze zapobiegnie to jego powrotowi do przestepstwa, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celow kary.
Okreslajac dlugos¢ okresu proby na trzy lata, sad uznat ten termin za wystarczajacy i zarazem konieczny, z uwagi na
charakter przedmiotowego wystepku, do ewentualnej weryfikacji trafnoSci przyjetej wobec oskarzonego pozytywnej
prognozy kryminologicznej. W szczegoélnoSci sad uwzglednit latwos$é z jaka oskarzony popehlil przedmiotowy
wystepek oraz jego wlaéciwosci i warunki osobie. Biorac pod uwage w/w okolicznosci oraz charakter naruszonych
obowiazkow, wskazany okres proby trzech lat bedzie stanowil dla niego wystarczajacy czas na zrozumienie i utrwalenie
powinnoéci zycia zgodnie z prawem. Podkresli¢ nalezy, ze art.75kk daje mozliwo$c¢ zarzadzenia wykonania zawieszonej
kary, jezeli skazany w okresie proby dopuscilby sie kolejnego przestepstwa lub razaco naruszylby porzadek prawny.
Dodatkowo na podstawie art.7282kk sad zobowigzal oskarzonego do naprawienia w czesci szkody wyrzadzonej
przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz (...) kwoty 1000 zl, zakres$lajac jednoczesnie termin jednego roku, liczac od
dnia uprawomocnienia sie wyroku. Przy tym orzeczeniu sad wzial pod uwage sytuacje finansowa oskarzonego i tym
samym jego realne mozliwo$ci wykonania tego zobowiazania.

Stosownie do treéci art.62481kpk sad zwolnil Z. P. od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych i obcigzyl nimi Skarb
Panstwa. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo podyktowane tym, ze oskarzony uzyskuje aktualnie dochdd w wysokosci
okolo 400 zl miesiecznie, co jednoznacznie dowodzi, ze nie byloby on w stanie uregulowa¢ przedmiotowych naleznosci.



