Sygn. akt IT K 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: aplikant adwokacki Michal Dobek
przy udziale Prokuratora Anny Tondery-Wolinskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.02 1 2.03. 2015 .
sprawy przeciwko

K. M. urodz. (...)

wA.

synaK.iT.zd. D.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 30 wrzes$nia 2007 r. do dnia 17 stycznia 2014 r. w L., woj. (...), uporczywie
uchylal sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nie tozenie
na utrzymanie syna B. M., przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, z tym,
ze od dnia 9 listopada 2010 r. dokonywal wplat rat alimentacyjnych w znacznie zanizonych kwotach,

to jest o czyn z art. 209 § 1 k.k.
orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu K. M. uznaje go za winnego tego, ze w miejscu i w czasie jak w zarzucie
uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sadowego obowiazku opieki
przez nielozenie na utrzymanie corki B. M., przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, z tym, ze od dnia 9 listopada 2010 r. dokonywal wplat rat alimentacyjnych w znacznie zanizonych kwotach,
co stanowi przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 164/14
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 2 marca 2015 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



Oskarzony K. M. pozostawal w zwigzku konkubenckim z A. Z. od poczatku 2005 r. do poczatku 2008 r. W dniu 30
wrze$nia 2007 r. urodzila sie im corka B. M.. Na poczatku 2008 r. A. Z. wyprowadzila sie z corka od oskarzonego.
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt. III RC 181/09 oskarzony zostal zobowigzany
do lozenia alimentéw na rzecz corki B. w kwocie 400 zlotych miesiecznie. Alimenty zostaly podniesione do kwoty
800 zlotych na corke B. wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt ITT RC 395/10. Oskarzony
od urodzenia cérki nie lozyl na jej utrzymanie, a egzekucja komornicza byla nieskuteczna, sytuacja ta trwala co
najmniej do dnia 9 listopada 2010 r. Nastepnie egzekucja byla cze$ciowo skuteczna, i tak Komornik wyegzekwowal
od oskarzonego:

- w dniu 9.11.2010 r. kwote 200 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 159,96 zl,

- w dniu 14.12.2010 r. kwote 200 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 158,30 zl,

- w dniu 28.01.2011 r. kwote 80 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 55,61 zt,

- w dniu 28.02.2011 r. kwote 40 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazat 30,65 zl,

- w dniu 18.03.2011 r. kwote 50 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazat 42,61 zl,

- w dniu 26.04.2011 r. kwote 40 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 33,91 zl,

- w dniu 31.05.2011 r. kwote 50 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 42,61 zl,

- w dniu 16.08.2011 r. kwote 30 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 20,30 zl,

- w dniu 19.09.2011 r. kwote 50 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 42,61 zl,

- w dniu 19.10.2011 r. kwote 40 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 24,09 zl,

- w dniu 30.11.2011 r. kwote 10 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi nie przekazal zadnej kwoty,
- w dniu 30.12.2011 r. kwote 10 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 6,70 zl,

- w dniu 30.01.2012 r. kwote 10 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 7,83 zl,

- w dniu 29.02.2012 r. kwote 10 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 7,83 zl,

- w dniu 30.03.2012 r. kwote 10 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazat 2,91 z,

- w dniu 25.04.2012 r. kwote 10 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi nie przekazat zadnej kwoty,
- w dniu 29.05.2012 r. kwote 20 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi nie przekazal zadnej kwoty,
- w dniu 29.06.2012 r. kwote 10 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi nie przekazal zadnej kwoty,
- w dniu 23.07.2012 r. kwote 10 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi nie przekazal zadnej kwoty,
- w dniu 28.08.2012 r. kwote 10 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi nie przekazal zadnej kwoty,
- w dniu 25.09.2012 r. kwote 40 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 29,57 zl,

- w dniu 25.10.2012 r. kwote 50 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 42,61 zl,

- w dniu 29.11.2012 r. kwote 10 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 7,83 zl,

- w dniu 24.01.2013 r. kwote 25 ztotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 20,43 zl,



- w dniu 19.02.2013 r. kwote 25 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 21,30 zl,

- w dniu 26.03.2013 r. kwote 50 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 43,04 zl,
- w dniu 29.04.2013 r. kwote 50 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 43,04 zl,
- w dniu 21.05.2013 r. kwote 50 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 43,04 zl,
- w dniu 25.06.2013 r. kwote 50 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazat 43,04 zl,
- w dniu 22.07.2013 r. kwote 50 zlotych, z czego na rzecz wierzycielowi przekazal 43,04 zl.

Nastepnie egzekucja byla nieskuteczna, stan taki trwal co najmniej do dnia 17 stycznia 2014 r. Corka oskarzonego
pozostawala na wylacznym utrzymaniu jego bylej konkubiny, uchylanie sie przez oskarzonego od lozenia alimentow
na rzecz corki narazilo ja na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.327-328,424-425),
- zeznania A. Z. (11,40v,348v,425-426),

- zeznania M. Z. (k.44v,439),

- zeznania E. Z. (k.45v,438),

- odpisy wyrokéw (k.3,6),

- zaswiadczenia Komornika (k.8-9).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.327-328). Podal, ze nie pamietal od kiedy mial zasadzone alimenty na coérke B., dowiedzial sie o tym
od matki, wobec ktorej A. Z. wystapila z powodztwem o alimenty. Przez trzy lata od urodzenia corka wraz z byla
konkubing mieszkaly z nim, wéwczas pracowal i utrzymywat je. Okoto 2010 r. konkubina wraz z cérka wyprowadzilty
sie, konkubina wystapila o alimenty. Nastepnie przez pottora roku regularnie spotykal sie z byla konkubing, dawat jej
pienigdze na dziecko, w réznych kwotach, czasami po 500 zl miesiecznie, nie bral pokwitowan. Okolo 2012 r. przestal
placi¢ bylej konkubinie, bo nie chcial sie z nig spotyka¢, ale w miare mozliwo$ci wplacal pieniadze do Komornika. W
tamtym czasie pracowal bez rejestracji w S., zarabial 1.700 zl miesiecznie, byl dwa razy na zwolnieniach po 3 miesiace,
bo zerwal wigzadla w kolanie, wowczas nie otrzymywal zadnych pieniedzy. Mieszkal u mamy, co miesiac dokladal jej
500 zt do utrzymania domu, placil Komornikowi tyle, ile mogl. Ponadto ma jeszcze jedng corke, tez sg zasadzone na
nig alimenty, ktore egzekwuje Komornik. Podczas rozprawy réwniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i zlozyt wyjasnienia (k.424-425). Podal, ze placil alimenty w kwotach, na ile byto go staé, a duzo nie zarabial,
placit do Komornika. Stracit mieszkanie na rzecz bylej zony, byla zona miala go splaci¢, pieniadze prawdopodobnie
przejal Komornik.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeéci, w ktdrej podal, ze byl ojcem B. M., rozstatl sie z jej matka, zostaly
zasadzone alimenty, z ktorych czeSciowo wywigzywal sie, dokonujgc platnosci u Komornika. Ta cze$¢ wyja$nien jest
bowiem zgodna z zeznaniami A. Z. (k.11,40v,348v,425-426) oraz dokumentacjg Komornika (k.8,9). Sad nie dat wiary
wyjaénieniom oskarzonego w tej czesci, w ktorej podal, ze utrzymywal byla konkubine i corke w okresie od urodzenia
corki do jej wyprowadzki z matka oraz ze wplaty po 10 — 50 zlotych miesiecznie wyczerpywaly jego mozliwo$ci
zarobkowe. Oskarzony podal, ze zarabial 1.700 zl, rodzicom placil 500 zt miesiecznie, zatem pozostawalo mu 1.200
zl. Uwzgledniajac, ze wlasne potrzeby powinien maksymalnie ograniczy¢, na dwie corki powinien wydac co najmniej
800 zl. Oskarzony powinien poszukiwaé lepiej platnej pracy lub zwiekszy¢ ilo§¢ $wiadczonej pracy, tak by mogh



wywiazaé sie z platnoSci alimentacyjnych. Zwroci¢ uwage nalezy, ze oskarzony pracowat bez rejestracji i dochody,
ktére mial osigga¢ wynikaja tylko z jego deklaracji, ktére moga byé nieprawdziwe w tym wzgledzie. Z zeznan A. Z.
(k.425) wynika, ze oskarzony czesto zmienial prace, a gdy Komornik dowiadywatl sie o jego miejscu zatrudnienia,
zwalnial sie z pracy. Nalezy rowniez uwzglednil to, ze oskarzony wiedzial o toczacym sie postepowaniu komorniczym,
w tej sytuacji wplacanie A. Z. jakikolwiek kwot bez potwierdzenia nie jest wiarygodne. Oskarzony wiedzial bowiem,
ze brak potwierdzenia wplaty oznacza¢ mogl, ze Komornik $cignalby od niego kwote alimentéw, mimo ze uiécil ja
bezposrednio do rak matki dziecka. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, w ktdrej podal, ze
byl niezdolny do pracy i nie pracowal. Okoliczno$é¢ ta nie zostala udowodniona zadnym dowodem, a z zalaczonych
za$wiadczen lekarskich wynika, ze w sierpniu 2014 r., a zatem po zakonczeniu okresu niealimentacji ujetego w wyroku,
oskarzony doznat ztamania palca V reki prawej (k.435).

A. Z. zeznala podczas pierwszego przestuchania (k.11), ze pozostawala w zwiazku konkubenckim z oskarzonym,
urodzila sie im corka B.. W 2009 r. wystapila do Komornika o wyegzekwowanie od bylego konkubenta zalegltych
alimentdéw. Oskarzony nie lozyt alimentéw, nie przekazywal zadnych pieniedzy na coérke ani prezentéw, nie
odwiedzal jej. Corka pozostaje na jej wylacznym utrzymaniu, mieszka z rodzicami, jej sytuacja finansowa byta
bardzo trudna. Podczas kolejnego przeshuchania (k.40) podala, ze oskarzony nie lozyt na utrzymanie corki od
jej urodzenia, wyprowadzila sie od niego z coérka na poczatku 2008 r., podzniej oskarzony tez nie placil na
zaspokojenia potrzeb corki. W 2009 r. wystgpila o alimenty, a po ich przyznaniu do Komornika. Egzekucja okazala
sie bezskuteczna, byly konkubent nie przekazywal zadnych pieniedzy ani prezentéw corce. Podczas kolejnego
przeshuchania zeznala (k.348v), ze okolo rok po urodzeniu corki mieszkala z oskarzonym, miedzy nimi dochodzito do
cigglych nieporozumien, bo nie lozyt na utrzymanie corki. Po wyprowadzeniu utrzymywala kontakt z oskarzonym,
byly to sporadyczne spotkania, przewaznie jednak oskarzony unikal spotkan z coérka. Nie otrzymywala od niego
zadnych pieniedzy ani prezentéw dla corki. Oskarzony wplacal niewielkie kwoty Komornikowi, co mialo go uchronié
od odpowiedzialnoSci karnej.

Podczas rozprawy zeznata (k.425-426), iz w 2007 r. urodzila sie corka jej i oskarzonego B., mieszkala niecaly rok
z oskarzonym. Alimenty zostaly zasadzone w 2009 r., wystapila p6Zniej do Komornika, ale wycofala wniosek, gdyz
matka oskarzonego zapewnila, ze splaci zalegle alimenty, nie nastapilo to i ponownie wystgpita do Komornika.
Oskarzony nigdy nie dawal jej zadnych pieniedzy ani prezentéw dla cérki. Komornik $ciggal po 10 — 50 zl miesiecznie,
przez ostatnie pottora roku oskarzony nic nie wplacal, mimo ze pracowal w firmie (...) Oskarzony czesto zmienial
prace, aby Komornik nie zajal mu wynagrodzenia, ponadto pracowal bez umowy.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czeSci wyjaénien oskarzonego, zeznaniach M. Z. (k.44v,439) i E. Z. (k.45v,438) oraz za§wiadczeniach Komornika
(k.8-9).

L. O. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.309v), iz oskarzony jest jej bylym mezem, rozwiedli sie w 2006 r.,
maja corke W.. Toczylo sie postepowanie o podzial ich majatku, Sad przyznal jej mieszkanie, oskarzonemu samochod,
miala mu zaptaci¢ 19.000 zt. Oskarzony wniosl apelacje, w czasie skladania zeznan wyrok nie uprawomocnit sie.
Podczas rozprawy zeznala (k.438), iz oskarzony nie wywigzuje sie z placenia alimentéw na rzecz dzieci, na ich dziecko
nie placit od 10 lat. Wyrok odno$nie podziatlu majatku uprawomocnit sie, miala zwrécié 19.000 zl oskarzonemu, kwota
ta zostala zajeta w caloSci przez komornika.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach oskarzycielki positkowej, M. Z. (k.44v,439) i E. Z. (k.45v,438), zaswiadczeniach
Komornika (k.8-9) i tresci wyroku (k.322).

E. Z. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.45v), ze A. Z. zamieszkuje z nig w zasadzie od urodzenia B., nie ma
zadnego wsparcia od oskarzonego przy utrzymaniu corki. Pomagajg A. finansowo, oskarzony w ogoéle nie interesowat
sie losem coérki. Podczas rozprawy zeznala (k.438), iz jest matka A. Z. i babcig B. M.. Oskarzony mieszkat z corka



okolo 2 lat, B. M. gléwnie utrzymywala jej mama, wspierali ja z mezem. Oskarzony nie przychodzil, nie interesowat
sie wychowaniem corki, nie przekazywal zadnych kwot na jej wychowanie.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czedci
wyjadnien oskarzonego, zeznaniach oskarzycielki positkowej i M. Z. (k.44v,439) oraz za$wiadczeniach Komornika
(k.8-9).

T. M. zeznala (k.438-439), ze syn mowil, ze spotykal sie z byla konkubina po jej wyprowadzeniu sie. Oskarzony mial
placi¢ alimenty na corke, placil, ale na pewno nie w caloSci, bo malo zarabial. Przez 8 miesiecy miala zasadzone
alimenty na wnuczke w kwocie 200 zlotych, nie byta w stanie ich placi¢, bo miala niska emeryture, Sad z alimentow
ja zwolnil. Nie jest prawda, ze w 2009 r. obiecala A. Z., ze bedzie placi¢ alimenty na wnuczke.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego $§wiadka, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami oskarzycielki positkowej, E. Z. oraz M. Z.
(k.44v,439). Swiadek jest matka oskarzonego, bezkrytycznie go popiera i ma pretensje wobec oskarzycielki positkowej
za wystapienie przeciwko niej o alimenty na wnuczke. Stad, uznaé nalezy, ze miala powod do nieprawdziwego
przedstawienia okoliczno$ci sprawy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z za§wiadczeniem Komornika (k.8) oskarzony
wplacal na rzecz corki kwoty 10-50 zl przez znaczna cze$¢ okresu alimentacji. Wplate takich kwot nie mozna uznaé za
wystarczajace do pokrycia cho¢ w czesci kosztow utrzymania corki.

M. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.44v), ze A. Z. wyprowadzila sie od oskarzonego wraz z corka,
oskarzony nie utrzymuje kontaktow z cérka, nie przekazuje zadnych pieniedzy na potrzeby wnuczki Swiadka. Podczas
rozprawy zeznal (k.439), iz A. Z. to jego corka, wychowuje samotnie swoja corke. Oskarzony w ogoéle nie lozy na
utrzymanie corki B..

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci
wyjas$nien oskarzonego, zeznaniach oskarzycielki positkowej i E. Z. oraz zaswiadczeniach Komornika (k.8-9).

Opinia bieglych psychiatrow (k.342-344) jest jasna i pelna, nie byla kwestionowana przez strony. Opinie sporzadzilty
specjalistki z dziedziny zdrowia psychicznego i jego zaburzen, wskazaly metody badawcze. Na podstawie tej opinii Sad
ustalil, ze oskarzony w czasie popelienia przypisanego mu czynu miat w pelni zachowana poczytalno$c.

Dokumenty wymienione na k.439-440 zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwos$ci
odnoénie ich watpliwoéci, stad staly sie podstawg ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie mogg budzi¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byl ojcem corki B., jej matka wyprowadzila sie wraz z nig do rodzinnego domu i zostaly orzeczone alimenty
na rzecz corki. Alimenty te zostaly ustalone poczatkowo na kwote 400 zl, p6zniej zostaly podwyzszone do 800
z} miesiecznie (odpisy wyrokéw z k.3 i 6), czyli w kwocie wystarczajacej na pokrycie najbardziej podstawowych
wydatkow. Od samego urodzenia coérki B. oskarzony uchylal sie od wykonywania obowiazku opieki nad nia. Do
listopada 2010 r. oskarzony zupelnie nie lozyl alimentoéw. W listopadzie i grudniu 2010 r. oskarzony uiécil 200 z}
miesiecznie. Od stycznia 2011 r. oskarzony systematycznie obnizal wysoko$¢ wplat, doszlo do tego, ze przekazywal
kwoty po 10 zl miesiecznie. Wysoko$¢ tej wplaty jest wprost kping z trudnej sytuacji majatkowej i zyciowej corki
i bylej konkubiny. Wplata stanowila 1/80 cze$¢ naleznych alimentéw, po potraceniu kosztéw komorniczych corka
otrzymywala okolo 7z} (k.9). Za kwote ta mozna bylo kupié co najwyzej kilka bochenk6éw chleba, kwota ta nie miala
prawie zadnego wplywu na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych corki.



Dziecko oskarzonego pozostawalo na wylacznym utrzymaniu jego bylej konkubiny, ktéra z wynagrodzenia w kwocie
okolo 2.500 zlotych musiala utrzymacé dwie osoby.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k.
konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylat sie od obowigzku opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji
gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Tak
niewatpliwie bylo w tym przypadku, gdyz oskarzony przez okres ponad 2 lata nie lozyt w ogole alimentéw na
utrzymanie maloletniej corki, a przez okres nastepnych 4 lat placil je w znacznie zanizonej wysoko$ci, nie pozwalajacej
na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Cérka oskarzonego pozostawala na wylacznym utrzymaniu matki,
ktora zmuszona zostala do znacznego wysilku finansowego, by mdc utrzymac swa rodzine. Niewatpliwie kwota 2.500
zlotych na pokrycie potrzeb dwuosobowej rodziny przemawia za uznaniem, ze pokrzywdzona znajdowala sie w sytuacji
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W tym czasie oskarzony nie chorowal na
oblozne choroby i moégl Swiadczy¢ prace, mial mozliwoéc zarobkowania.

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowanie oskarzonego powinno by¢ zakwalifikowane jako wystepek
z art. 209 § 1 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci uchylania sie od tozenia alimentéw na rzecz cdrek byl znaczny, gdyz oskarzony przez
laczny okres ponad 6 lat uchylal sie od lozenia aliment6w na rzecz corki, nie dbal przy tym, ze jego postawa narazila
ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Stopien winy oskarzonego rowniez jest znaczny, ze wzgledu na umys$lne dzialanie oskarzonego i celowe uchylanie sie
od alimentacji.

Oskarzony ma 37 lat, jest rozwodnikiem, jest ojcem dwoch corek, zdobyt wyksztalcenie wyzsze, pracowal dorywczo i
zarabial okolo 1.700 zl miesiecznie (wyjasnienia z k.328), z karty karnej wynika, ze byl dwa razy karany (k.399), ale
karta ta nie uwzglednia jeszcze dwoch prawomocnych wyrokéow (k.322 i 402).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogot spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspdlzycia spotecznego wykluczaja dopuszczalno$¢ uchylania sie od utrzymywania os6b
najblizszych.

Sad jako okoliczno$ci obcigzajace przyjal dtugi okres niealimentacji i okazang zla wole oskarzonego. Natomiast jako
okoliczno$ci lagodzaca nalezy wskazaé 6wczesna dokonywanie cho¢ czeSciowych wplat alimentow (k.9).

Biorgc powyzej wymienione okolicznoéci pod uwage Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu oraz zdolna spetnic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania sie
od lozenia alimentéw na rzecz corek powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Oskarzony byl lgcznie cztery razy karany, w tym raz za przestepstwo podobne (k.322). Wobec tego Sad uznal, ze
nie zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary, gdyz jego zachowanie i postawa zyciowa
uzasadniaja przypuszczenie, ze wykonanie kary jest konieczne, by przekona¢ go do przestrzegania porzadku prawnego
w przyszlo$ci.

Bioragc pod uwage, ze oskarzony ma lozy¢ alimenty na dwie corki, Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztéw
sadowych, by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowiazku w przyszlosci.



