Sygn. akt IT K 138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Anny Murzynowskiej

po rozpoznaniu dnia 23.02.2015r., 24.03.2015T., 25.05.2015T., 16.06.2015T.
sprawy C. S., urodz. (...) w L.

synad.idJ.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w blizej nieustalonym dniu w okresie od dnia 27.10.2012 roku nie p6zniej niz do dnia
30.11.2012 roku w nieustalonym miejscu a ujawnionym w L., woj. (...), nabyl od dotychczas nieustalonej osoby telefon
komorkowy marki N. (...) o nr (...) warto$ci 800 zl, pochodzacy z przestepstwa kradziezy na szkode K. Z. (1), a
nastepnie pomogt w ukryciu tego telefonu sprzedajac go K. M.; -

tj. o czyn z art.29181kk

orzeka:

oskarzonego C. S. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;-

- na podstawie art.632 pkt.2kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku okoto godz. 19:00 K. Z. (1) wraz ze swoimi znajomymi udalo sie do pubu (...)
znajdujacy sie w L. przy ul. (...), gdzie przebywala do godz. 3:00 nad ranem nastepnego dnia. Ze sobg wziela takze
torebke, w ktorej miala m.in. nalezacy do niej telefon komoérkowy marki N. (...) o nr (...), wartoSci okolo 800 zt. W
trakcie pobytu w pubie K. Z. (1) odlozyla torebke na sofe, gdzie wowczas siedziala. W pewnym momencie zorientowala
sie, ze torebka nie lezy w miejscu gdzie ja odlozyla. Torebka ta zostala znaleziona dopiero w dniu 27 pazdziernika 2012
roku w okolicy pubu (...) przez kolezanke K. Z. (1), ale telefonu w niej juz nie bylo.

W dniu 28 pazdziernika 2012 roku w niedziele w okolicy w/w pubu przebywal K. M., gdzie zaczepil go mezczyzna
o wzroécie okolo 185 cm, szczuplej budowy ciala, ktérego wzial za C. S., znanego mu z widzenia, jako bratanka
znajomego S. S. o pseudonimie (...). Mezczyzna ten zaproponowal K. M. zakup przedmiotowego telefonu, zapewniajac
go jednoczesnie, ze nie pochodzi on z zadnego przestepstwa. Wowczas K. M. stwierdzil, ze posiada przy sobie tylko 50



z}. Ostatecznie strony zgodzily sie na cene 50 zl, za ktéra K. M. kupil w/w telefon i uzytkowat go do dnia 19 czerwca
2013 roku, kiedy to zostal zatrzymany przez funkcjonariusz policji.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: K. W. (1) (k.181, 3), K. Z. (1) (k.182, 21),
A. W. (k.209-210), wyjasénian oskarzonego C. S. (k.161, 57, 198), jak réwniez na podstawie (k.2, 5-6, 14, 27-28,
49) notatki urzedowej, (k.7-9) protokolu przeszukania, (k.15-16) tablicy pogladowej, (k.17-18, 23-24) protokolow
okazania, (k.19-22) zawiadomienia o przestepstwie, (k.25-26) odpis postanowienia oraz czeSciowo na podstawie
zeznan $wiadka K. M. (k.197-198, 13, 17).

Oskarzony C. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze ,nie sprzedalem nikomu telefonu,
nie wiem, dlaczego ten kto§ mnie pomawia”, nawet ,,nie wiem gdzie jest klub (...) w L.” (k.57), ,,ja nie mam z ta sprawa
nic wspolnego, to jest pomytka” (k.161).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasnieniom C. S., poniewaz sa one konsekwentne, spojne i logiczne. Oskarzony od samego poczatku
konsekwentnie wyjaénial, ze nie byl w okolicy pubu (...), jak réwniez, ze nie sprzedal K. M. zadnego telefonu. Z powodu
tej konsekwencji, zdaniem sadu, cale wyjasnienia C. S. zaslugujg na wiare, zwlaszcza ze zaden z przeprowadzonych
dowodow nie podwazyt ich tresci. Brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow, ktére moglyby doprowadzi¢ do
podwazenia wyjadnien oskarzonego, a przez to przypisania mu popelnienia przestepstwa paserstwa, jak wnioskowal
prokurator.

Jedynym dowodem, ktory ewentualnie moglby obali¢ wersje wydarzen podang przez C. S., mialy by¢ zeznania K.
M.. Jednakze sad nie mogt na ich podstawie w pelni odtworzy¢ stanu faktycznego, tj. w zakresie ustalenia sprawcy,
poniewaz sa one niespOjne, nie korespondujg ze soba. Wskaza¢ nalezy, ze bedac przestuchiwanym w charakterze
podejrzanego, K. M. stwierdzil, ze ,wskazany telefon ja zakupilem (...) od bratanka mojego znajomego o ps. (...),
ja nie wiem jak sie nazywa ten bratanek” (k.13). Wczeéniej, w trakcie rozpytania przez policjantéw, $wiadek podal,
ze mezczyzna, ktory sprzedal mu telefon ma na imie H.. Nastepnie, w trakcie wykonywania czynnoSci stuzbowych
asp. K. S. sama ustalila, ze chodzi o C. S. (k.14) i w tym samym dniu sporzadzono tablice pogladowa z wizerunkiem
m.in. oskarzonego, ktora okazano K. M.. Wéwczas $§wiadek zeznal, ze ,,rozpoznaje mezczyzne oznaczonego nr 3, jako
bratanka Kielicha, od ktorego w ubieglym roku za kwote 50 zl zakupilem telefon komérkowy marki N. (...)” (k.17).
Wszystkie te czynno$ci przeprowadzono w dniu 19 czerwca 2013 roku. Kolejne przestuchanie $wiadka odbylo sie
w dniu 25.05.2015r1. i woéwcezas zeznal on, ze ,pierwsze wrazenie to bylo takie, ze to byl on, a po przemys$leniu
tego wszystkiego, to byt jaki$ chlopak podobny” (k.197), ,jak kupowalem ten telefon, to uwazalem, ze rozmawialem
z bratankiem Kielicha” (k.198). K. M. zaprzeczyl takze, aby w trakcie okazania tablicy podgladowej rozpoznal
oskarzonego ze 100 %o pewnoscia. Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze analizujac przebieg przedmiotowych wydarzen,
to sad nie neguje, ze Swiadek wérod okazanych mu zdje¢ rozpoznal zdjecie C. S. i, ze nie mial w tym zakresie
zadnych watpliwosci, co potwierdzila takze A. W. dokonujaca czynno$ci okazania. Nastepnie, bedac przestuchiwany
na rozprawie, K. M. zaprzeczyl tym okoliczno$ciom, ale wobec powyzszych ustalen, to twierdzenie jest niewiarygodne.
Jednakze nie zmienia to faktu, ze samo ustalenie, kto faktycznie sprzedat §wiadkowi przedmiotowy telefon, nie jest
mozliwe ponad wszelka watpliwo$é, zwlaszcza ze nie dokonano okazania z zachowaniem regut przewidzianych w tresci
art.173kpk. K. M. nigdy nie wskazal C. S. z imienia i nazwiska to, ze chodzi o oskarzonego zostalo ustalone w trakcie
czynnoé$ci dochodzeniowych i tylko jego zdjecie sposrdd braci oskarzonego zostalo okazane Swiadkowi. Tymczasem C.
S. wyjaénil, ze ma jeszcze braci - N. S., A. S. i P. S. (k.161). Takze K. W. (1) zeznala, ze ,M. powiedzial tylko, ze znalaz}
ten telefon” (k.181) oraz, ze ,nie styszala od M. nazwiska S.” (k.181). Poza tym, K. M. logicznie stwierdzil, Ze rozpoznat
oskarzonego, poniewaz kupujac telefon byly przekonany, ze kupuje go od C. S., pdZniej zmienil zdanie.

W niniejszej sprawie przestuchano takze w charakterze §wiadkow K. W. (1), K. Z. (1) oraz A. W., ktérym sad w
calosci dal wiare, poniewaz zeznawaly one spojnie, a poza tym brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére negatywnie
rzutowalyby na ich wiarygodno$¢. K. W. (1) opisala okoliczno$ci przekazania K. M. nalezacej do niej karty sim, ktora
nastepnie uzytkowal w w/w telefonie. Z kolei K. W. (2) opisala w jaki spos6b utracila w/w torebke wraz z jej zawarto$cia



oraz w telefonie zabezpieczonym od K. M. rozpoznala nalezacy do niej telefon marki N. (...). Za§ A. W., to policjanta,
ktdéra dokonywata w/w czynnoSci okazania tablicy pogladowej i jednoznacznie stwierdzila, ze zawsze utrwala przebieg
takiej czynno$ci zgodnie z tym jak ona przebiega.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych, nie byta
przedmiotem zarzutow stron, a takze nie wzbudzila watpliwos$ci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad nie odméwit im
wiarygodnoSci.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych przez sad ustalen, wina C. S. w zakresie popelnienia przez niego przestepstwa
z art.29181kk, nie zostala udowodniona. Konsekwencja domniemania niewinno$ci jest zasada in dubio pro reo.
Wprawdzie nakaz ten odnosi sie jedynie do takich watpliwosci, ktoére nie dajg sie usunaé, jednakze w niniejszej sprawie
brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodoéw, ktére podwazylby wyjasnienia oskarzonego, a tylko takie dowody
moga stanowi¢ podstawe do odtworzenia stanu faktycznego. Sad nie moze sie opiera¢ na hipotezach, choéby byly
jak najbardziej logiczne i mogly stanowié pewne wytlumaczenie zaistniatych zdarzen, jesli nie znajduje to poparcia w
dowodach. W niniejszej sprawie, co zostalo juz wyzej opisane, nie mozna ponad wszelka watpliwo$¢ ustalié, ze osoba,
ktora sprzedata K. M. telefon nalezacy do K. Z. (1), byt C. S..

Jednakze niezaleznie od przedmiotowych ustalen, nalezy takze w tym miejscu podnie$é, ze do przypisania
przestepstwa paserstwa konieczne bylo ustalenie $wiadomo$¢ sprawcy, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego, albo swiadomoé¢é mozliwoéci zaistnienia tej okolicznoéci i godzenia sie na to. W tych za$ formach,
ktore polegaja na przyjeciu rzeczy lub udzieleniu pomocy do jej ukrycia, przestepstwo to moze by¢ popetione tylko w
zamiarze bezpo$rednim, poniewaz sprawca musi tutaj dziala¢ w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Nie jest jedynie
wymagana wiedza o tym, za pomoca jakiego czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, ani tez o szczegétach tego
czynu, niepotrzebne jest takze ustalenie podmiotowego zwiazku miedzy paserem a sprawca przestepstwa, z pomoca
ktdrego rzecz zostala uzyskana, np. rzecz mozna naby¢ od osoby, ktéra nawet nie jest Swiadoma jej pochodzenia (patrz
Ewa Monika Guzik-Makaruk, Emil Plywczewski, Komentarz do art.291 Kodeksu karnego, stan prawny 2014.11.01).
Tym czasem prokurator zarzucit C. S., ze w blizej nieustalonym dniu w okresie od dnia 27.10.2012r. nie p6zZniej niz
do dnia 30.11.2012r. w nieustalonym miejscu a ujawnionym w L., nabyl od dotychczas nieustalonej osoby telefon
komorkowy marki N. (...) o nr (...) warto$ci 800 zl, pochodzacy z przestepstwa kradziezy na szkode K. Z. (1), a
nastepnie pomogl w ukryciu tego telefonu sprzedajac go K. M.. Juz z samego brzmienia zarzutu wynika, ze prokurator
przyznal, ze nie tylko nie wiadomo od kogo oskarzony mialby dosta¢ przedmiotowy telefon, ale takze co bardziej
istotne nie wiadomo nawet w jaki sposéb oskarzony mialby wej$¢ w jego posiadanie. Jesli prokurator przyznaje,
ze nie wiadomo gdzie, nie wiadomo od kogo i nie wiadomo w jaki sposoéb C. S. mialby sta¢ sie posiadaczem tego
telefonu, to tym samym brak jest jakichkolwiek dowodéw na podstawie ktorych sad mialby czynié takie ustalenia.
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze nalezaloby wykazaé¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze sprawca mial §wiadomosé, ze
rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, albo Swiadomosé mozliwoéci zaistnienia tej okolicznosci i
godzenia sie na to. Przyjmujgc nawet za prokuratorem, ze C. S. sprzedal ten telefon, to nie zmienia to faktu, ze skoro
nie mozna ustali¢ okoliczno$ci wejscia w posiadanie tego telefonu, to nie mozna przypisaé mu winy. Zwlaszcza, ze
oskarzony konsekwentnie zaprzeczal tym okoliczno$ciom, a K. M. zeznal, ze sprzedawca ,powiedzial, ze potrzebuje
pieniedzy, ze ma telefon do sprzedazy i zapewnil mnie, ze na pewno ten telefon jest legalny” (k13). Istotne jest takze i
to, ze takze K. Z. (2) nie wiedziala dokladnie w jakich okoliczno$ciach zaginela jej torebka oraz nie znala oskarzonego.
Ujawnione w sprawie dowody nie dal takze podstaw do przypisania C. S. wystepku z art.292kk, gdzie ustawodawca
przewiduje, ze strona podmiotowa tego przestepstwa polega na nieumys$lnoSci zar6wno w postaci wyeksponowanego
przez ustawodawce niedbalstwa, jak i lekkomyslnoSci (zob. A. Marek, E. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i
paserstwo..., s. 198; L. Gardocki, Prawo..., s. 308). Wprawdzie do okoliczno$ci towarzyszacych przestepczej transakeji,
na podstawie ktoérych sprawca co najmniej powinien i mogl przypuszczac, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego, zalicza sie m.in. czas i miejsce transakeji, cechy rzeczy oraz niewspoimierng do warto$ci cene. Jednakze,
jak wynika z zeznan K. M., to sprawca sprzedal w/w telefon, aby mie¢ pieniadze na zakup alkoholu, co w takiej sytuacji
moze tlumaczy¢ fakt, ze przystal na tak zanizona cene jak 50 zl. Zwlaszcza ze nie wiadomo za ile on go kupil, czy w



ogole go kupil, a nie np. dostal za darmo. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, sad uniewinnit oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Stosownie do dyspozycji przewidzianej w tresci art.632 pkt.2kpk, wobec wydania wyroku uniewinniajacego, kosztami
procesu sad w caloSci obcigzyt Skarb Panstwa.



