Sygn. akt IT K 1392/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant — Monika Malanowska

w obecnosci Prokuratora — Edyty Ulatowskiej-Stojak

po rozpoznaniu dnia — 7 pazdziernika 2014 roku, 10 grudnia 2014 roku, 9 lutego 2015 roku 19 marca 2015 roku , 17
sierpnia 2015 roku, 16 listopada 2015 roku, 3 grudnia 2015 roku, 13 stycznia 2016 roku, 15 lutego 2016 roku

sprawy D. K. ,s. M.iE.zd. (...), urodz. (...) wW.

oskarzonego o to, ze: I.w dniu 3 sierpnia 2013 roku w msc. N. woj. (...) zniewazyl funkcjonariusza Policji mb.asp. T. E.
stowami wulgarnymi podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych,

j. o czyn z art. 22681 kk

II.w czasie i miejscu jak w punkcie I zastosowal przemoc wobec funkcjonariusza Policji mb.asp. T. E. w postaci kopania
w nogi oraz grozby bezprawne pozbawienia zycia w celu zmuszenia wyzej wskazanego funkcjonariusza do zaniechania
prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania jego osoby

tj. o czyn z art. 22482 kk
orzeka

L.D. K. uznaje winnym popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I i za to na podstawie art.226§1 kk wymierza mu kare
grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesiagt ) stawek dziennych przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki dziennej za rownowaznag
kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych;

IL. D. K. uznaje winnym popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt II i za to na podstawie art.22482 kk skazuje go , a
na podstawie art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze 70 (siedemdziesiat ) stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych;

III.na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 i 2 kk wymierza oskarzonemu kare laczng grzywny w wymiarze
70 (siedemdziesigt ) stawek dziennych przyjmujac wysoko$§é jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 20
(dwadzie$cia) ztotych;

IV.zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (3) kwote 648 (szeS$éset czterdzieéci osiem zlotych ) plus nalezny
podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu;

V.na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: IT K 1392/13

UZASADNIENIE



Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2013 roku funkcjonariusz Policji T. E. wraz z funkcjonariuszami Strazy Granicznej okolo godziny
13.30 z polecenia dyzurnego Komisariatu Policji w N. udal sie na teren tzw. dzikiej plazy , celem udzielenia pomocy
przy interwencji funkcjonariuszom (...) z N. dotyczacej ustalenia wlaéciciela biegajacego po plazy psa. Na miejscu
zastal, jak sie potem oskarzonego D. K. , ktory na pytanie, czy biegajacy luzem pies nalezy do niego , odpowiedzial :
» moze tak , moze nie , , po czym odszedl wraz z psem do wody. Funkcjonariusz Policji T. E. poszed}l za nim ,
aby go wylegitymowac. Oskarzony odpowiedzial , ze nie okaze mu zadnego dokumentu , poza tym nie ma ochoty z
nim rozmawia¢ i zaczal sie oddala¢ . Wowczas funkcjonariusz Policji T. E. zalapal go za reke i pouczyl go , ze ma
obowiazek podac¢ swoje dane osobowe , na co oskarzony zaczat wyzywaé go slowami wulgarnymi, wywolujac Smiech
wérod plazowiczow. Wowcezas w/w funkcjonariusz ponownie wezwal go do podania swoich danych osobowych , na
co oskarzony odpowiedzial mu : ,, spierdalaj pedale , bo zaraz ci zajebie ,,. Nastepnie probowal uderzy¢ go z glowki .
Pokrzywdzony poinformowal go wtedy , ze jest zatrzymany . Oskarzony caly czas uzywal wobec niego stéw wulgarnych
nadto grozil mu ze go ,, zajebie ,, oraz spali ,,.. Pokrzywdzony uzyl wobec niego chwytéw obezwladniajacych oraz wezwal
na pomoc funkcjonariuszy (...). Po zalozeniu oskarzonemu kajdanek, ten kilkanascie razy kopnal pokrzywdzonego
W nogi , aby uniemozliwi¢ mu zatrzymanie . Po osadzeniu w radiowozie , rzucal sie , uderzal glowa o krate i sufit
radiowozu. Probowal takze uderzyé pokrzywdzonego. Oskarzony byl w stanie nietrzezwosci . Urzadzenie typu A. V.
wykazalo w dwoch kolejnych probach : 1,64 i 1,65 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oskarzony byt badany przez bieglych lekarzy psychiatrow , ktérzy rozpoznali u niego zesp6l zalezno$ci alkoholowej
a tempore criminis , stan zwyklej nietrzezwosSci alkoholowej. Oskarzony w chwili popelienia zarzucanych czynéw
mial zachowana zdolno$§é rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem . Poczytalnosé
oskarzonego w chwili czyn6éw i w chwili postepowania nie budzi Zadnej watpliwosci.

Powyzszy stan faktyczny , Sad ustalil w oparciu o :zeznania pokrzywdzonego T.
E. /k-17-18,124v,268-269/, zeznania sSwiadkéow : J. M. /[k-21-22,128v,269-270/, J. B. /
k-13-15,198,270-271/, P. L. /k-53v,344/,J. G. /k-51-52,346/, protokél z przebiegu badania /k-3-3v/,
Swiadectwo /k-4-4v/, protokél zatrzymania rzeczy /k-38-40, notatke /k-56-58/,opinie /k-97-98v/,
postanowienie /k-361-364/, wywiad /k-369-370/.

Oskarzony D. K. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego , jak i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia okolo godziny 12.00 przyjechal na plaze wraz z
A. M., jej dzieckiem i psem rasy L., A. O. oraz M. B. . Na plazy spozywat alkohol w postaci piw 2-3 piw. Z uwagi , iz w/w
pies biegalluzem po plazy , funkcjonariusze (...) w N., ukarali oskarzonego, ktory nie chcac, aby jego konkubina miala
problemy , przyznal sie , Ze pies jest jego , mandatem karnym kredytowanym w kwocie 100 zlotych. Po uplywie okolo
godziny czasu , funkcjonariusze (...) w N., ponownie podeszli do niego i zazadali , aby usunal psa z plazy. Oskarzony
po konsultacji z prawnikiem , odmoéwil . Wowezas w/w funkcjonariusze sie zdenerwowali i wezwali na pomoc Policje.
Gdy przyjechal pokrzywdzony wraz z funkcjonariuszami Strazy Granicznej , oskarzony wraz z psem udatl sie wody ,
aby poplywa¢ . Gdy wyszed! na brzeg , funkcjonariusz Policji spytal sie go , czy pies jest jego . Wowczas oskarzony
odpowiedzial : , ze i tak i nie ,,. Wtedy funkcjonariusz Policji zlapal go za ramie , nadepnal na stope ( prawdopodobnie
niechcacy ) i powiedzial , ze jest zatrzymany. Oskarzony spytal sie go na jakiej podstawie, po czym wyrwal mu sie z
uScisku oraz nadepnal go na stope. Wtedy funkcjonariusz Policji zaczal wyzywac go slowami wulgarnymi , zaczal sie z
nim szarpaé , a nastepnie przy pomocy funkcjonariuszy ze Strazy Granicznej zakupili go w kajdanki i zaprowadzili do
radiowozu. Oskarzony zaprzeczyt , aby uzywat stow wulgarnych wobec pokrzywdzonego , a jedynie odpowiedzial mu
na jego wulgaryzmy , méwiac ,, ze jest kurwg ,, oraz bandyta. W radiowozie , zostal uderzony przez pokrzywdzonego
lokciem w twarz. Wowczas oskarzony sie zdenerwowatl i zaczal go wyzywaé stowami wulgarnymi. Po przewiezieniu
oskarzonego do Komisariatu Policji w N., pokrzywdzony jeszcze kilka razy go uderzyl, m.in. w ucho . Lekarz stwierdzil
jednak , ze moze by¢ osadzony i nic mu nie dolega /k-28-31,64-66,106-107, 115-116 , 260/.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie , dal podstawy do uznania oskarzonego winnym
popelnienia zarzucanych mu czynéw. Co prawda oskarzony nie przyznal sie do winy , jednakze jego wyjasnienia
nie maja potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie i maja na celu jedynie
unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za zarzucane mu czyny . Za sprawstwem oskarzonego przemawiaja przede
wszystkim zeznania pokrzywdzonego T. E. . W/w zeznal bowiem , ze wraz z funkcjonariuszami Strazy Granicznej okolo
godziny 13.30 z polecenia dyzurnego Komisariatu Policji w N. udal sie na teren tzw. dzikiej plazy , celem udzielenia
pomocy przy interwencji funkcjonariuszom (...) z N. dotyczacej ustalenia wlasciciela biegajacego po plazy psa. Na
miejscu zastal oskarzonego , ktéry na pytanie , czy to jego pies odpowiedzial : , moze tak , moze nie ,, , po czym
odszed}l wraz z psem do wody. Pokrzywdzony udal sie za nim , aby go wylegitymowaé. Oskarzony odpowiedzial jednak,
ze nie okaze mu zadnego dokumentu , poza tym nie ma ochoty z nim rozmawiac i zaczal sie oddala¢ . Woéwczas
pokrzywdzony zalapal go za reke i pouczyl go , ze ma obowigzek podac swoje dane osobowe , na co oskarzony zaczal
wyzywaé go stowami wulgarnymi, wywolujgc Smiech wérod plazowiczéw. Pokrzywdzony ponownie wezwat go do
podania swoich danych osobowych , na co oskarzony odpowiedzial mu : , spierdalaj pedale , bo zaraz ci zajebie ,,.
Nastepnie probowal uderzyé¢ go z glowki . Pokrzywdzony poinformowal go wtedy , ze jest zatrzymany . Oskarzony
caly czas uzywal wobec niego stow wulgarnych , nadto grozit mu ze go ,, zajebie ,, oraz spali ,,.. Pokrzywdzony uzyt
wobec niego chwytow obezwladniajacych oraz wezwal na pomoc funkcjonariuszy (...). Po zalozeniu oskarzonemu
kajdanek, ten kilkana$cie razy kopnal pokrzywdzonego w nogi , aby uniemozliwi¢ mu zatrzymanie i doprowadzenie
do radiowozu. Po osadzeniu w radiowozie , rzucal sie , uderzal glowa o krate i sufit radiowozu. Prébowal takze uderzyc
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony zeznat nadto , ze nie wyklucza aby nadepnat oskarzonemu na noge , albowiem
sytuacja byla dynamiczna , a oskarzony agresywny. Zaprzeczy natomiast , aby uderzyt go lokciem w twarz. Podal , iz
podczas transportu radiowozem , oskarzony wkladal glowe miedzy siedzenia i nachylal sie w jego strone , wowczas
go tylko odepchnal. Zaprzeczyl natomiast , aby bil go na Komisariacie Policji w N.. Pokrzywdzony podal tez , ze
funkcjonariusze (...) w N. mieli dane oskarzonego , jednakze mu ich nie przekazali.

Sad dal wiare zeznaniom w/w pokrzywdzonego , albowiem maja one potwierdzenie gtéwnie w zeznaniach $wiadkow:
J.B.,J.M.,J.G.iP. L..

Swiadek J. B. zeznala , ze w dniu zdarzenia wraz z pokrzywdzonym udala sie na tzw. dzika plaze w N. , aby udzieli¢
pomocy funkcjonariuszom (...) w N. . Na miejscu , $wiadek ustalila , ze na plazy biega pies bez smyczy i kaganca ,
na co skarza sie plazowicze. Po chwili podszedl do nich mezczyzna z psem . Na pytanie , czy pies nalezy do niego ,
odpowiedzial ,ze nie. Po chwili pobiegt do wody , a pies za nim. Pokrzywdzony udat sie za nim. Swiadek stata
od nich w odleglo$ci okolo 20 m. Po chwili zauwazyta , ze pomiedzy pokrzywdzonym , a oskarzonym doszlo do
szarpaniny. Zdarzenia $§wiadek dokladanie jednak nie widziala z uwagi , iz widoczno$¢ zastanialy jej drzewa. Na pomoc
pokrzywdzonemu udat sie T. M. i razem obezwladnili oskarzonego. Ten caly czas sie wyrywal i kopal nogami po lydce
pokrzywdzonego. Nadto , wyzywat go stowami wulgarnymi oraz grozit mu ,, ze go zapierdoli”. Podczas transportu
radiowozem rzucal sie , aby sie poobija¢. Czu¢ bylo od niego wyrazng won alkoholu. Urzadzenie wykazalo , Ze mial
1,64 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

Swiadek J. M. zeznala , ze w dniu zdarzenia pelniac shuzbe na terenie ,dzikiej plazy , w N. zwrdcila uwage grupie
0s6b , wérod ktorych byt oskarzony , aby zalozyli psu , ktory byl z nimi kaganiec. Oskarzony uzywajac stow wulgarnych
odmoéwil i stwierdzil , aby wypisala mu mandat. W zwigzku z tym , §wiadek poleciala J. G. , aby ukarala go
mandatem karnym kredytowanym w kwocie 100 zlotych za czyn z art. 54 kw, co ta tez uczynila . Nadto , udzielita mu
pouczenia za spozywanie alkoholu w miejscu publicznym. Okolo godziny 13.00 podszedl do $wiadka jakis mezczyzna
i poinformowal ja , ze po plazy biega pies bez smyczy i kaganica i on boi sie o bezpieczefistwo swoich dzieci. Swiadek
ustalila iz jest to ten sam pies , ktérego widziala wczeéniej. Podeszla wiec do oskarzonego , ktory trzymal w reku
otwarta na wpol wypita butelke piwa . Swiadek poprosila go , aby zalozyt psu smycz , ale ten odméwit , jednoczeénie ja
obrazajac. Wowczas Swiadek wezwalta na pomoc Policje. Gdy na miejsce przybyl pokrzywdzony, woéwczas oskarzony
wraz z psem pobiegt do wody. Pokrzywdzony udal sie za nim i spytal , czy to jest jego pies. Ten stwierdzil , ze moze



moj , moze nie”.W pewnym momencie $wiadek z odlegloéci okolo 20 m zauwazyla , ze pokrzywdzony szarpie sie z
oskarzonym, ktory probowat uderzyé go z tzw. ,, glowki ,,. Wéwczas na pomoc pokrzywdzonemu pobieg} funkcjonariusz
Strazy Granicznej. Razem obezwladnili oskarzonego i zalozyli mu kajdanki. Gdy prowadzili go do radiowozu , §wiadek
slyszala jak oskarzony grozil pokrzywdzonemu : ,, ze go zapierdoli” oraz kopal go po nogach. Jednocze$nie wyzywal
go slowami wulgarnymi.

Podobng wersje zdarzenia przedstawili §wiadkowie : J. G. i P. L.. Swiadek J. G. zeznala , ze to ona wystawila
oskarzonemu w dniu zdarzenia mandat karny kredytowany w kwocie 100 zl. za wprowadzenie psa na teren tzw.
dzikiej plazy wbrew obowigzujacemu tam regulaminowi . Swiadek widziala potem jak pokrzywdzony podejmuje wobec
oskarzonego interwencje , jak ten sie z nim szarpie oraz co$ krzyczy , jednakze nie slyszala dokladanie wypowiadanych
przez niego stow. Swiadek P. L. zeznal , ze widziat jak pokrzywdzony zalozy} oskarzonemu kajdanki , jak ten stawiat
czynny opoér oraz jak sie szarpal z pokrzywdzonym. Gdy oskarzony byl transportowany do radiowozu , $wiadek
podszed} do pokrzywdzonego , aby udzieli¢ mu pomocy. Wowczas slyszal jak oskarzony wyzywal pokrzywdzonego
stowami wulgarnymi typu : pedale , szmato policyjna oraz grozil mu , zZe ,, go zajebie , zapierdoli , spali ,,.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw : J. B. J. M. , J. G. i P. L. albowiem pokrywaja sie ze sobg co do istotnych
okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia.

Swiadek A. O. zeznala , ze co prawda byla na miejscu zdarzenia , jednakze nie przygladala sie interwencji podjetej przez
pokrzywdzonego wobec oskarzonego , w zwigzku z tym nie moze powiedzieé¢ jak ona przebiegala , jak zachowywal sie
w jej trakcie oskarzony oraz co méwil.

W ocenie Sadu , zeznania tego Swiadka nic nie wnoszg do sprawy i dlatego nie byly podstawa ustalen Sadu.

Swiadek A. M. zeznala , ze oskarzony na pytanie pokrzywdzonego , czy bedacy z nimi pies jest jego , odpowiedziat :
, moj i nie moj ,, , po czym wraz z nim poszedt do wody. Pokrzywdzony udat sie za nim. Swiadek widziala jak zlapal
oskarzonego za reke i stwierdzil , ze jest zatrzymany . Gdy oskarzony spytal sie za co , pokrzywdzony przy pomocy
dwbch funkcjonariuszy (...) zakut go w kajdanki. W/w nie widziala , aby oskarzony kopal oskarzonego oraz nie
styszala , aby go wyzywal i mu grozil. Natomiast ,gdy zostal osadzony w radiowozie , to slyszala jak oskarzony krzyczat
,» ratunku , ludzie , pomocy” oraz widziala jak pokrzywdzony uderzyt go lokciem w twarz. .

Swiadek M. B. zeznat , ze w dniu zdarzenia znajdowatl sie w odlegloéci okolo 10 m od pokrzywdzonego i oskarzonego.
Widzial wiec jak po krotkiej rozmowie , pokrzywdzony nadepnal oskarzonemu na noge , a ten jemu. Potem
pokrzywdzony zlapal oskarzonego za reke i przy pomocy funkcjonariuszy Strazy Granicznej obezwladnili go i osadzili
w radiowozie . Oskarzony nie byl agresywny wobec pokrzywdzonego, nie wyzywat go stowami wulgarnymi oraz mu
nie grozil. Swiadek zeznal tez , ze pokrzywdzony po opuszczeniu Komisariatu Policji w N. skarzy} sie na bol ucha.

Swiadek D. Z. zeznal , ze widzial jak pokrzywdzony rozmawia z oskarzonym , jednakze nie slyszal o czym. Zdarzenie
to byly utrwalane telefonami komoérkowymi przez plazowiczéw. Nastepnie §wiadek styszal , jak oskarzony krzyczal
z radiowozu ,, ludzie kreécie , Policja mnie bije”. W/w nie slyszal , aby oskarzony grozil pokrzywdzonemu oraz aby
go wyzywal. Nie widzial tez, aby kopal pokrzywdzonego. Wrecz przeciwnie to ten po skuciu go kajdankami, zaczat go
wyzywa¢ , po czym podcial go i na nim usiad} .

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw : A. M. , M. B. i D. Z. ,albowiem nie maja potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, jest
aby pokrzywdzony na plazy pelnej plazowiczéw , z ktérych cze$¢ nagrywala zdarzenie na telefony komoérkowe |,
zachowywal sie niezgodnie z prawem . Nadto , postepowanie przygotowawcze prowadzone w sprawie przekroczenia
przez niego uprawnien , zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem P. z dnia 20 maja 2014 roku , sygn.akt : 4

Ds. 377/14 [k-361-365/.

Sad natomiast dal wiare opinii bieglych lekarzy psychiatréw , albowiem zostala ona sporzadzona zgodnie z ich wiedza
i doéwiadczeniem , nadto nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.



Sad rowniez obdarzyl wiarygodno$cia dowody z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone
przez funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych
logicznego powodu , by przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach
jakichkolwiek Sladéw podrobienia badz przerobienia . Autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy stwierdzié , ze wina oskarzonego jest bezsporna oraz ze zostala mu udowodniona
w toku przedmiotowego postepowania karnego.

D. K. zostal oskarzony o to , ze : IL.w dniu 3 sierpnia 2013 roku w msc. N. woj. (...) zniewazy} funkcjonariusza Policji
ml.asp. T. E. slowami wulgarnymi podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych,

tj. o czyn z art. 22681 kk

I1.w czasie i miejscu jak w punkcie I zastosowal przemoc wobec funkcjonariusza Policji mt.asp. T. E. w postaci kopania
w nogi oraz grozby bezprawne pozbawienia zycia w celu zmuszenia wyzej wskazanego funkcjonariusza do zaniechania
prawnej czynnos$ci stuzbowej w postaci zatrzymania jego osoby

tj. o czyn z art. 22482 kk

Przedmiotem ochrony z art. 226 kk sa godno$é¢ i powaga funkcjonariusza lub osoby mu przybranej, a posrednio
powaga organu, ktory reprezentuje (§ 1) lub godnos¢ i powaga konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (§
2).Najczesciej zniewaga ma forme wypowiedzi stownej (uzycia stéw wulgarnych, epitetdw), moze by¢ tez wyrazona w
piSmie lub za pomoca wizerunku (np. list o obrazliwej tresci, karykatura) albo obrazliwym gestem demonstrujacym
pogarde dla danej osoby.

W art. 224 § 2 kk ustawodawca penalizuje za$ stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej w celu zmuszenia do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnodci stuzbowe;j. Jest to wiec przestepstwo kierunkowe, aczkolwiek motywy, ktére powoduja sprawca nie nalezg
do jego znamion. Przemoc, o ktérej mowa w art. 224 § 2 kk, polega¢ moze nie tylko na agresji skierowanej na cialo
funkcjonariusza publicznego (np. zaatakowanie niebezpiecznym przedmiotem, wykrecenie rak, obezwladnienie).
Moze ona by¢ skierowana takze wobec osoby bliskiej (np. przemoc wobec zony lub dziecka funkcjonariusza) albo
zosta¢ wywarta poprzez oddzialywanie na rzeczy - aby w ten sposéb przeciwdzialaé¢ czynnosci funkcjonariusza (np.
barykadowanie drzwi, unieruchomienie pojazdu stuzbowego itp.).

Bez watpienia oskarzony w dniu zdarzenia swoim zachowaniem naruszyl w/w przepisy, albowiem zniewazal
pokrzywdzonego slowami wulgarnymi oraz stosowal wobec niego przemoc fizyczna w postaci kopania w nogi oraz
grozby bezprawne pozbawienia zycia, aby zmusi¢ go zaniechania prawnej czynno$ci sluzbowej w postaci zatrzymania
jego osoby .

Majac na wzgledzie powyzsze , Sad uznal oskarzonego D. K. winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to :

- za czyn z pkt I na podstawie art. 22681 kk wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 20 zlotych;

- za czyn z pkt II na podstawie art. 22482 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl mu kare 70 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$é jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 20 zlotych .

Zgodnie za$ z treécia art. 85 §1 kk i art. 8681 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna grzywny w wymiarze 70
stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 20 zlotych .



Wymierzona oskarzonemu kara laczna grzywny - w ocenie Sadu- jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynow , ktorych sie dopuscil , uwzglednia takze element prewencji ogdlnej , jak i szczegblnej. Jest tez
dostosowana do jego mozliwosci majgtkowych.

Ustalajac wymiar kary , jako okoliczno$ci obciazajace Sad wzigl pod uwage uprzednia karalno§é oskarzonego /
k-308-308v/. Natomiast jako okoliczno$ci tagodzace- pozytywny wywiad Srodowiskowy /k-369-370/

Na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania , albowiem
biorgc pod uwage jego sytuacje majatkowa i rodzinng , obcigzenie nimi bytoby dla niego zbyt uciazliwe.

O kosztach zastepstwa adwokackiego Sad orzekl podstawie §14 pkt 3 w zw. z §16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w spr. oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. Nr 163 , poz. 1348 z poz. zm.).



