Sygn. akt IT K 1189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Zawadka

Protokolant Zenon Aleksa

w obecnosci

Prokuratora -----------

po rozpoznaniu dnia 13.06.2014r.

sprawy : P. D. , urodz. (...) wW.

syna: S.iJ.zdomu G.

oskarzonego o to, ze: w dniu 12 lipca 2013 roku w L. na ulicy (...) , wojewddztwo (...) wbrew orzeczonemu przez Sad
Rejonowy w Legionowie (sygn.akt II K 955/12) zakazowi prowadzenia rowerdw , znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
I badanie 0,30 mg/1, I badanie 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil rower po drodze publicznej,

tj. o czyn z art. 178a § 2 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka:

1. Oskarzonego P. D. uznaje za winnego tego , ze w dniu 12 lipca 2013r. w L. na ulicy (...) , woj. (...) prowadzil rower
po drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezZwoéci : I badanie 0,30 mg/1, II badanie 0,25 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu , przy czym nie stosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Legionowie prawomocnym
wyrokiem w sprawie sygn. akt II K 955/12 zakazu prowadzenia rower6w na okres jednego roku obowigzujacego
w okresie od 22.12.2012r. do 22.12.2013r. i ustala , iz dzialanie oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstwa
okre$lonego w art. 244 k.k. oraz wykroczenia okreslonego w art. 87 § 1a k.w. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to za wystepek na
podstawie art. 244 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci , za wykroczenie z art.
87 § 1a k.w. wymierza oskarzonemu kare grzywny w kwocie 300 z} (trzysta) , a na podstawie art. 10 § 1 k.w. orzeka
iz kara grzywny wymierzona za wykroczenie nie podlega wykonaniu .

2. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby i oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora.

3. Na podstawie art. 87 § 4 k.w. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. D. zakaz prowadzenia roweréw
na drogach publicznych na okres 6 (szeSciu) miesiecy .

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéw postepowania .
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny : W dniu 12
lipca 2013r. funkcjonariusze Policji z KPP L. w trakcie pelnienia stuzby okolo godziny 18.05 w L. na ul. (...) zatrzymali



do kontroli rowerzyste , ktérego tor jazdy wskazywal na stan nietrzezwosci . Rowerzysta okazal sie P. D. , ktory
przebadany na miejscu Alkonsensorem IV w pierwszym badaniu o godz. 18.08 uzyskal wynik 0,30 mg/1 , w drugim
badaniu o godz. 18.14 uzyskat wynik 0,25 mg/1 . P. D. zostal zatrzymany i przewieziony do Komendy Powiatowej
Policji w L. gdzie ponownie poddano go badaniu na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu Alkometrem A2.0
i w kolejnym badaniu o godz. 18:31 uzyskal wynik 0,21 mg/1 , o godz. 18:36 uzyskal wynik 0,25 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu .

P. D. byl karany za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 14 grudnia
2012r. w sprawie II K 955/12 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na
okres 3 (trzech) lat proby oraz zakaz prowadzenia roweréw po drodze publicznej na okres 1 (jednego) roku . Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 22.12.2012r. czyli zakaz prowadzenia roweréw po drodze publicznej obowigzywal w okresie
od 22.12.20012r. do 22.12.2013r. , a zatem w dniu 12 lipca 2013r. prowadzac rower po drodze publicznej P. D. nie
zastosowal sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu zakazu prowadzenia rowerow .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : wyjasnienia oskarzonego (k.60-61) , zeznania $wiadka L. G. (k.21v,61)
oraz w oparciu o nastepujgce dokumenty : notatke urzedowa (k.1), protokél zatrzymania (k.3), protokédt uzycia
alkosensora IV (k.5), protokét uzycia Alkometru A 2.0 (k.6) , $wiadectwo wzorcowania (k.7), odpis wyroku (k.18),
dane osobopoznawcze (k.45) , potwierdzenia odbioru z akt II K 955/12 (k.36,47,55,58,66), postanowienie z akt II K

955/12 (k.57,63) .

Oskarzony P. D. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit (k.60-61) , ze jechal rowerem bo chcial
wroci¢ do domu z L. do mamy. Wypil jedno piwo . Nie wiedzial , Ze ma orzeczony zakaz prowadzenia rowerdw i
stwierdzil , ze nie otrzymal odpisu wyroku w sprawie o sygn. akt IT K 955/12 ani odpiséw postanowien w tej sprawie .
Korespondencje mogla odebrac jego babcia , ktéra nie przekazala mu takiej informacji .

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim przyznal sie do winy zostaly potwierdzone zeznaniami
$wiadka L. G. i dokumentem w postaci protokotu uzycia A. I. (k.5) .

Zeznania $wiadka E. G. funkcjonariusza policji , ktéry dokonatl zatrzymania oskarzonego sg spdjne i zgodne z
protokolem uzycia wobec oskarzonego urzadzen badajacych zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu dlatego
Sad uznal zeznania $wiadka w caloéci za wiarygodne tym bardziej , ze Swiadek nie mial zadnego interesu w
bezzasadnym obciazaniu oskarzonego .

Odnoénie wyjaénien oskarzonego w zakresie w jakim kwestionowat §wiadomos¢ cigzacego na nim zakazu prowadzenia
rowerdw nalezy uzna¢ te wyjasnienia za przyjeta linie obrony . Oskarzony jak wynika z akt sprawy o sygn. Il K955/12
dobrowolnie poddat sie karze za przestepstwo prowadzenia roweru w stanie nietrzezwosci i w trakcie przestuchania
wyrazil zgode na zaproponowana przez Prokuratora kare , ktéra obejmowala takze zakaz prowadzenia roweréw po
drogach publicznych na okres jednego roku . P. D. zostal prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia na ktérym
zostal wydany wyrok w sprawie sygn. akt IT K 955/12 (k.36) i pomimo , Ze nie stawil sie na posiedzenie musial zdawaé
sobie sprawe z faktu orzeczenia wobec niego zakazu prowadzenia rower6w po drogach publicznych. Wprawdzie nie
odebrat odpisu wyroku (k.47) , ale zostal mu prawidlowo doreczony odpis postanowienia z dnia 29 pazdziernika
2013r. o zarzadzeniu wykonania kary w tej sprawie (k. 57, 58) , a nastepnie odpis postanowienia z dnia 28 stycznia
2014r. o0 zamianie kary pozbawienia wolnoSci na kare 30 dni aresztu (k.63 i 66) . Sad nie uznal wiec za wiarygodne tej
czesci wyjasnien oskarzonego w ktoérych zaprzeczyl aby $wiadomie naruszyt zakaz prowadzenia rower6w po drogach
publicznych orzeczony przez Sad.

Stan nietrzezwos$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm 2 wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é (art. 115 § 16 pkt 2 k.k. )

Z protokotu uzycia alkosensora (k.5) wynika , ze oskarzony przebadany dwukrotnie bezpos$rednio po zatrzymaniu
w odstepie 6 minut mial 0,30 mg/l i 0,25 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Pomiar zawartoSci alkoholu
za pomoca analizatoréow powietrza wydychanego moze dotyczy¢é wylgcznie analizy powietrza pochodzacego z



pecherzykéw plucnych gdyz tylko ten rodzaj powietrza ma staly i bezposéredni kontakt z krwig. Powietrze pochodzace
z jamy ustnej i géornych czesci drég oddechowych nie spelnia tego podstawowego warunku . Podczas badania nalezy
zatem wykluczy¢ wplyw tzw. alkoholu zalegajacego , gdyz zmierzone stezenie alkoholu nie odpowiada rzeczywistej
jego zawartoSci w pecherzykach plucnych . Bezposrednio bowiem po konsumpcji napoju alkoholowego jego resztka
oraz opary utrzymuja sie w jamie ustnej i gornych drogach oddechowych do okoto 15 minut. Oskarzony zostal poddany
jeszcze badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy uzyciu Alkometru A 2.0 po uplywie 26 minut
od zatrzymania i uzyskat wynik w pierwszym badaniu 0,21 mg/l , w drugim badaniu 0,25 mg/1 alkoholu , a zatem
poziom alkoholu spadl ponizej progu stanu nietrzezwo$ci. Nalezy jednak zauwazy¢ , ze tylko pierwszy wynik badania
0,30 mg/] przekracza minimalny prog stanu nietrzeZwoSci wyznaczony na 0,25 mg/1 . Zgodnie bowiem z definicja
zawartg w art. 115 § 16 pkt 2 stan nietrzeZwoSci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi , gdy zawarto$é¢ alkoholu w

1 dm 3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé. W ocenie
Sadu wystarczajaco dlugi uplyw czasu pomiedzy zatrzymaniem oskarzonego, a przeprowadzeniem kolejnych badan
czyli okres lgcznie ok. 30 minut wskazuje na prawidlowy wynik pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu .

W ocenie Sadu ujawniony na rozprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadka L. G. i wyja$nien oskarzonego
oraz dokumentéw w postaci protokotu uzycia Alkosensora (k.5) i Alkometru (k.6) w pelni pozwala na przyjecie ,
ze oskarzony P. D. w dniu 12 lipca 2013r. w L. na ul. (...) prowadzil rower po drodze publicznej znajdujac sie w
stanie nietrzeZwosci I badanie 0,30 mg/1, II badanie 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu , przy czym nie
stosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Legionowie prawomocnym wyrokiem w sprawie II K 955/12 zakazu
prowadzenia roweroéw na okres jednego roku obowiazujacego w okresie od 22.12.2012r. do 22.12.2013r. Dzialanie
oskarzonego wypehilo wiec znamiona przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k. oraz wykroczenia okreslonego w art.
87 §1 a kodeksu wykroczen w zw. z art. 4 § 1 k.k. z uwagi na uchylenie z dniem 9 listopada 2013r. art. 178a § 2 k.k.
przez art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013r. o zmianie ustawy —Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013r. poz. 1247) . W czasie orzekania obowigzuje wiec nowa ustawa , ktora jest wzgledniejsza
dla sprawcy gdyz od dnia 9 listopada 2013r. prowadzenie roweru w stanie nietrzeZwoS$ci stanowi wykroczenie z art.
87 § 1a k.w. , a zatem zgodnie z zasada wynikajaca z art. 4 § 1 k.k. nalezy stosowaé wobec oskarzonego przepisy nowej
ustawy . Z powyzszych wzgledow dzialanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa i wykroczenia dlatego
zgodnie z art. 10 § 1 k.w. Sad orzekl kary za przestepstwo i za wykroczenie.

Wymierzajac kary oskarzonemu Sad mial na uwadze jako okoliczno$c¢ tagodzaca przyznanie sie do winy . Natomiast
jako okoliczno$¢ zaostrzajaca wymiar kary Sad uznal uprzednig karalno$¢ oskarzonego . Z informacji z KRK wynika
(k.15) , Ze oskarzony byl karany dwukrotnie za przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. iz art. 280§ 1k.k.

W ocenie Sadu kara wspolmierna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosSci czynu bedzie za wystepek z art. 244 k.k.
kara 6 (sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci , ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat
proby kierujac sie przestanka prewencji indywidualnej wynikajaca z art. 54 § 1 k.k. dotyczaca sprawcy mlodocianego .
W ocenie Sadu ze wzgledu na mlody wiek oskarzonego wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary , w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Oskarzony jest kawalerem i nigdzie na stale nie pracuje . Zamieszkuje
wspolnie z matka , babcig i trzema braémi. Podejmuje jednak prace dorywcze z ktdérych uzyskuje dochoéd ok. 1200 zt
i pomaga rodzinie w utrzymaniu .

Sad wzigl pod uwage wlaSciwosci i warunki osobiste oskarzonego, ktdry nie jest jeszcze sprawca zdemoralizowanym
i zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna. Wobec mlodocianego sprawy orzeczenie dozoru
kuratora jest obligatoryjne. Za wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. Sad orzek! kare grzywny w kwocie 300 zl uznajac , iz
jest to kara wspolmierna do stanu nietrzeZzwoSci oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwos$ci tego czynu .

Zgodnie z art. 87 § 4 k.w. Sad orzekl zakaz prowadzenia rower6w na drogach publicznych na okres 6 (szeSciu) miesiecy
uznajac , iz orzeczenie zakazu jest celowe z uwagi na fakt wczesniejszej karalnosci oskarzonego za czyn z art. 178a § 2
k.k. oraz z uwagi na stopien nietrzezwosci oskarzonego . W ocenie Sadu oskarzony stanowi zagrozenie bezpieczenstwa
na drogach publicznych gdyz pomimo wczeéniejszej karalno$ci nie zmodyfikowal swojego zachowania i nadal lamie



porzadek prawny jezdzac rowerem w stanie nietrzeZwosci po drodze publicznej lekcewazac zagrozenie jakie stwarza
dla innych uzytkownikéw drogi . Na podstawie art. 10 § 1 k.w. Sad orzekl, iz kara grzywny wymierzona za wykroczenie
nie podlega wykonaniu , gdyz wykonana zostanie kara surowsza .

Sad zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych uznajac , ze jego sytuacja materialna nie powala mu na ich uiszczenie .



