Sygn. akt I K 1012/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant — M. M.

w obecnosci Prokuratora — A. K.

po rozpoznaniu dnia — 3 lutego 2014 roku ,21 marca 2014 roku, 22 kwietnia 2014 roku, 8 lipca 2014 roku, 9 wrze$nia
2014 roku

sprawy E. K. (1) , urodz. (...) wW.
synaP.iB.zd. G.

oskarzonego o to, ze: w dniu 3 lipca 2013 roku w N. , woj. (...) kierowal pojazdem mechanicznym marki T. (...) o
nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci I badanie 2,11 promila , II badanie 2,11 promila
alkoholu w wydychanym powietrzu , bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem za kierowanie pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci,

tj. o czyn z art.178a811 4 kk
orzeka:

LE. K. (1) uznaje winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.178a§1 kk w zw. z art.178a84 kk
skazuje go , a na podstawie art.178a84 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IL.na podstawie art.42§2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 (trzech ) lat;

III.na podstawie art. 4982 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (piecset ) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej i Pomocy Pokrzywdzonym;

IV.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 (dwieécie dziesie¢ ) zlotych tytulem kosztow
postepowania w tym kwote 120 (sto dwadzieScia ) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt: II K 1012/13

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2013 roku okolo godziny 08.10 funkcjonariusz Policji S. G. wraz z funkcjonariuszem (...) P. L.
zauwazyli , iz z parkingu w rejonie tzw. dzikiej plazy w N. na chodnik wjechat pojazd marki T. o nr rejestracyjnym (...)
, ktory nastepnie wjechal na molo , po czym sie zatrzymal . W/w funkcjonariusze nie tracac go z pola widzenia udali
sie za przedmiotowym pojazdem . Jak sie potem okazalo przedmiotowym pojazdem kierowal oskarzony L. K. (1). Z
uwagi, iz od oskarzonego czu¢ bylo silng won alkoholu, funkcjonariusze przewiezli go do Komendy Powiatowej Policji



w L., gdzie zostal poddany badaniu na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie typu Alkometr A2.0
w dwoch kolejnych probach wykazalo — 1,05 i 1,03 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oskarzony L. K. (1) prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia IT Wydziat Karny z dnia
27 kwietnia 2011 roku , sygn.akt : II K 258/11 zostal skazany za czyn z art.178a81 kk na kare grzywny .

Powyzszy stan faktyczny , Sad ustalil w oparciu o : zeznania swiadkéw : S. G. /
k-25v,94-95/, czesciowo zeznania swiadka J. G. /k-95-96/,zeznania swiadka P. L. /k-96/, czesciowo
zeznania $wiadka M. 1. /k-107-108/,protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci urzqgdzeniem
elektronicznym /k-3-3v/, $wiadectwo /k-4-5/, wyrok /k-52/, kserokopie notatnikéow stuzbowych /
k-82-87/.

Oskarzony L. K. (1) shuchany zar6wno w toku postepowania przygotowawczego , jak i na rozprawie przed Sadem nie
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil , iz w dniu zdarzenia wraz z pracownikami z klubu , w
ktoérym jest zatrudniony oraz swoim bratem B. K. spozywal alkohol. Nastepnie wraz z w/w pojechal na plaze nad Z.,
gdzie ponownie spozywal alkohol. Z relacji swoich znajomych dowiedzial sie , ze w pewnej chwili jego brat wjechal
samochodem kolegi J. na molo. Gdy przyjechali funkcjonariusze Policji , oskarzony podbiegt do nich i dla zartow
stwierdzil, iz to on kierowal tym samochodem . Jego brat temu nie zaprzeczyl albowiem pil piwo i bal sie konsekwencji
z tym zwigzanych /k-26v-27, 60-61/.

Sad zawazyl , co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie , dal podstawe do uznania oskarzonego winnym
popehienia zarzucanego mu czynu. Co prawda oskarzony nie przyznal sie do winy , jednakze — w ocenie Sadu —
jego wyjasnienia maja na celu jedynie unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn. Za inna wersje
zdarzenia , a przyjeta przez Sad przemawiaja dowody zebrane w niniejszej sprawie , a zwlaszcza zeznania $wiadkow :
S.G.iP. L..Itak, Swiadek S. G. zeznal, Ze w dniu zdarzenia pelnil stuzbe wraz z funkcjonariuszem (...) P. L.. Bedacw
rejonie tzw. dzikiej plazy w N. zauwazyt pojazd marki T. , ktérego kierujacy z parkingu wjechal na chodnik , a potem
na molo. Swiadek widzial jak z pojazdu za kierownicy wysiadal oskarzony , a nastepnie krzyknat , Ze to nie on jechal.
Oskarzony byl nietrzezwy. Na molo byly jakie$ osoby , jednak zadna z nich nie zaprzeczala , aby pojazdem jechal kto$
inny. Zreszta jak sie potem ttumaczyt oskarzony , wsiadal do samochodu , albowiem chcial przyspieszy¢ powr6t do
domu. Swiadek zeznal takze , Ze osoby, ktére byly na molo nie zostaly zbadane na zawartoéé alkoholu w wydychanym
powietrzu , albowiem $wiadek nie mial watpliwos$ci , kto kierowal w/w pojazdem.

Podobnie zeznal §wiadek P. L.. Podat on , iz zauwazyl jak z parkingu na molo w rejonie dzikiej plazy , wjezdza jakis
samochéd. S. G. , wjechal za nim radiowozem. Swiadek widzial jak za kierownicy wysiadat oskarzony. W okolicach
molo bylo okoto pie¢ 0s6b. Oskarzony byl nietrzezwy. Gdy zostal przewieziony do K. na badanie na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu , powiedziat ,, po co wsiadatem do tego samochodu”.

Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw , albowiem pokrywaja sie ze soba , co do istotnych okolicznosci
przedmiotowego zdarzenia. Nadto, maja pokrycie w sporzadzonych przez nich notatnikach stuzbowych. Sad dal wiare
takze i tym dokumentom , albowiem nie nosza $§ladow falszerstwa.

Za sprawstwem oskarzonego przemawiaja takze cze$ciowo zeznania $wiadkéw J. G. oraz M. I.. Swiadek J. G. zeznal ,
ze w dniu zdarzenia po pracy m.in. z oskarzonym , jako bratem , K. K. oraz M. 1. wybral sie do N. na plaze. W/w
pojechali tam dwoma samochodami, T. , ktorej jest wascicielem oraz B. nalezacym do K. K.. Swiadek sw6j samochod
zaparkowal na parkingu przed molo. Kluczyki za§ oddal M. 1. , ktéra wlozyla je do swojej torebki. Na plazy wszyscy
za wyjatkiem $§wiadka i drugiej osoby , ktéra miala kierowa¢ pojazdem marki B. spozywali alkohol. W pewnej chwili ,
gdy $wiadek byl w wodzie i szukal okularéw swojej kolezanki , kto§ krzyknal , ze jego pojazd jest na molo. Swiadek
nie wie kto nim jechal. Gdy do niego podszed! , drzwi od strony kierowcy byly otwarte , natomiast kluczyki byly w
stacyjce. Swiadek wsiadal do swojego samochodu i zaczat nim cofaé. Wtedy na molo wjechat radiowéz Policji. Jego
zdaniem funkcjonariusze nie mogli widzie¢ kto kierowal jego samochodem , albowiem gdy $wiadek cofal , to radiow6z



zjezdzal dopiero z ulicy na parking. Gdy $wiadek byl legitymowany , podszed} do nich oskarzony i przyznat sie , iz to
on kierowal samochodem w/w. Potem $wiadek dowiedzial sie od niego , ze tak naprawde jego samochodem kierowatl
jego brat , ale bal sie do tego przyznaé, gdyz spozywat alkohol, co potwierdzil w/w. Swiadek zeznal nadto , ze pytal sie
M. I. komu dala kluczyki od jego samochodu , jednakze ta zaprzeczyla aby to zrobila.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka w czeSci , w ktorej podal , iz przebywal na plazy w N. oraz ze nie widzial
kto kierowal jego pojazdem , albowiem maja one potwierdzenie w materiale dowodowy zgromadzonym w niniejszej
sprawie. W pozostalym za$ zakresie sa niewiarygodne i maja na celu przedstawienie wersji wydarzen korzystnej dla
oskarzonego.

Tak samo Sad ocenit zeznania §wiadka M. I.. W/w zeznala , ze przed wyjazdem na plaze byla juz po spozyciu wiekszej
iloSci alkoholu. Po dojechaniu na plaze dwa samochody , ktérym przyjechala ze znajomymi zostaly zaparkowane na
parkingu. Na plazy wiekszo$¢ os6b nadal spozywala alkohol. Na pewno pil oskarzony, a jego brat nie. W pewnej chwili
Swiadek zobaczyla , zZe na plaze wjechal radiowoz. Zauwazyla takze samochod J. G. , ktory stal na molo. Oskarzony ,
ktory znajdowala sie w poblizu §wiadka podniést reke do gory i powiedzial , ja”. Swiadek nie widziala , kto kierowat
samochodem J. G. oraz kto wyjat z jej torebki kluczyki do tego pojazdu. W/w zeznala takze , ze od J. G. dowiedziala
sie potem , ze jego samochodem kierowal brat oskarzonego.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka nie moga by¢ w caloéci uznane za wiarygodne z uwagi na spozyty przez M. L.
alkohol oraz fakt , iz $wiadek nie widziala kto wjechal pojazdem J. G. na molo.

Pozostali za$ $wiadkowie : B. K. i K. K. potwierdzili wersje podang przez oskarzonego , iz samochodem J. G. kierowal
B. K.. I tak $wiadek B. K. zeznal, ze przed przejazdem na plaze nie spozywal w ogole alkoholu, a potem wypit tylko
jedno piwo. W pewnej chwili wyjat z torebki M. I. kluczyki do samochodu J. G. , ktéry stal zaparkowany na parkingu
przy plazy i wjechal nim na molo, po czym oddalit sie od niego na odleglo$é okolo 5 m , gdzie stali jego znajomi.
Po uplywie okolo 10 minut na molo wjechal radiow6z. Funkcjonariusze spytali sie , kto kierowal w/w samochodem.
Swiadek bal sie przyznaé z uwagi na wypite piwo. Zglosit sie jednak jego brat albowiem byl pijany. Podobnie zeznal
Swiadek K. K.. Podal on , ze nie spozywal alkoholu , albowiem kierowal samochodem marki B.. W pewnej chwili
zauwazyl jak na molo wjechal samochod J. G. , ktéorym kierowal brat oskarzonego. Nastepnie wysiadal z auta i szed}
w kierunku znajomych , ktorzy znajdowali sie w odlegloSci okoto 50 m od molo. Po uplywie okolo 2 minut na molo
wjechal radiowéz. Funkcjonariusze spytali sie , kto kierowat samochodem J. G.. Zglosit sie oskarzony. Swiadek nie
zaprzeczal , albowiem to nie jego ,, sprawa”. Brat oskarzonego takze nie przyznat sie do kierowania tym pojazdem.

Zdaniem Sadu w/w $§wiadkowie , tj. brat oskarzonego i jego znajomy zlozyli wersje zdarzenia jak najbardziej dla niego
korzystna z uwagi na uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Ich zeznania , nie do$é ze nie sa spojne ze soba , np. co do tego
w jakiej odleglosci osoby przebywajace na plazy staly od molo , nie maja potwierdzenia w materiale dowodowym ,
ktoéry Sad obdarzyt wiarygodnoScia.

Sad natomiast dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , w szczegolnosci protokolowi badania Alkometrem ,
albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych
rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w
dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek §ladéw podrobienia badzZ przerobienia .

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy uznac , ze wina oskarzonego jest bezsporna oraz , ze zostalta mu udowodniona
w toku przedmiotowego postepowania karnego.

L. K. (2) zostal oskarzony o to , ze w dniu 3 lipca 2013 roku w N. , woj. (...) kierowal pojazdem mechanicznym marki T.
(...) onrrej. (...) wruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci I badanie 2,11 promila , IT badanie 2,11 promila
alkoholu w wydychanym powietrzu , bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem za kierowanie pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art.178a811 4 kk



Przepis art. 178 a § 1 kk stanowi , iz karze podlega , kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
innego $rodka odurzajacego , prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym. Wystepek
ten ma charakter umys$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego,
natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest Swiadomos$¢ sprawcy, ze moze
znajdowac sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z t3 mozliwoscia. Z treséci
art. 178 a § 1 kk wynika , wiec ze dla stwierdzenia przestanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie
konieczne jest spelnienie nastepujacych znamion : po pierwsze sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny , po
drugie - prowadzacy pojazd musi znajdowa¢ sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego $§rodka odurzajacego,
wreszcie po trzecie — pojazd mechaniczny winien byé prowadzony w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym.

Nalezy stwierdzi¢ iz, wszystkie wyzej wskazane przeslanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania .

Po pierwsze niewatpliwym jest , iz oskarzony poruszal sie pojazdem mechanicznym. Kierowal bowiem pojazdem marki
T.(...) onrrej.(...).

Po drugie w ocenie Sadu nie ma watpliwosci , iz oskarzony w chwili popelnienia czynu zabronionego znajdowat sie
w stanie nietrzezwosci . Zgodnie z trescig art. 115 § 16 kk stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy: zawartos¢ alkoholu we

krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§é. Oskarzony po
zatrzymaniu przez funkcjonariuszy zostal poddany badaniu alkomatem. Badanie to wykazalo, iz w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu znajdowat sie alkohol w obecno$ci niedozwolonej do prowadzenia jakichkolwiek pojazdow tj.
w wysokoéci 1,05 i 1,03 miligrama alkoholu etylowego w jednym decymetrze szeSciennym wydychanego powietrza.
W konsekwencji nalezy przyjaé , iz stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego znacznie przewyzszalo dolna granice
stanu nietrzezwosSci .

Zostala w omawianej sytuacji réwniez spelniona trzecia przestanka. Oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym w
ruchu ladowym , albowiem z parkingu wjechal na chodnik w rejonie dzikiej plazy w N..

Bez watpienia oskarzony popeknil takze zarzucany mu czyn bedac juz prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Srédmiesécia II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2011 roku , sygn.akt : IT K 258/11 za kierowanie
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci .

Z tych wzgled6ow , Sad uznal oskarzonym winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a8§4
kk skazat go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci- w ocenie Sadu- jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktoérego sie dopuscil , uwzglednia takze element prewencji ogblnej , jak i szczegblne;j.

Ustalajac wymiar kary , jako okoliczno$ci obciazajace Sad wzial pod uwage uprzednia karalno$c oskarzonego /k-112/.
Natomiast jako okoliczno$ci lagodzace — krétki odcinek drogi jaki przejechat .

Na podstawie art. 42§ 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym , albowiem oskarzony dopuécil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji , bedac
w stanie nietrzezwoSci. Sad jednoczeénie doszed! do przekonania — biorac pod uwage, wysoka zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu ,ze orzeczenie 3 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
bedzie adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu przez niego popetnionego.



Na podstawie art. 4982 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, albowiem oskarzony popeknil przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Na podstawie art. 627 kpk Sad orzekt o kosztach postepowania karnego.



