Sygn. akt IT K 436/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Marta Czapska

w obecnoSci oskarzyciela Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie Aleksandry
Sroczynskiej

po rozpoznaniu dnia 16 kwietnia 2014 r., 29 maja 2014 r., 22 sierpnia 2014 r., 03 pazdziernika 2014 r. , 20 paZzdziernika
2014 1., 26 listopada 2014 ., 05 grudnia 2014 1. , 04 lutego 2015 1., 13 lutego 2015 ., 24 marca 2015 r. , 09 kwietnia
2015T.,13 maja 2015 . , 26 czerwca 2015 I. , 07 wrze$nia 2015 r. i 16 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w Legionowie

sprawy :
1. S.S.,synaK.iD.zd.C.,ur. (.. ) wW,,
2. P.S,synaW.iM.zd. T.,ur. (..)wN.,
oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 25.01.2012 r. na trasie pomiedzy miejscowosScia N. a W., woj. (...) w zwiazku z pelniona funkcja publiczna
dzialajac wspélnie i w porozumieniu przyjeli korzy$¢ majatkows za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw
prawa, w ten sposob, ze pelniac stuzbe jako funkcjonariusze policji Wydziatu Ruchu Drogowego KPP w L., po
zatrzymaniu do kontroli drogowej M. R. kierujacego pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) w zwigzku z popelnionym
przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej
predko$ci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjeli korzy$¢ majatkowa w
wysokosci 100 zt od M. R., odstepujac od ukarania kierujacego za popelnione wykroczenie i zakonczyli kontrole
drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

tj. oczyn z art. 228 § 3 k.k.

II. w dniu 3.01.2012 r. na trasie pomiedzy miejscowoscia J. a S., woj. (...) w zwigzku z pelniong funkcja publiczng
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu przyjeli korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow
prawa, w ten sposob, ze pelniagc stuzbe jako funkcjonariusze policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po
zatrzymaniu do kontroli drogowej W. O. kierujacego pojazdem marki L. o nr rej. (...) w zwigzku z popelionym
przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej
predkosci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjeli korzy$¢ majatkowa w
wysoko$ci 50 lub 100 zt od W. O., odstepujac od ukarania kierujacego za popelnione wykroczenie i zakonczyli kontrole
drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.
a ponadto, S. S.,

oskarzonego o to, ze:



III. w dniu 25.01.2012 r. na trasie pomiedzy miejscowos$cia L. a N., woj. (...) w zwiazku z pelniona funkcjg publiczng
przyjat korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa, w ten sposob, ze pelniac stuzbe jako
funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej R. R. kierujacego
pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...) w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego
dopuscit sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predko$ci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem
karnym oraz punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 50 lub 100 zt od R. R., odstepujac od ukarania
kierujacego za popelnione wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.

IV. wdniu 23.12.2011 1. w miejscowosci J., woj. (...) wzwiazku z pelniona funkcja publiczna przyjal korzy$¢ majatkowa
za zachowanie stanowigce naruszenie przepis6w prawa, w ten sposob, ze peligc stuzbe jako funkcjonariusz policji
Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej P. K. kierujacego pojazdem marki O.
(...) o nr rej. (...) w zwiazku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie w/
w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz
punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 50 zt od P. K., odstepujac od ukarania kierujacego za popelione
wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.

V. wdniu19.01.2012 r. w miejscowosci C., woj. (...), wzwiazku z pelniona funkcja publiczna przyjat korzys¢ majatkowa
za zachowanie stanowigce naruszenie przepis6w prawa, w ten sposob, ze peligc stuzbe jako funkcjonariusz policji
Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej M. D. (1) kierujacego pojazdem marki
F. (...) o nr rej. (...), w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscil sie w/
w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz
punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokosci 50 lub 100 zt od M. D. (1), odstepujac od ukarania kierujacego za
popelnione wykroczenie i zakonezyt kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.

VI. w dniu 30.04.2012 r. w miejscowosci Z., woj. (...), w zwiazku z peliong funkcja publiczng przyjal
korzyé¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepisdw prawa, w ten sposob, ze pehiac stuzbe jako
funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej L. G. kierujacego
pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...), w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego
dopuscit sie w/w, polegajacym na przejechaniu oznakowanego przejscia dla pieszych na czerwonym $wietle, mimo
zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 100 zt od L.
G., odstepujac od ukarania kierujacego za popelione wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez wymierzenia
mandatu karnego,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.

VII. w dniu 04.02.2012 r. na trasie nr (...) w powiecie (...), woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczng przyjal
korzy$¢é majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepisoOw prawa, w ten sposob, ze peliac stuzbe jako
funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej A. J. (1) kierujacego
pojazdem marki F. (...), w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie
w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz
punktami, przyjat korzys¢ majatkowa w wysokosci 150 lub 200 z} od A. J. (1), odstepujac od ukarania kierujacego za
popelnione wykroczenie i zakonczyt kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

tj. o czyn z art. 228 § 3 k.k.



VIII. w dniu 31.05.2012 r. w miejscowosci Z., woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczng funkcjonariusza
(...) L. usitowal przyja¢ korzys¢ majatkowa za zachowanie stanowiace naruszenie przepisow prawa, w ten sposob, ze
pelniac stuzbe jako funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej
K. B. kierujacego pojazdem marki R. (...) nr rej. (...) w zwiazku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu
drogowym jakiego dopuscil sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci, mimo zapowiedzianego
ukarania mandatem karnym oraz punktami, usilowal przyjaé¢ korzysé majatkowa w postaci pieniedzy badz butelki
0,51 whisky od K. B., jednak zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na nieposiadanie gotéwki przez wymienionego
oraz wcze$niejsze rozpoczecie spozywania alkoholu — whisky przez kolegéw kontrolowanego, a ostatecznie odstapit
od ukarania kierujacego za popelione wykroczenie i zakonczyt kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 228 § 3 k.k.

1. Oskarzonego S. S. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I zarzutow ;
2. Oskarzonego P. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I zarzutow ;
3. Oskarzonego S. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II zarzutow ;
4. Oskarzonego P. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II zarzutow ;
5. Oskarzonego S. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IV zarzutow ;

6. Oskarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III zarzutéw i za to na
podstawie art. 228 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

7. Oskarzonego S. S. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. V zarzutéw i za to na
podstawie art. 228 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnoSci;

8. Oskarzonego S. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VI zarzutow i za to na
podstawie art. 228 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

9. Oskarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VII zarzutéw i za to na
podstawie art. 228 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

10. Oskarzonego S. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VIII zarzutéw i za to
na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 3 k.k. skazuje , zaé na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 3 k.k.
wymierza mu na kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosci;

11. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. S. kare laczng biorac za podstawe
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 6 , 7, 8 , 9 i 10 wyroku i wymierza oskarzonemu S. S. kare laczna 2
( dwbch ) lat pozbawienia wolno$ci;

12. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej
w pkt. 11 wyroku wobec oskarzonego S. S. lacznej kary pozbawienia wolnoS$ci na okres proby 3 ( trzech ) lat;

13. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec skazania za czyny z pkt. 6-10 wyroku orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa
rownowartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego S. S. w lgcznej kwocie 350 ( trzysta piecdziesiat )
zlotych ;

14. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. wobec skazania za czyny z pkt. 6-10 wyroku orzeka wobec oskarzonego S. S. zakaz
wykonywania zawodow zwigzanych z bezpieczenistwem publicznym na okres 5 ( pieciu ) lat ;



15. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu panstwa dowodéw rzeczowych wskazanych w
wykazie dowodéw rzeczowych (k. 414-416 ) pod poz. 1-4 1 17, 18, 20 i 24 przez pozostawienie ich w aktach sprawy ;

16. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego S. S. calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych.

17. Na podstawie art. 632 k.p.k. zasadza od Skarb Panistwa na rzecz oskarzonego P. S. kwote 1896 z} ( tysiac osiemset
dziewiecdziesiat sze$¢ zlote ) tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu;

18. Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania odnoénie oskarzonego P. S. ponosi Skarb Pafistwa.

Sygn. akt IT K 436/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.01.2012 1. oskarzeni P. S.1 S. S. — funkcjonariusze policjiz (...) w L. pelnili stuzbe radiowozem oznakowany
marki A. (...) nr rej. (...) . Miedzy godzina 19:00 — 20:00 oskarzony S. S. zatrzymal na drodze nr (...) pomiedzy W.
a N. do kontroli drogowej samochéd marki M. (...) o nr rej. (...) kierowany przez M. R. , ktérego pasazerem byt W.
S. (1) . Powodem zatrzymania tego samochodu do kontroli drogowej byl fakt przekroczenia predko$ci dozwolonej w
tym miejscu przez M. R. . Po zatrzymaniu M. R. podszedl do radiowozu przy ktérym znajdowat sie oskarzony S. S. .
Nastepnie obaj wsiedli do radiowozu . Podczas kontroli dokumentéw M. R. poprosil o ukaranie go mandatem w nizszej
wysokosci . Oskarzony S. S. zapytal ,na ile jest przygotowany” , a M. R. stwierdzil iz nie ma przy sobie duzej iloSci
pieniedzy i zadzwonil do znajdujacego sie w samochodzie M. W. S. (1) z zapytaniem czy moze pozyczy¢ mu kwote100 zt.
Oskarzony S. S. polecil M. R. by pojechal na znajdujacy sie kilkaset metréw dalej przystanek autobusowy. W tym czasie
oskarzony P. S. przeprowadzal kontrole drogowg samochodu L. (...) i nie még} stysze¢ rozmowy pomiedzy oskarzonym
S.S.a M. R.. Nastepnie M. R. odjechal i zatrzymat sie na oddalonym o kilkaset metréw przystanku autobusowym . Po
pewnym czasie obok jego samochodu zatrzymal sie radiow6z oznakowany marki A. (...) nr rej. (...) ktérego kierowca
oskarzony S. S. gestem polecil mu odjechaé . Podczas tego zdarzenia §wiadek M. R. nie wreczyt oskarzonemu S. S.
zadnej korzy$ci majatkowej .

Z treSci notatnika stuzbowego oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal kontrole drogowa samochodu
kierowanego przez $§wiadka M. R. w dniu 25 stycznia 2012 r. , a powodem zatrzymania byla kontrola stanu trzezwoSci
kierujacego (k. 176 ) .

W dniu 03 stycznia 2012 1. oskarzeni P. S. i S. S. — funkcjonariusze policji z (...) w L. pelnili stuzbe radiowozem
oznakowany marki A. (...) nrrej. (...). Na trasie pomiedzy miejscowos$cia J. a S., woj. (...) w miejscowosci Z. oskarzony
S. S. zatrzymal do kontroli drogowej samochéd marki L. o nr rej. (...) kierowany przez W. O. . Podczas tej kontroli W.
O. nie zostal sprawdzony w systemie i kontrola zakonczyla sie bardzo szybko. Podczas tej kontroli drogowej W. O. nie
wreczyt kontrolujacym go policjantom zadnej korzySci majatkowe;.

Z treSci notatnika stuzbowego oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal kontrole drogowa samochodu
kierowanego przez §wiadka W. O. w dniu 03 stycznia 2012 r. , a powodem zatrzymania byla kontrola stanu trzezwoSci
kierujacego (k. 128-129) .

W dniu 25.01.2012 1. oskarzeni P. S.1 S. S. — funkcjonariusze policjiz (...) w L. pelnili stuzbe radiowozem oznakowany
marki A. (...) nr rej. (...) . Na trasie pomiedzy miejscowoScig L. a N., woj. (...) oskarzony S. S. zatrzymal do kontroli
drogowej w zwiazku z przekroczeniem obowiazujacej na tym odcinku drogi predkosci samochéd marki T. (...) o nr
rej. (...) kierowany przez R. R. . Po zatrzymaniu R. R. podszed} do radiowozu przy ktérym znajdowat sie oskarzony S.
S. . Nastepnie obaj wsiedli do radiowozu , gdzie oskarzony S. S. poinformowat R. R. o wysoko$ci mandatu karnego i



iloéci naliczonych punktéw karnych . Podczas rozmowy z R. R. oskarzony S. S. poinformowal go iz ta sprawe mozna
zalatwié¢ inaczej. Wtedy R. R. wyjal z portfela banknot 50 zt lub 100 zt , ktéry pokazal oskarzonemu S. S. a ten
odtworzyl podlokietnik w radiowozie , gdzie R. R. wlozyl ten banknot . Na tym ta kontrola drogowa sie zakonczyla .
Podczas tej kontroli drogowej R. R. nie byl badany przez oskarzonego S. S. na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu . W tym czasie oskarzony P. S. przeprowadzal kontrole drogowa samochodu F. (...) i nie még} byé §wiadkiem
przedmiotowego zdarzenia .

Z treSci notatnika sluzbowego oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal kontrole drogowa samochodu
kierowanego przez Swiadka R. R. w dniu 25 stycznia 2012 r. , a powodem zatrzymania byla kontrola stanu trzezwoSci
kierujacego (k. 173).

W dniu 23 grudnia 2011 r. oskarzony S. S. — funkcjonariusz policji z (...) w L. pehnil stuzbe radiowozem oznakowany
marki A. (...) nr rej. (...). W miejscowoécia J. woj. (...) oskarzony S. S. zatrzymal do kontroli drogowej samochod
marki O. (...) o nr rej. (...) kierowany przez P. K. . Powodem tej kontroli byt fakt iz P. K. przekroczyt obowigzujaca na
tym odcinku drogi predkosci podczas wykonywania manewru wyprzedzania . Podczas tej kontroli drogowej P. K. nie
wreczyl kontrolujacemu go policjantowi zadnej korzy$ci majgtkowe;j.

Z treSci notatnika sluzbowego oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal kontrole drogowa samochodu
kierowanego przez Swiadka P. K. w dniu 23 grudnia 2011 r., a powodem zatrzymania byla kontrola stanu trzezwoSci
kierujacego ( k. 108) .

W dniu 19 stycznia 2012 r. oskarzony S. S. — funkcjonariusz policji z (...) w L. pelil stuzbe radiowozem oznakowany
marki A. (...) nr rej. (...) . W miejscowoScig C. , woj. (...) oskarzony S. S. zatrzymal do kontroli drogowej w zwigzku z
przekroczeniem obowigzujacej na tym odcinku drogi predkosci samochéd marki F. (...) o nr rej. (...) kierowany przez
M. D. (2) . Po zatrzymaniu M. D. (2) podszedl do radiowozu przy ktérym znajdowal sie oskarzony S. S. . Nastepnie obaj
wsiedli do radiowozu , gdzie oskarzony S. S. poinformowal M. D. (2) o wysoko$ci mandatu karnego i iloSci naliczonych
punktéw karnych . Podczas rozmowy z M. D. (2) oskarzony S. S. zasugerowat iz ta sprawe mozna zalatwi¢ inaczej.
Wtedy M. D. (2) wyjatl z portfela banknot 50 zt lub 100 z} , ktéry pokazal oskarzonemu S. S. , a nastepnie ten banknot
polozyl na podlokietniku w radiowozie . Na tym ta kontrola drogowa sie zakonczyta.

Z treSci notatnika stuzbowego oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal kontrole drogowa samochodu
kierowanego przez $wiadka M. D. (2) w dniu 19 stycznia 2012 r. , a powodem zatrzymania byla kontrola stanu
trzezwosci kierujacego (k. 160 ) .

W dniu 30 kwietnia 2012 r. oskarzony S. S. — funkcjonariusz policji z (...) w L. pelnil stuzbe radiowozem oznakowany
marki A. (...) nr rej. (...) . W miejscowoScig Z. , woj. (...) oskarzony S. S. zatrzymal do kontroli drogowej samochod
marki S. (...) o nr rej. (...) kierowany przez L. G. . Powodem kontroli byt fakt iz L. G. wjechal na oznakowane przejscie
dla pieszych , gdy na sygnalizatorze wy$wietlane bylo dla jego kierunku jazdy Swiatlo czerwone . Po zatrzymaniu L. G.
podszed} do radiowozu przy ktérym znajdowat sie oskarzony S. S. . Oskarzony S. S. poinformowat L. G. o wysoko$ci
mandatu karnego i iloSci naliczonych punktéw karnych . Przy sprawdzaniu dokumentéw okazato sie iz samochod
kierowany przez L. G. nie ma wbitego w dowodzie rejestracyjnym aktualnego przegladu technicznego . L. G. podczas
rozmowy z oskarzony S. S. poprosil by ta sprawe mozna bylo zalatwié inaczej , na co oskarzony S. S. sie zgodzil .
Nastepnie L. G. wlozyl do dowodu rejestracyjnego banknot 100 zl i podal ten dokument oskarzonemu S. S. . Oskarzony
S. S. udatl sie z tymi dokumentami do radiowozu . Po chwili wrécil i oddal ten dowdd rejestracyjny bez tych pieniedzy
w Srodki i poinformowal L. G. o koniecznoéci wymiany dowodu rejestracyjnego . Na tym ta kontrola drogowa sie
zakonczyla.

Z treSci notatnika sluzbowego oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal kontrole drogowa samochodu
kierowanego przez $§wiadka L. G. w dniu 30 kwietnia 2012 r. , a powodem zatrzymania byla kontrola stanu trzezwoSci
kierujacego (k. 651).



W dniu 04 lutego 2012 r. oskarzony S. S. — funkcjonariusz policji z (...) w L. pelil stuzbe radiowozem oznakowany
marki A. (...) nr rej. (...) . W okolicach miejscowoéci S. , woj. (...) trasa (...) oskarzony S. S. zatrzymal do kontroli
drogowej w zwigzku z przekroczeniem obowigzujacej na tym odcinku drogi predkoéci samochod marki F. (...) nr rej.
(...) kierowany przez A. J. (1) . Po zatrzymaniu A. J. (1) podszed} do radiowozu przy ktérym znajdowal sie oskarzony S.
S. . Nastepnie obaj wsiedli do radiowozu , gdzie oskarzony S. S. poinformowat A. J. (1) o wysokoSci mandatu karnego i
iloSci naliczonych punktéw karnych . Podczas rozmowy z M. J. oskarzony S. S. zasugerowat iz ta sprawe mozna zalatwié
inaczej. Wtedy A. J. (1) wyjat i otworzyl portfel w ktdorym znajdowaly sie banknot 50 zl i 100 zl lub dwa banknoty 100
zl ktore pokazal oskarzonemu S. S. . Nastepnie oskarzony S. S. wyjal i otworzyl notes , do ktorego A. J. (1) wlozyl te
dwa banknoty . Na tym ta kontrola drogowa sie zakonczyta.

Z treSci notatnika stuzbowego oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal kontrole drogowa samochodu
kierowanego przez Swiadka A. J. (1) w dniu 04 lutego 2012 r. , a powodem zatrzymania byla kontrola stanu trzezwoSci
kierujacego (k. 732-733) .

W dniu 31 maja 2012 r. oskarzony S. S. — funkcjonariusz policji z (...) w L. pelil stluzbe motocyklem stuzbowym . W
miejscowoscia Z. , woj. (...) oskarzony S. S. zatrzymat do kontroli drogowej w zwiagzku z przekroczeniem obowiazujacej
na tym odcinku drogi predkosci samochéd R. (...) nr rej. (...) kierowany przez K. B. . W samochodzie tym oklejonym
reklamami firmy (...) znajdowali sie jeszcze C. B.iD. M., ktorzy wspolnie z K. B. wracali ze szkolenia . Po zatrzymaniu
K. B. podszed! do motocykla przy ktérym znajdowal sie oskarzony S. S. . Podczas kontroli drogowej kontrolujacy
oskarzony S. S. zaproponowal odstapienie od wypisanie mandatu karnego w zamian za korzy$ci majatkowa . Jednak
Swiadek K. B. poinformowal go nie posiadal przy sobie gotéwki wobec faktu iz razem z kolegami wracal ze szkolenia,
posiada jedynie karte . Oskarzony S. S. stwierdzil iz nie ma przy motocyklu ,,terminala” . K. B. przypomnial sobie jednak
iz w samochodzie ma butelke whisky o poj. 0,5 litra i powiedzial o tym oskarzonemu S. S. . Oskarzony S. S. powiedzial
by ta butelke whisky wlozyt do kufra motocykla stuzbowego. Gdy K. B. wrécil do samochodu po butelke whisky okazal
sie iz C. B. i D. M. zaczeli pi¢ juz ten alkohol w samochodzie . K. B. poinformowal o tym fakcie oskarzonego S. S. .
Woweczas oskarzony S. S. kazal mu jechaé . Na tym ta kontrola drogowa sie zakonczyla.

Z treéci notatnika stuzbowego oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal kontrole drogowa samochodu
kierowanego przez $wiadka K. B. w dniu 31 maja 2012 r. , a powodem zatrzymania byla kontrola stanu trzezwoSci
kierujacego (k. 663 ).

S. S. ma ukoniczone 48 lata, jest zonaty , posiada na utrzymaniu zone i 2 dzieci , jest bezrobotny , nie byt karany ( k.
1467) , nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo.

P. S. ma ukoniczone 41 lat, jest zonaty , posiada na utrzymaniu zone i 2 dzieci , pracuje i uzyskuje doch6d w wysokoéci
1760 zl nie byl karany ( k. 1468 ), nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie nastepujacych dowodéw : wyjasnienn oskarzonych : wyjasnien
oskarzonego P. S. (k. 360-361 , k. 378-381, k. 1038-1039 i k. 1242-1243 ) oraz cze$ciowo wyjasnien oskarzonych S. S.
(k. 356-358 , k. 362-363 , k. 621-623 , k. 1047-1048 k. 1239-1242), zeznan Swiadkéw : R. R. (k. 42-44ik.75tom 1,
k. 1302-1303 ), L. G. (k. 630-6311 k. 1326-1327 ) , M. D. (2) (k. 435-437) , A. J. (1) (k. 1007- 1008 i k. 1355-1336 ),
A.J.(2) (k.1029i11389), K. B. (k. 600-6021ik. k. 1366-1367 ), D. M. (k. 607-608ik. 1383-1384 ), C. B. (k. 617-618
1k.1384),A.C. (k. 364v-365tom ITik. 1348 ) , W. G. (k. 1400-1401 ), M. K. (k. 1401-1402 ), R. T. (k. 1402-1403 )
i L. W. (k. 1472 -1474 ) , czeSciowo zeznan Swiadkéw : M. R. ( k. 16-18 tom I, k. 73-74 tom I oraz k. 1294- 1296 ) ,
W.S. (1) (k. 36-37 tom I oraz k. 1286- 1288 ) , W. O. ( k. 320-321 ( k. 271-272 ) tom II oraz k. 1296-1297 ) i P. K. ( k.
275-276 tom II oraz k. 1303-1304 ) oraz dokumentéw : tom I - kserokopii notatnika stuzbowego P. S. (k. 20-22)
kserokopii notatnika stuzbowego S. S. ( k. 23-25, k. 47-48, k. 86-121, k. 122-199 ) , tablicy pogladowej ( k. 33-34 ),
danych z (...) (k.54-57), danych z (...) S.A. (k. 58-59 ), danych systemu RUDA ( k. 63-65 ) , tom II : kserokopii
notatnika stuzbowego S. S. (k. 200-269 ) , notatki urzedowej ( k. 273 , k. 277) , protokolow przeszukan (k. 296-298, k.
299-301, k. .305-306, k. 309-310, k. 317-319, k. 323-324, k. 325-326, k. 341-342) , protokotéw ogledzin (k. 334-335, k.
350-351), protokoldéw zatrzymania rzeczy (k. 363-368, k. 369-372 ), tom III : kart karnych (k. 4201ik. 421) , protokotu



ogledzin ( k. 433- 434 ) , notatki urzedowej ( k. 438 ) , protokolu ogledzin z zalgcznikami ( k. 458-501 ) , pisma z
biura wywiadu kryminalnego KGP z zalacznikami ( k. 537-545 ) , ekspertyzy kryminalistycznej ( k. 592-598 ) , tom IV:
tablicy pogladowej ( k. 603-604 ) ,protokotu ogledzin z zalacznikami ( k. 632-682, k. 683-696 i k. 705-774 ) ,notatki
urzedowej (k. 698-704, k. 780-783 i k. 784-786 ) , protokotu odtworzenia utrwalonych zapis6w na dysku twardym (k.
788-799 ), tom V : protokolu odtworzenia utrwalonych zapiso6w na dysku twardym (k. 800-813 ) , protokolu ogledzin z
zalacznikami (k. 814-911, k. 912-999 ) ,tom VI : protokotu ogledzin z zalgcznikami ( k. 1000-1003 ) ,notatki urzedowe;j
( k. 1009-1011 ) , uzupekiajacej opinii kryminalistycznej ( k. 1020-1022 ) , informacji z KPP L. ( k. 1033-1034 ) ,
protokolu odtworzenia utrwalonych zapiséw na dysku twardym ( k. 1054- 1077 ) , notatki urzedowej ( k. 1078 ),
informacji z (...) sp. z 0. 0. (k. 1083-1084 ) , pisma z (...) ( k. 1085-1086 ) , materialu dowodowego do ekspertyzy
kryminalistycznej (k. 1088 ) ,tom VIII : karty karnej (k. 1413-1415, k. 1467-1468 ) , protokoldow przestuchan swiadkow
(k. 1434-1440).

P.S.iS.S. staneli pod zarzutami , iz :

I. w dniu 25.01.2012 r. na trasie pomiedzy miejscowos$cia N. a W., woj. (...) w zwiazku z pelniona funkcja publiczng
dzialajac wspélnie i w porozumieniu przyjeli korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw
prawa, w ten sposob, ze pelniac stluzbe jako funkcjonariusze policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po
zatrzymaniu do kontroli drogowej M. R. kierujacego pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) w zwigzku z popelionym
przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej
predko$ci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjeli korzy$¢ majatkowa w
wysokoSci 100 zt od M. R., odstepujac od ukarania kierujacego za popelione wykroczenie i zakonczyli kontrole
drogowa bez wymierzenia mandatu karnego to jest popelienia czynu z art. 228 § 3 k.k.

II. w dniu 3.01.2012 r. na trasie pomiedzy miejscowoscia J. a S., woj. (...) w zwigzku z pelniong funkcja publiczng
dzialajac wspélnie i w porozumieniu przyjeli korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow
prawa, w ten sposob, ze pelnigc stuzbe jako funkcjonariusze policji Wydzialtu Ruchu Drogowego KPP w L., po
zatrzymaniu do kontroli drogowej W. O. kierujacego pojazdem marki L. o nr rej. (...) w zwiazku z popelionym
przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej
predkoSci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjeli korzy$¢ majatkowa w
wysoko$ci 50 lub 100 zt od W. O., odstepujac od ukarania kierujacego za popelione wykroczenie i zakonczyli kontrole
drogowa bez wymierzenia mandatu karnego, to jest popelnienia czynu z art. 228 § 3 k.k.

a ponadto, oskarzony S. S. stanal pod zarzutami iz : ,

ITI. w dniu 25.01.2012 r. na trasie pomiedzy miejscowoscia L. a N., woj. (...) w zwiazku z pelniona funkcja publiczna
przyjal korzy$é majatkowa za zachowanie stanowiace naruszenie przepiséw prawa, w ten sposob, ze peligc stuzbe jako
funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej R. R. kierujacego
pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...) w zwiazku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego
dopuscil sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkos$ci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem
karnym oraz punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokosci 50 lub 100 zt od R. R., odstepujac od ukarania
kierujacego za popelnione wykroczenie i zakonczyt kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego to jest
popehienia czynu z art. 228 § 3 k.k.

IV. wdniu 23.12.2011r. w miejscowosci J., woj. (...) w zwigzku z pelniong funkcjg publiczna przyjal korzy$¢ majatkows
za zachowanie stanowiace naruszenie przepisOw prawa, w ten sposob, ze peliac stuzbe jako funkcjonariusz policji
Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej P. K. kierujacego pojazdem marki O.
(...) o nr rej. (...) w zwiazku z popelionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscil sie w/
w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predko$ci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz
punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 50 z} od P. K., odstepujac od ukarania kierujacego za popelione
wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego to jest popelnienia czynu z art. 228 §
3 kk.



V. wdniu19.01.2012 r. w miejscowosci C., woj. (...), wzwiazku z pelniona funkcja publiczna przyjat korzys¢ majatkowa
za zachowanie stanowigce naruszenie przepis6w prawa, w ten sposéb, ze peligc stuzbe jako funkcjonariusz policji
Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej M. D. (1) kierujacego pojazdem marki
F. (...) o nr rej. (...), w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscil sie w/
w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predko$ci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz
punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokosci 50 lub 100 zt od M. D. (1), odstepujac od ukarania kierujacego za
popelnione wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego, to jest popelnienia czynu
z art. 228 § 3 k.k.

VI. w dniu 30.04.2012 r. w miejscowosci Z., woj. (...), w zwiazku z peliong funkcja publiczng przyjal
korzy$¢é majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepisoOw prawa, w ten sposob, ze peliac stuzbe jako
funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej L. G. kierujacego
pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...), w zwiazku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego
dopuscil sie w/w, polegajacym na przejechaniu oznakowanego przejScia dla pieszych na czerwonym $wietle, mimo
zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjat korzy$¢ majatkowa w wysokosci 100 zl od L.
G., odstepujac od ukarania kierujacego za popelione wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez wymierzenia
mandatu karnego, to jest popelienia czynu z art. 228 § 3 k.k.

VII. wdniu 04.02.2012 r. na trasie nr (...) w powiecie (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczng przyjal
korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa, w ten sposob, ze pehiac stuzbe jako
funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej A. J. (1) kierujacego
pojazdem marki F. (...), w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie
w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz
punktami, przyjat korzy$¢ majatkowa w wysokosci 150 lub 200 z} od A. J. (1), odstepujac od ukarania kierujacego za
popehione wykroczenie i zakoniczyl kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,

to jest popelnienia czynu z art. 228 § 3 k.k.

VIII. w dniu 31.05.2012 r. w miejscowosci Z., woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczng funkcjonariusza
(...) L. usitowat przyja¢ korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowiace naruszenie przepisdéw prawa, w ten sposob, ze
peligc stuzbe jako funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej
K. B. kierujacego pojazdem marki R. (...) nr rej. (...) w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem w ruchu
drogowym jakiego dopusécil sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci, mimo zapowiedzianego
ukarania mandatem karnym oraz punktami, usitlowal przyjac¢ korzys¢ majatkowa w postaci pieniedzy badz butelki
0,51 whisky od K. B., jednak zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na nieposiadanie gotéwki przez wymienionego
oraz wczeSniejsze rozpoczecie spozywania alkoholu — whisky przez kolegéw kontrolowanego, a ostatecznie odstapit
od ukarania kierujacego za popelnione wykroczenie i zakonczyt kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego,
to jest popeklienia czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 228 § 3 k.k.

Oskarzony S. S. w postepowaniu przygotowawczym podczas przestuchania w dniu 22 sierpnia 2012 r. przyznal sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. I, IT , III i IV zarzutéow aktu oskarzenia i wyjaénil iz od
momentu jak jego zona L. S. zaczela chorowaé na nowotwor zaczal mieé problemy finansowe, jednak nie bral lapowek
do czasu gdy jeden z kierowcow ktodrego legitymowal w dniu 25 stycznia 2012 r. zaproponowal mu korzy$¢ majatkowsa .
Nastepnie oskarzony S. S. o§wiadczyl iz przyznaje sie do tego iz w dniu 25 stycznia 2012 r. przyjat korzy$¢ majatkowa o
kierowcy czarnej m. , podczas tej kontroli byt sami i nigdzie nie jezdzil po odbidr tej tapowki . Oskarzony S. S. wskazal
iz podczas rozmowy z tym kierowca nie byt obecny P. S. i nie wiedzial ze wzigt on lapoéwke od tego kierowcy . Oskarzony
S. S. zaprzeczylby dzielil sie pieniedzmi otrzymanymi z lapéwek z oskarzonym P. S. (k. 356-358 ) .

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 22 sierpnia 2012 r. oskarzony S. S. opisatl
w jakim okresie pelnil stuzbe wspélnie z oskarzonym P. S. . Oskarzony S. S. stwierdzil iz w okresie stuzby w (...) w
L. wzial lacznie ok. 2500 z} lapowek. W wiekszoSci propozycja udzielenia korzy$ci majatkowej wychodzila ze strony



osoby kontrolowanej . Dane tych oséb wpisywat do notatnika stuzbowego z adnotacja iz przeprowadzona zostata tylko
kontrola trzezwosci , czy tez kontrola ,bez uwag” . On bral lapéwki w banknotach 50 zt lub 100 zl. Pieniadze te byly
wreczane na zewngtrz radiowozu lub wkladane do podlokietnika w radiowozie , gdyz byt w nim zamontowany wideo
- rejestrator rejestrujacy to co sie dzieje wewnatrz radiowozu , jednak nie zawsze byl on sprawny. Podczas kontroli
drogowych wzigl 25-30 razy korzy$¢é majatkowa od kontrolowanych kierowcow . Oskarzony S. S. zaprzeczyl ze dzielil
sie z pieniedzmi z lapéwek z oskarzonym P. S. . Z wyjaénien oskarzonego S. S. wynika iz 3-4 razy wzigl lapowke
wspdlnie z oskarzonym P. S. , jednak to zawsze on ,,zagadywal ludzi o kase” . Nie pamieta jednak sytuacji by pienigdze
zostaly mu podane przez okno pojazdu po podjechaniu w inne miejsce niz miejsce kontroli ( k. 362-363 ) .

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 03 grudnia 2012 r. oskarzony S. S.
odmoéwil odpowiedzi na pytania zwigzane z przedstawionymi mu zarzutami ( k. 621-623 ).

Podczas ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 04 kwietnia 2013 r. oskarzony S. S. nie
przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw i odméwil skladania wyjasnien ( k. 1047-1048 ) .

Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony S. S. nie przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu
czynow i wyjasnil z jakich powod6w w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popeklienia zarzucanych mu
czynéw i zlozyl wyjaénienia w ktérych obciazyt siebie i oskarzonego P. S. . Oskarzony S. S. stwierdzil iz caly przebieg
jego stuzby byl nagrywany i nie jest mozliwe by przyjat korzysci majatkowe i nigdy nie przyjal korzys$ci majatkowych
jak to jest opisane w akcie oskarzenia ( k. 1239-1242) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego S. S. w czeéci jakiej przyznal iz podczas pracy w (...) w L. przyjmowal
korzySci majatkowe od kontrolowanych kierowcow i w takich sytuacjach wpisywat ich dane do notatnika stuzbowego
z adnotacja zostala tylko kontrola trzezwosci , czy tez kontrola ,bez uwag”. Pieniadze te byly wreczane na zewnatrz
radiowozu lub wkladane do podlokietnika w radiowozie , gdyz byl w nim zamontowany wideo - rejestrator rejestrujacy
to co sie dzieje wewnatrz radiowozu , jednak nie zawsze byt on sprawny ( k. 362-363 ) . Na wiare zasluguje rowniez
ta czeS¢ wyjasnien oskarzonego S. S. w ktorej stwierdzil iz nie bylo sytuacji by pienigdze zostaly mu podane przez
okno pojazdu po podjechaniu w inne miejsce niz miejsce kontroli ( k. 362-363 ) . Sad dal roéwniez wiare w tej czeSci
wyjasnienia oskarzonego S. S. iz nie dzielil sie pieniedzmi z lapéwek z oskarzonym P. S. i zaprzeczyl by otrzymal
korzy$¢ majatkowa podczas kontroli drogowych opisanych w pkt. I, IT i IV zarzutoéw aktu oskarzenia W tym zakresie
wyjaénienia oskarzonego S. S. sa jasne , dokladne i koresponduja z caloScig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow : M. R. (k. 16-18 tom I, k. 73-74 tom I oraz k. 1294- 1296 ) , W. S. (1)
(k. 36-37 tom I oraz k. 1286- 1288 ) , W. O. (k. 320-321 ( k. 271-272 ) tom II oraz k. 1296-1297 ) , P. K. (k. 275-276
tom II oraz k. 1303-1304 ) i wyjaénieniami oskarzonego P. S. w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Sad nie dal wiary natomiast w pozostalym zakresie wyjasnieniom oskarzonego S. S. zwlaszcza w zakresie jakim nie
przyznal sie do popelhienia czynéw opisanych w pkt. II1, V, VI , VII i VIII zarzutéw aktu oskarzenia . Wyja$nienia
oskarzonego S. S. w tym zakresie sa niejasne , wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne . Przedstawiona przez oskarzonego
S.S.wjego wyjasnieniach na rozprawie przed Sadem wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony
ktéra ma na celu uwolnienie od odpowiedzialno$ci za popelione czyny opisany w pkt. III, V, VI, VII i VIII zarzutéw
aktu oskarzenia , ktéra nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na
wstepnie nalezy podnie$é iz w postepowaniu przygotowawczym oskarzony S. S. przyznal iz podczas stuzby w (...)
w L. przyjmowal korzy$ci majgtkowe od kierowcoéw podczas przeprowadzanych przez siebie kontroli drogowych nie
podaja¢ jednak szczegotow tych zdarzen poza faktem jak wygladalo samo wreczenie korzys$ci majatkowe i jakie to
byly kwoty ( k. 362-363 ) . Nalezy wskaza¢ iz z zeznan §wiadkow : R. R. (k. 42-44 i k. 75 tom I, k. 1302-1303 ), L.
G. (k. 630-6311 k. 1326-1327 ) , M. D. (2) ( k. 435-437 ), A. J. (1) ( k. 1007- 1008 i k. 1355-1336 ) i A. J. (2) ( k.
102911389 ) , wynika iz w sytuacjach opisanych w pkt. III, V, VI, VII zarzutéw aktu oskarzenia doszlo do wreczenia
oskarzonemu S. S. korzy$ci majatkowej w zamian za odstapienie od ukarania mandatem karnym za popelione
wykroczenie. Dodatkowo z zeznan §wiadkoéw : K. B. (k. 600-602ik. k. 1366-1367 ), D. M. (k. 607-608 i k. 1383-1384 )
i C. B. ( k. 617-618 i k.1384 ) wynika iz w sytuacjach opisanych w pkt. VIII zarzutéw aktu oskarzenia miala miejsce
zdarzenie podczas ktorego oskarzony S. S. usitowal przyjaé korzy$¢é majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie



przepisow prawa. Ponadto z tresci notatnikow stluzbowych oskarzonego S. S. wynika wprost iz to on przeprowadzal
kontrole drogowe opisane pkt. III, V, VI, VII i VIII zarzutéw aktu oskarzenia .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego S. S. w zakresie jakim Sad nie datim wiary .

Oskarzony P. S. w postepowaniu przygotowawczym podczas przestuchania w dniu 22 sierpnia 2012 r. nie przyznat sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zaprzeczyt by przyjmowat korzysci majatkowe. Oskarzony P. S. potwierdzit
ze w radiowozie oznakowanym marki A. (...) pelnil stuzbe wspdlnie z oskarzonym S. S. (k. 360-361) .

Podczas przestuchania w dniu 22 sierpnia 2012 r. w postepowaniu przygotowawczym na posiedzeniu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony P. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw .
Oskarzony P. S. stwierdzil iz nigdy nie przyjmowal korzysci majatkowych i nie wie dlaczego oskarzony S. S. i
Swiadkowie go o to pomawiaja . Nie zna os6b wskazanych we wniosku i nie z jakim powod6éw mieli by go obciazaé .
Natomiast oskarzony S. S. nie méwi prawdy pomawiajac go . Nastepnie oskarzony P. S. po konsultacji z obronca ,
ktory stawil sie na posiedzenie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw (k. 378-381) .

Podczas ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 04 kwietnia 2013 r. oskarzony P. S. nie
przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien ( k. 1038-1039) .

Na rozprawie przed Sadem oskarzony P. S. nie przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw
i wyjasénil z jakich powodéw na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 22
sierpnia 2012 r. po konsultacji z obrofica zmienil swoja linie obrony i przyznatl sie do popelienia zarzucanych mu
czyn6éw . Oskarzony P. S. ponownie zaprzeczyl by kiedykolwiek podczas pelnienia shuzby przyjat korzyéé majatkowa
(k. 1242-1243) .

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego P. S. jako jasnym dokladnym i logicznym oraz korespondujacym z calo$cig
materialu dowodowego zebranego w sprawie , zwlaszcza zeznaniami §wiadkéow : M. R. (k. 16-18 tom I, k. 73-74 tom
Ioraz k. 1294- 1296 ), W. S. (1) (k. 36-37 tom I oraz k. 1286- 1288 ) i W. O. ( k. 320-321 ( k. 271-272 ) tom II oraz k.
1296-1297 ) oraz wyjasnieniami oskarzonego S. S. w zakresie jakim Sad dal im wiare w zeznaniom oraz dokumentacji
w postaci : kserokopii notatnikow stuzbowych (k. 176 i k. 128-129 ) . Z wyjasnien oskarzonego P. S. wynika wprost
iz nigdy nie przyjal zadnej korzy$ci majatkowej podczas przeprowadzanych przez siebie kontroli drogowych . Nalezy
wskaza¢ iz zeznan $wiadkow : M. R. ( k. 16-18 tom I, k. 73-74 tom I oraz k. 1294- 1296 ) , W. S. (1) ( k. 36-37 tom
I oraz k. 1286- 1288 ) i W. O. ( k. 320-321 ( k. 271-272 ) tom II oraz k. 1296-1297 ) zloZonych na rozprawie przed
Sadem wynika iz M. R. i W. O. nie wreczyli policjantom korzy$ci majatkowych w sytuacjach opisanych w pkt. I i IT
zarzutow aktu oskarzenia. Ponadto z zeznan $wiadkéw M. R. ( k. 16-18 tom I, k. 73-74 tom I oraz k. 1294- 1296 ) i
W. S. (1) (k. 36-37 tom I oraz k. 1286- 1288 ) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed
Sadem wynika iz kontrole drogowa podczas zdarzenia opisanego w pkt. I zarzutéw przeprowadzal tylko oskarzonym
S. S. i podczas tej kontroli nie mieli styczno$ci z oskarzonym P. S. ktéry w tym czasie przeprowadzal inng kontrole
drogowa . Dodatkowo z tresci notatnika oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal w dniu 03 lutego 2012 r.
kontrole drogowa samochodu W. O. ( k. 128-129).

Wyzej wskazane fakty potwierdzaja prawdziwoéé wyjaénien oskarzonego P. S. w zakresie jakim wynika z nich iz nie
popehil on czynéw zarzucanych mu w pkt. I i II zarzutéw aktu oskarzenia .

Sad dat w calo$ci wiare zeznaniom $§wiadkéw: R. R., L. G.,, M. D. (2),A. J. (1) ,A. J. (2), K. B.,D.M.,C.B.,A. C.,
W. G, M. K, R. T.il. W. jako jasnym dokladnym , spéjnym , logicznym i korespondujacym z catoScig zebranego w
sprawie materialtu dowodowego .

Zzeznan Swiadka R. R. wynika jaki przebieg miala kontrola drogowa kierowanego przez niego samochodu marki T. (...)
onrrej. (...) dniu 25 stycznia 2012 r. do ktérej doszlo na trasie pomiedzy miejscowoécia L. a N.. Swiadek R. R. przyznal
iz powodem zatrzymani bylo przekroczenie przez niego dopuszczalnej predkosci . Kontrolujacy go funkcjonariusz
policji w zamian za odstapienie od ukaraniem mandatem karnym za to wykroczenie przyjal korzy$é majatkowa w



wysokosci 50 lub 100 zt . Swiadek R. R. te pienigdze wlozyt do podlokietnika w radiowozie ktéry otworzyl kontrolujacy
go policjant. Podczas tego zdarzenia drugi policjant prowadzil kontrole innego pojazdu i nie byt obecny w radiowozie
(k.42-441ik.75tom1, k. 1302-1303 ) .

Z treSci notatnika stuzbowego oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal kontrole drogowa samochodu
kierowanego przez Swiadka R. R. w dniu 25 stycznia 2012 r. , a powodem zatrzymania byla kontrola stanu trzezwoSci
kierujacego (k. 173).

Z zeznan $wiadka L. G. wynika jaki przebieg miala w dniu 30 kwietnia 2012 r. w miejscowos$ci Z., woj. (...) kontrola
drogowa kierowanego przez niego pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...). Z zeznan tego $wiadka wynika iz zostal
zatrzymany za wykroczenie polegajace przejechaniu oznakowanego przejécia dla pieszych na czerwonym $wietle .
Kontrolujacy go policjant w zamian za odstapienie od ukarania go mandatem karnym za to wykroczenie przyjal
korzy$ci majatkowa w kwocie 100 zt ( k. 630-6311 k. 1326-1327) .

Z treSci notatnika stuzbowego oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal kontrole drogowa samochodu
kierowanego przez §wiadka L. G. w dniu 30 kwietnia 2012 r. , a powodem zatrzymania byla kontrola stanu trzezwoSci
kierujacego (k. 651) .

Z zeznan $wiadka M. D. (2) wynika jaki przebieg miala kontrola drogowa w dniu 19 stycznia 2012 r. w miejscowosci
C., woj. (...) kierowanego przez niego samochodu marki F. (...) o nr rej. (...). Swiadek M. D. (2) wskazat iz powodem
tej kontroli bylto przekroczenie przez niego dozwolonej predkosci . Kontrolujacy go funkcjonariusz policji w zamian
za odstapienie od ukaraniem mandatem karnym za to wykroczenie przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 50 lub
100 7zt . Swiadek M. D. (2) te pieniagdze polozy} na podlokietniku w radiowozie , a kontrolujacy go policjant widzial ze
kladzie on tam pieniadze . Podczas tej kontroli drogowej drugi z policjantoéw byl poza radiowozem i nie wdziat tego
zdarzenia ( k. 435-437) .

Z treSci notatnika stuzbowego oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal kontrole drogowa samochodu
kierowanego przez $wiadka M. D. (2) w dniu 19 stycznia 2012 r. , a powodem zatrzymania byla kontrola stanu
trzezwosci kierujacego (k. 160) .

Z zeznan $wiadka A. J. (1) wynika jaki przebieg miala kontrola drogowa w dniu 04 lutego 2012 r. na trasie nr (...) w
powiecie (...), kierowanego przez niego samochodu marki F. (...) . Swiadek A. J. (1) wskazal iz powodem zatrzymania
do tej kontroli drogowej byto przekroczenie przez niego dozwolonej predkosci . Kontrolujacy go funkcjonariusz policji
w zamian za odstapienie od ukaraniem mandatem karnym za to wykroczenie przyjal korzy$¢ majgtkowa w wysokos$ci
100 lub 200z} . Swiadek A. J. (1) wskazal iz te pieniadze wlozyl w radiowozie do notesu ktéry podsung mu kontrolujacy
go policjant . Z dalszych zeznan $§wiadka A. J. (1) wynika iz o zdarzeniu tym i o wreczeniu korzy$ci majatkowej
poinformowal swoja zone A. J. (2) z ktora wtedy jechal (k. 1007- 1008 i k. 1355-1336 ) .

Natomiast z zeznan $wiadka A. J. (2) wynika iz doszlo do tej kontroli drogowej . W czasie tej kontroli byla w
samochodzie i nie wie o czym maz rozmawial z radiowozie z kontrolujacym go policjantem. Po zakonczeniu tej kontroli
mocno zdenerwowany maz poinformowal ja iz wreczyt kontrolujacemu go policjantowi korzysé majatkowa ( k. 1029
11389).

Z treSci notatnika sluzbowego oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal kontrole drogowa samochodu
kierowanego przez Swiadka A. J. (1) w dniu 04 lutego 2012 r. , a powodem zatrzymania byta kontrola stanu trzezwosci
kierujacego (k. 732-733) .

Z zeznan $wiadka K. B. wynika jaki przebieg miala kontrola kierowanego przez niego w dniu 31 maja 2012 r. w
miejscowodci Z., woj. (...), samochodu marki R. (...) nr rej. (...), oznaczonego reklamami C. , ktérym wraz kolegami
D. M. i C. B. wracal ze szkolenia . Swiadek K. B. wskazal iz zostal zatrzymaly za przekroczenie predkosci o ok. 20 km/
h . Podczas kontroli drogowej kontrolujacy go policjant zaproponowal odstgpienie od wypisanie mandatu karnego
w zamian za korzy$ci majatkowa . Jednak §wiadek K. B. nie posiadal przy sobie gotowki wobec faktu iz razem z



kolegami wracal ze szkolenia . Przypomniat sobie jednak iz w samochodzie ma butelke whisky o poj. 0,5 lita . Z dalszych
zeznan $wiadka K. B. wynika iz kontrolujacy go policjant powiedzial by ta butelke whisky wlozyt do kufra motocykla
shuzbowego ktérym poruszal sie policjant . Jednak okazal sie iz jego koledzy zaczeli pi¢ juz ten alkohol w samochodzie .
Wowezas kontrolujacy go policjant uémiechng sie i kazal mu jecha¢ . Swiadek K. B. rozpoznat iz kontrolujacym go
policjantem byt oskarzony S. S. (k. 600-602 i k. k. 1366-1367) .

Wersje $wiadka K. B. odno$nie przebiegu tej kontroli drogowej potwierdzili §wiadkowie D. M. ( k. 607-608 i k.
1383-1384 ) oraz C. B. ( k. 617-618 i k.1384 ) — pasazerowie samochodu marki R. (...) nr rej. (...) , ktérzy nie byli
jednak éwiadkami rozmowy K. B. z policjantem ktéry przeprowadzal kontrole drogowa. Swiadkowie ci potwierdzili iz
w samochodzie mieli butelke whisky , ktéra podczas spozywali.

Z treSci notatnika stuzbowego oskarzonego S. S. wynika iz to on przeprowadzal kontrole drogowa samochodu
kierowanego przez $wiadka K. B. w dniu 31 maja 2012 r. , a powodem zatrzymania byla kontrola stanu trzezwoSci
kierujacego (k. 663 ).

Natomiast z zeznan $§wiadka A. C. naczelnika Wydzialtu Ruchu Drogowego KPP w L. wynika w jakie urzadzenia
rejestrujace wyposazony byl radiowdz oznakowany marki A. (...) nr rej. (...) ktérym oskarzeni S. S. i P. S. peknili
shuzbe . Swiadek A. C. wskazal rowniez jak wygladala procedura zgrywania nagran zarejestrowanych podczas stuzby
tym radiowozem i kto przegladal te nagrania ( k. 364v-365tom IIik. 1348 ).

Z zeznan $wiadkow W. G. (k. 1400-1401) , M. K. (k. 1401-1402 ) i R. T. ( k. 1402-1403 ) wynika jaki przebieg mialo ich
przestuchanie przez funkcjonariuszy policji z Biura Spraw Wewnetrznych Komendy Gléwnej Policji w W. w zwigzku
z faktem iz byli zatrzymani do kontroli drogowej przez oskarzonych i ich nazwiska i data kontroli zostal odnotowana
w notatnikach shuzbowych prowadzonych przez oskarzonych . Swiadkowie ci kategorycznie zaprzeczyli by podczas
tych kontroli drogowych wreczali kontrolujacym ich policjantom korzySci majatkowe w zamian za odstgpienie od
ukarania mandatem karnym za popelione przez nich wykroczenie drogowe . Przebieg przestuchan tych $wiadkow
przez funkcjonariuszy policji z Biura Spraw Wewnetrznych Komendy Gloéwnej Policji w W. i tre$¢ ich zeznan wynika
z protokoléw przestuchan tych $wiadkéw ( k. 1434-1440) .

Natomiast z zeznan $wiadka I. W. ( k. 1472 -1474 ) funkcjonariusza policji z Biura Spraw Wewnetrznych Komendy
Glownej Policji w W. wynika jak wyglada procedura przestuchania przez nig §wiadkéw w niniejszej sprawie oraz ile
0s6b oprocz osoby przestuchiwanej uczestniczy w tej czynnosci . Swiadek I. W. nie byla w stanie przypomnie¢ sobie
szczegolow przestuchania konkretnych Swiadkow oraz uchylila sie od odpowiedzi na pytanie w jaki sposob doszlo do
przestuchania §wiadka M. R. .

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkdéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloscia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Swiadek M. R. podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wskazal iz w dniu 25 stycznia 2012 r. jadac
samochodem marki M. (...) nr rej. (...) zostal zatrzymany do kontroli drogowej na trasie miedzy N. a W. z powodu
przekroczenia dopuszczalnej predkoéci. Swiadek M. R. opisal przebieg tej kontroli drogowej wskazujac iz zostal
poinformowany przez kontrolujacego go policjanta iz za to wykroczenie drogowe bedzie mandat w wysoko$ci 500 z}
i 10 pkt. karnych. Nastepnie policjant po sprawdzeniu jego dokumentéw zapytal na ile jest przygotowany . Wtedy
skontaktowal sie telefonicznie ze swoim wujkiem W. S. (1) ktory jechal z nim samochodzie i zapytal czy moze mu
pozyczy¢ 100 zl. Nastepnie udal sie do swojego samochodu po te pieniadze i wrécil do radiowozu. Nie doszlo jednak
do przekazania tapowki bo kontrolujacy go policjant polecit mu pojechaé na znajdujacy sie w poblizu przystanek
autobusowy. Podczas tego zdarzenia drugi policjant nie uczestniczyt w tej rozmowie bo kontrolowal inny samochéd .
Po zakoniczeniu tej kontroli drogowej udal sie na ten przystanek autobusowy i sie na nim zatrzymal . Nastepnie po
przyjezdzie na ten przystanek radiowozu podal przez otwarte okno banknot 100 z} temu policjantowi ktory prowadzil



kontrole (k. 16-18 tom I). Swiadek M. R. rozpoznal oskarzonego S. S. jako osobe ktéra przeprowadzata z nim kontrole
drogowa ( k. 73-74tom ).

Natomiast na rozprawie przed Sadem $wiadek M. R. podniésl iz nie doszlo do przekazania przez niego na przystanku
autobusowym korzy$ci majatkowe w kwocie 100 z policjantowi ktory wezesniej przeprowadzal kontrole drogowa jego
samochodu . Policjant machnat reka i kazal mu jechac i nie wzial od niego tych pieniedzy . Nastepnie §wiadek M. R.
opisal w jakich okolicznoSciach zostal wezwany na przestuchanie w niniejszej sprawie i dlaczego stwierdzil podczas
przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym iz wreczyl policjantowi korzy$¢ majatkowa ( k. 1294- 1296 ) .

Z zeznan $wiadka W. S. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika jaki byl przebieg w dniu 25 stycznia
2012 1. kontroli drogowej samochodu kierowanego przez M. R. w ktérym jechal jako pasazer. Swiadek W. S. (2)
wskazal iz M. R. po rozmowie z policjantem pozyczyl od niego 100 zl. Nastepnie pojechali dalej i zatrzymali sie na
przystanku autobusowym . Po przyjezdzie na ten przystanek radiowozu M. R. podal przez otwarte okno swojego
samochodu banknot 100 zl policjantowi siedzacemu w radiowozie (k. 36-37tom 1) .

Natomiast na rozprawie przed Sadem Swiadek W. S. (1) podniost iz nie widzial by M. R. na tym przystanku
autobusowym podal przez otwarte okno swojego samochodu banknot 100 zt policjantowi siedzacemu w radiowozie .
Swiadek W. S. (1) wskazal iz M. R. podczas tego zdarzenia nic mu nie méwil by wreczyl fapowke policjantowi oraz ze nie
wie dlaczego w postepowaniu przygotowawczym wskazal iz widzial jak M. R. wrecza korzy$¢ majatkowa policjantowi
(k. 1286-1288).

Oceniajac zeznania §wiadkéw M. R. 1 W. S. (1) nalezy stwierdzié¢ iz na wiare zastluguja wylgcznie ich zeznania zlozone
na rozprawie przed Sadem z ktorych wynika ze w dniu 25 stycznia 2012 r. M. R. nie wreczyt korzySci majatkowej
funkcjonariuszowi policji przeprowadzajacemu kontrole drogowa jego pojazdu . W tym zakresie zeznania $§wiadkow
M. R. i W. S. (1) sa jasne , dokladne , spdjne , logiczne i koresponduja ze sobg i z calo$cig zebranego w sprawie
materialu dowodowego zwlaszcza wyjaénieniami oskarzonego S. S. i P. S. w zakresie jakim Sad dal im wiare. Nalezy
zauwazy¢ iz $wiadkowie M. R. i W. S. (1) w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie przed Sadem kategorycznie
zaprzeczyli by podczas kontroli drogowej w dniu 25 tycznia 2012 r. M. R. wreczyl korzy$¢ majatkowa w kwocie 100 zt
policjantowi przeprowadzajacemu tg kontrole drogowa . W tym zakresie zeznania tych §wiadkéw zlozone na rozprawie
przed Sadem $ciéle ze sobg koresponduja . Swiadkowie ci w sposéb jasny i logiczny wyjasnili dlaczego w postepowaniu
przygotowawczym zeznali iz podczas tej kontroli drogowej M. R. wreczyt korzy$¢ majatkowa .

Swiadek W. O. podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym opisal przebieg kontroli drogowej w dniu
03 stycznia 2012 r. a trasie S.-J. i zaprzeczyl by podczas tej kontroli wreczyl kontrolujacym go policjantom korzy$é
majatkowa . Nastepnie pouczony podczas przestuchania przez osobe przestuchujaca o treéci art. 229 § 6 k.k. stwierdzil
iz wreczyl jednak kontrolujacym policjantom Morzyc majatkowa w kwocie 50 lub 100 zt . Swiadek stwierdzil iz
policjanci nie zadali od niego tych pieniedzy, a on jej zostawil im ,jako nagrode na Nowy Rok”( k. 320-321 (k. 271-272)
tomII).

Natomiast na rozprawie przed Sadem $wiadek W. O. podnibst iz nie doszlo do przekazania przez niego podczas
tej kontroli zadnej korzySci majatkowe policjantom. W. O. wyjasénil iz podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie do wreczenia tej korzy$ci majatkowej dopiero po tym jak prowadzacy przestluchanie
powiedzial mu ,,ze ci Panowie brali pieniadze , wiec nawet jak powiem ze nie zostawilem im pieniedzy to nic nie zmieni”
a on chcial jak najszybciej zakonczy¢ to przestluchanie bo nie bylo ono mite ( k. 1296-1297) .

Oceniajac zeznania §wiadka W. O. nalezy stwierdzié¢ iz na wiare zasluguja wylacznie jego zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem z ktérych wynika ze w dniu 03 stycznia 2012 r. nie
wreczyt korzySci majatkowej funkcjonariuszom policji przeprowadzajacym kontrole drogowa jego pojazdu . W tym
zakresie zeznania $wiadka W. O. sg jasne , dokladne , spojne , logiczne i koresponduja z catoScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego zwlaszcza wyjaénieniami oskarzonego S. S. i P. S. w zakresie jakim Sad dal im wiare. Nalezy



zauwazy¢ iz §wiadek W. O. w spos6b jasny i logiczny wyjasénil dlaczego w postepowaniu przygotowawczym w koncu
zeznal iz podczas tej kontroli drogowej wreczylt korzy$¢ majatkows .

Swiadek P. K. podczas przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym opisal przebieg kontroli drogowej w dniu
23 grudnia 2011 r. w miejscowosci J., . Swiadek P. K. przyznal iz zostal zatrzymany za przekroczenie predkosci i
wreczyt funkcjonariuszowi policji ktéry go kontrolowal korzy$¢ majatkowa w kwocie 50 zt w zamian za nie karanie
go mandatem karnym ( k. 275-276 tom IT) .

Natomiast na rozprawie przed Sagdem $wiadek P. K. podniésl iz nie pamieta by podczas tej kontroli drogowej wreczyl
kontrolujacemu go policjantowi korzy$¢ majatkowa . Swiadek P. K. stwierdzil iz nigdy nie wreczal nikomu zadnej
lap6wki i opisal przebieg swojego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym wozkujac iz 3 lata temu mial uraz
glowy i to przestuchanie bylo po tym wypadku . Podczas tego przestuchania byt obecny jego 4 letni syn ktérego nie
mial z kim zostawi¢ dlatego chciat by przeshuchanie to zakonczylo sie jak najszybciej ( k. 1303-1304 ) .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. K. zlozonym na rozprawie przed Sadem z ktoérych wynika ze nigdy nie wreczal
zadnej korzySci majatkowej oraz ze nie pamieta by podczas kontroli drogowej w dniu 23 grudnia 2011 r. wreczal
kontrolujacemu go policjantowi lapdéwke . W tym zakresie zeznania §wiadka P. K. sg jasne , dokladne , spdjne , logiczne
i koresponduja z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza wyjaénieniami oskarzonego S. S. w
zakresie jakim Sad dal im wiare. Nalezy zauwazy¢ iz §wiadek P. K. w sposo6b jasny i logiczny wyjasnit z jakich powodow
W postepowaniu przygotowawczym zeznal iz podczas tej kontroli drogowej wreczyl korzysé majatkowq .

Jezeli chodzi o zeznania §wiadkéw D. J. ( k.307v-308 ) i D. S. ( k. 327v ) , ktérym Sad dal wiare w calosci to nie
pozostaja one w zwiazku z zarzutami postanowionymi w niniejszej sprawie oskarzonym P. S.i8S. S. .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , ktore zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych ,
nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawiac
nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek $ladow podrobienia badz
przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 228 § 3 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzy$é
majatkowa lub osobista albo jej obietnice za zachowanie stanowigce naruszenie przepisoOw prawa. Przedmiotem
ochrony tego przepisu jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie, jest nie tylko prawidlowosé funkcjonowania
instytucji ale i bezinteresowno$é os6b pelnigcych funkcje publiczng oraz zaufanie spoleczne do rzetelno$ci dzialan
instytucji panstwowych, samorzadu (nie tylko) terytorialnego, instytucji publicznych w panstwach obcych oraz
organizacji miedzynarodowych. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ wylacznie osoba, ktéra peli funkcje
publiczng. Osoba pelhigca funkcje publiczng , zgodnie z art. 115 § 19 k.k. jest funkcjonariusz publiczny, czlonek
organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, chyba ze
wykonuje wylacznie czynnos$ci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowiagzki w zakresie dzialalnoSci
publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzaca Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa. W
doktrynie podkres§la sie, iz przy takim ujeciu ,0soby pelniacej funkcje publiczng” nie istnieje zadne powiazanie, zadna
zalezno$¢ od charakteru czynno$ci wykonywanych przez te osobe, a w szczeg6lnoéci nie wystepuje wymog, aby mialy
one charakter wladczy czy decyzyjny. Dla przyjecia, iz mamy do czynienia z osoba pelnigca funkcje publiczna, nie jest
takze konieczne wystepowanie elementu wykonywania ,wladztwa publicznego jako konstytutywnego dla peklienia
funkcji publicznej” (za Komentarz do art.228 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan,



Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.
Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II. )

Przyjecie korzySci moze nastapi¢ bezposrednio od udzielajacego jej (np. kwota lapéwki wreczona do rak), albo
moze by¢ zwigzane z bardziej skomplikowanymi operacjami finansowymi, ktore te korzy$¢ majg zapewnié. Do bytu
przestepstwa wystarczy wszakze przyjecie obietnicy udzielenia korzysci, przez co nalezy rozumieé akceptacje ze strony
peligcego funkcje, wyrazong w dowolnej formie. Nalezy dodad, ze jezeli sprawca najpierw przyjat obietnice korzysci,
a potem obiecang korzy$¢, przestepstwo jest dokonane z momentem przyjecia korzysci, a wezedniejszg akceptacje
korzyéci trzeba uznaé za wspoélukarany czyn uprzedni ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1980 r., IT
KR 359/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 71). Korzys$cia majatkowa sg wszelkiego rodzaju §wiadczenia, ktérych warto$é da
sie wyrazi¢ w pienigdzu. Moga to by¢ $wiadczenia w gotdwce, darowizna, cesja wierzytelnoSci, udzielenie pozyczki na
wyjatkowo korzystnych zasadach, ustapienie praw majgtkowych itp. Zgodnie z art. 115 § 4 k.k. , korzy$¢ majatkowa
lub osobista moze by¢ udzielona sprawcy lapownictwa lub na rzecz kogo innego (np. czlonka rodziny lub innej
osoby przez niego wskazanej). Przez korzy$¢ osobista rozumie sie §wiadczenia o charakterze niemajatkowym, ktore
majg znaczenie dla uzyskujacego ja, polepszaja jego sytuacje, a nawet oznaczaja okreslona przyjemnos$¢. Przykladami
takich korzy$ci moga byé: pomoc w uzyskaniu zatrudnienia albo awansu stuzbowego, przyznanie odznaczenia,
organizowanie atrakcyjnych wyjazdéw na preferencyjnych warunkach, a nawet kontaktéow seksualnych itp. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 1974 r., I KRN 9/74, OSNPG 1974, nr 11, poz. 130). Nalezy zauwazy¢ iz przepisy
art. 228 § 3 k.k. okreéla jeden kwalifikowanych typow sprzedajnosci, z ktorymi wiaze sie zaostrzona odpowiedzialno$é
pelnigcego funkcje publiczng. Spenalizowane w art. 228 § 3 k.k. jest przyjecie korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnicy w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa . Naruszenie prawa moze polegac zar6wno
na podjeciu dzialania, do ktérego nie bylo podstawy faktycznej i prawnej (np. wydanie pozwolenia budowlanego, do
ktérego nie byto podstaw), jak i na zaniechaniu wykonania czynno$ci stuzbowej, do ktérej sprawca byl zobowigzany
(np. zaniechanie $cigania przestepstwa wbrew obowiazkowi).

Przestepstwa okreS§lone w art. 228 § 1-6 k.k. mozna popei¢ jedynie umy$lnie, przy czym zadanie udzielenia
korzysci albo jej obietnicy oraz uzaleznienie czynnosci stuzbowej od takiej korzy$ci wymaga zamiaru bezposredniego,
natomiast przyjecie korzySci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy moze byé popelione takze w zamiarze
ewentualnym. Zachodzi on, gdy przyjmujacy korzysé albo jej obietnice godzi sie z tym, iZ ma ona zwigzek z pelniona
przez niego funkeja. ( za Komentarz do art.228 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.) .

Natomiast przepis art. 13 § 1 k.k. stanowi natomiast iz odpowiada za usilowanie , kto w zamiarze popelnienia
czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.
Usilowanie jest forma stadialng przestepstwa bezposrednio poprzedzajaca dokonanie. Zgodnie z utrwalong w prawie
polskim formula usilowaniem jest czyn podjety w zamiarze popelienia przestepstwa zmierzajacy bezposrednio
do dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Brak dokonania oznacza, ze zachowanie sie sprawcy nie zrealizowato
wszystkich znamion czynu zabronionego, w szczeg6lnoéci nie spowodowalo skutku, do ktorego sprawca zmierzal. Z
przytoczonego okreélenia wynika, ze usilowanie jest wylacznie umy$lng formg popelienia przestepstwa. Wprawdzie
w potocznym rozumieniu usilowanie osiggniecia czego$ réwnoznaczne jest z dzialaniem celowym (tj. podjetym
w zamiarze bezposrednim), jednakze w prawie karnym wystepuje réwniez konstrukcja zamiaru ewentualnego,
polegajacego na ,godzeniu sie” z mozliwo$cig popelienia czynu zabronionego.( za Komentarz do art. 13 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.)

Jezeli chodzi o czyny zarzucone oskarzonym P. S.1iS. S. w pkt. I i II zarzutéw aktu oskarzenia oraz S. S. w pkt. IV
zarzutow aktu oskarzenia nie mozna stwierdzi¢ iz oskarzeni popeili zarzucane im czyny z art. 228 § 3 k.k. . Nalezy
wskazaé iz zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow : M. R. ( k. 1294- 1296 ) , W. S. (1) (
(...)- (...)), W. O. ( czesciowo z k. 320-321 ( k. 271-272 ) tom II — zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz
k. 1296-1297), P. K. (k. 1303-1304 ) wynika wprost iz podczas kontroli drogowej przeprowadzanej przez oskarzonego
S. S. nie doszlo do wreczenia korzySci majatkowej kontrolujacym im policjantom w zamian za odstgpienie ukarania
mandatem karnym za popelnione wykroczenie drogowe . Swiadkowie ci w swoich zeznaniach na rozprawie przed



Sadem opisali z jakich powodow stwierdzili podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym iz doszlo
podczas kontroli drogowej do wreczenia korzy$ci majatkowej. Nalezy wskazaé iz z zeznan Swiadka M. R. odno$nie
przebiegu kontroli drogowej w dniu 25 stycznia 2012 r. opisanej w pkt. I zarzutow aktu oskarzenia ztozonych zar6wno
w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie przed Sagdem wynika iz jego samochdd kontrolowal wylacznie
oskarzony S. S. i tylko z nim prowadzil rozmowe . Natomiast oskarzony P. S. w tym czasie przeprowadzal kontrole
drogowa samochodu marki L. (...) i nie mogl slysze¢ rozmowy M. R. z oskarzonym S. S. ( k. 16-18 tom I, k.
73-74 tom I oraz k. 1294- 1296 ). Dodatkowo nalezy wskazaé iz w swoich wyjaénieniach ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony S. S. kategorycznie stwierdzit iz nie bylo sytuacji by pieniadze zostaly mu podane przez
okno pojazdu po podjechaniu w inne miejsce niz miejsce kontroli ( k. 362-363 ). Ponadto z wyja$nien oskarzonego P.
S. wynika kategorycznie iz nigdy nie przyjmowal korzyéci majatkowych i nie wie dlaczego oskarzony S. S. i $wiadkowie
go o to pomawiaja (k.360-361, k. 378-3811k. 1242-1243) . Nalezy wskazac iz oskarzony S. S. w swoich wyjas$nieniach
zlozonych na rozprawie przed Sadem wycofal sie z twierdzen zawartych w jego wyjasnieniach w postepowaniu
przygotowawezym ( k. 362-363 ) iz oskarzony P. S. podczas kontroli drogowych przyjmowal korzysci majatkowe w
zamian za odstgpienie od ukarania mandatem karnym za popelione wykroczenie i wyja$nil motywy swojego dziatania
(k. 1239-1242 ) . Nalezy rowniez zauwazy¢ iz podczas pierwszego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym
oskarzony S. S. zaprzeczyl by oskarzony P. S. przyjmowal korzyéci majatkowe ( k. 356-358 ) . Ponadto $wiadek W.
O. kategorycznie zaprzeczyl by podczas kontroli drogowej w dniu 03 stycznia 2012 r. wreczyl policjantom korzy$¢
majatkowa ( k. 320-321 ( k. 271-272 ) tom II oraz k. 1296-1297 ). Dodatkowo nalezy zwazy¢ iz kontrole drogowe
opisane w pkt. I, ITi IV zarzutéw aktu oskarzenia przeprowadzal oskarzony S. S. co wynika z zapiséw w jego notatniku
shuzbowym (k. 176 , k. 128-129 i k. 108).

Tym samym w powyzszej sprawie na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego nie mozna stwierdzi¢ iz
oskarzeni P. S. 1 S. S. dopuscili sie popelnienia zarzucanego im w pkt. Ii II zarzutéw aktu oskarzenia czynu z art. 228
§ 3 k.k. oraz Ze oskarzony S. S. dopuscil sie popelnienia zarzucanego im w pkt. IV zarzutdéw aktu oskarzenia czynu z
art. 228 § 3 k.k..

Dlatego Sad rozstrzygnatl wszelkie watpliwos$ci ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym na podstawie art. 5
§ 2 k.p.k. nakorzys¢ P. S. S. S. i uniewinnil ich od popehienia zarzucanych im czynu z art. 228 § 3 k.k. opisanego w pkt.
IiII zarzutéw oraz uniewinnit oskarzonego S. S. od popelienia zarzucanych im czynu z art. 228 § 3 k.k. opisanego
w pkt. IV zarzutéw.

W powyzszej sprawie oskarzony S. S. swoim zachowaniem odno$nie czynéw opisanych w pkt. I, V, VIi VII zarzutéw
aktu wypehil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 228 § 3 k.k. , za§ odnoénie czynu z pkt. VIII
zarzutdéw aktu oskarzenia czynu zabronionego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 3 k.k. Na wstepie nalezy zauwazyc
iz oskarzony S. S. byt funkcjonariuszem publicznymi w rozumieniu art. z art. 115 § 19 k.k. — byt funkcjonariuszem
policji z (...) w L. i przyjal korzy$¢ majatkowa albo usilowal przyjac¢ korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce
naruszenie przepisow prawa.

Oskarzony S. S. w dniu 25.01.2012 r. na trasie pomiedzy miejscowo$cig L. a N., woj. (...) w zwiazku z pelniong
funkcja publiczng przyjal korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa. Dzialanie
oskarzonego S. S. polegalo na tym iz peligc shuzbe jako funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L.,
po zatrzymaniu do kontroli drogowej R. R. kierujacego pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...) w zwigzku z popelnionym
przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie R. R. , polegajacym na przekroczeniu dozwolonej
predkos$ci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjal korzy$¢ majatkowg w
wysokosci 50 lub 100 zt od R. R., odstepujac od ukarania kierujacego za popelione wykroczenie i zakonczyt kontrole
drogowa bez wymierzenia mandatu karnego. Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadka R. R. (k. 42-44ik. 75tom I,
k. 1302-1303 ) w zakresie jakim Sad dal mu wiare oraz z zapisu w notatniku shuzbowym oskarzonego S. S. (k. 173 ).

Oskarzony S. S. w dniu 19.01.2012 r. w miejscowosci C., woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczng przyjat
korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa. Dzialanie oskarzonego S. S. polegalo
na tym iz pelnigc stuzbe jako funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do



kontroli drogowej M. D. (1) kierujacego pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...), w zwigzku z popelnionym przez niego
wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscil sie w/w, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkosci,
mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjat korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 50 lub
100 zt od M. D. (1), odstepujac od ukarania kierujacego za popelione wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez
wymierzenia mandatu karnego. Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadka M. D. (2) ( k. 435-437 ) w zakresie jakim
Sad dal mu wiare oraz z zapisu w notatniku stuzbowym oskarzonego S. S. ( k. 160).

Oskarzony S. S. w dniu 30.04.2012 r. w miejscowosci Z., woj. (...), w zwiazku z pelmiong funkcjg publiczng przyjat
korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa. Dzialanie oskarzonego S. S. polegalo na
tym iz pelnigc stuzbe jako funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli
drogowej L. G. kierujgcego pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...), w zwigzku z popelnionym przez niego wykroczeniem
w ruchu drogowym jakiego dopuécil sie L. G. , polegajacym na przejechaniu oznakowanego przejscia dla pieszych na
czerwonym $wietle, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjat korzy$é majatkowa w
wysoko$ci 100 zt od L. G., odstepujac od ukarania kierujacego za popelione wykroczenie i zakonczyt kontrole drogowa
bez wymierzenia mandatu karnego. Fakt ten wynika wprost z zeznan $§wiadka L. G. ( k. 630-6311 k. 1326-1327 ) w
zakresie jakim Sad dal mu wiare oraz z zapisu w notatniku stuzbowym oskarzonego S. S. (k. 651).

Oskarzony S. S. w dniu 04.02.2012 r. na trasie nr (...) w powiecie (...), woj. (...), w zwiazku z pelniong funkcjg
publiczna przyjal korzy$¢ majatkowq za zachowanie stanowigce naruszenie przepisé6w prawa. Dzialanie oskarzonego
S. S. polegalo na tym iz pelniac stluzbe jako funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w L., po
zatrzymaniu do kontroli drogowej A. J. (1) kierujacego pojazdem marki F. (...), w zwigzku z popelnionym przez niego
wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscil sie A. J. (1) , polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkoSci,
mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokosci 150 lub
200 zt od A. J. (1), odstepujac od ukarania kierujacego za popelnione wykroczenie i zakonczyl kontrole drogowa bez
wymierzenia mandatu karnego. Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadkéw A. J. (1) ( k. 1007- 1008 i k. 1355-1336 )
iA.J. (2) (k-10291 1389 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz z zapisu w notatniku stuzbowym oskarzonego S.
S. (k. 732-733).

Oskarzony S. S. w dniu 31.05.2012 r. w miejscowoéci Z., woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcjg publiczng
funkcjonariusza (...) L. usilowal przyjac korzy$¢ majatkowa za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa.
Dzialanie oskarzonego S. S. polegalo na tym iz pelniac sluzbe jako funkcjonariusz policji Wydzialu Ruchu Drogowego
KPP w L., po zatrzymaniu do kontroli drogowej K. B. kierujacego pojazdem marki R. (...) nr rej. (...) w zwigzku z
popelionym przez niego wykroczeniem w ruchu drogowym jakiego dopuscit sie K. B. , polegajacym na przekroczeniu
dozwolonej predkoéci, mimo zapowiedzianego ukarania mandatem karnym oraz punktami, usilowal przyja¢ korzy$c
majatkowa w postaci pieniedzy badz butelki 0,5 1 whisky od K. B., jednak zamierzonego celu nie osiaggnal, z uwagi
na nieposiadanie gotowki przez wymienionego oraz wczesniejsze rozpoczecie spozywania alkoholu — whisky przez
kolegdéw kontrolowanego, a ostatecznie odstapil od ukarania kierujacego za popelnione wykroczenie i zakonczyt
kontrole drogowa bez wymierzenia mandatu karnego. Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadkéow K. B. (k. 600-602
ik. k. 1366-1367 ), D. M. (k. 607-608 i k. 1383-1384 ) i C. B. (k. 617-618 1 k.1384 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare
oraz z zapisu w notatniku stuzbowym oskarzonego S. S. (k. 663 ).

Nalezy podnie$c iz oskarzony S. S. dzialal umys$lnie w zamiarze bezposrednim popelnienia czynu opisanego w art. 228
§ 3 k.k. . Ponadto z wyjaénien oskarzonego S. S. w zakresie jakim Sad dal im wiare wynika podczas pracy w (...) w L.
przyjmowal korzy$ci majatkowe od kontrolowanych kierowcow i w takich sytuacjach wpisywat ich dane do notatnika
stuzbowego z adnotacja zostala tylko kontrola trzezwosci , czy tez kontrola ,bez uwag”. Pienigdze te byly wreczane na
zewnatrz radiowozu lub wkladane do podlokietnika w radiowozie , gdyz byl w nim zamontowany wideo - rejestrator
rejestrujacy to co sie dzieje wewnatrz radiowozu , jednak nie zawsze byl on sprawny( k. 362-363 ) . Nalezy wskazaé
iz opisany przez oskarzonego S. S. sposéb przyjmowania przez niego korzySci majatkowych potwierdzaja zeznania
swiadkow : R. R. (k. 42-441k.75tom I, k. 1302-1303 ), L. G. (k. 630-631ik. 1326-1327) , M. D. (2) (k. 435-437) , A.



J. (1) (k.1007-10081ik. 1355-1336 ) i K. B. (k. 600-6021ik. k. 1366-1367 ) oraz korespondujace z nimi wyzej wskazane
zapisy w notatniku suzbowym oskarzonego S. S. (k. 173, k. 160, k. 732- 733 , k. 663ik. 651) .

Z tych wzgledéw zar6wno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego S. S. co do popelnienia przez niego czynéw z
art. 228 § 3 k.k. opisanych w pkt. III, V, VI i VII zarzutéw aktu oskarzenia i czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 228 §
3 k.k. opisanego w pkt. VIII zarzutéw aktu oskarzenia nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu S. S. kare Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznosci obcigzajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okolicznoS$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez oskarzonego S.
S. czynow opisanych w pkt. IIT , V| VI | VII i VIII przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez niego dobra
oraz okolicznoSci dzialania oskarzonego . Oskarzony S. S. naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest
prawidlowos$é funkcjonowania instytucji panstwowych jak i bezinteresowno$¢ osob pelnigcych funkeje publiczng oraz
zaufanie spoleczne do rzetelno$ci dzialan instytucji panstwowych.

Za okoliczno$é lagodzaca Sad uznal fakt iz oskarzony S. S. nie byt dotychczas karany (k. 1467) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu S. S. : za czyn opisany w pkt. I1I zarzutdéw aktu oskarzenia stanowiacy
przestepstwo z art. 228 § 3 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn opisany w pkt. V zarzutéw aktu oskarzenia
stanowiacy przestepstwo z art. 228 § 3 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn opisany w pkt. VI zarzutéw aktu
oskarzenia stanowiacy przestepstwo z art. 228 § 3 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn opisany w pkt. VII
zarzutéw aktu oskarzenia stanowigcy przestepstwo z art. 228 § 3 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz za czyn
opisany w pkt. VIII zarzutow aktu oskarzenia stanowiacy przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 3 k.k. na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 3 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzeka wobec oskarzonego S. S. kare laczna biorac za podstawe
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 6 , 7, 8 , 9 i 10 wyroku i wymierza oskarzonemu S. S. kare laczna 2
( dwbch ) lat pozbawienia wolnoéci.

Orzeczona wobec oskarzonego S. S. kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci spelnia wymogi zaréwno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Winna
speli¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawceza i powstrzymacé go w przysztoSci od popelnienia podobnych czynow.
Na wymiar kary mial wplyw sposob dzialania sprawcy. Sad wymierzong oskarzonemu S. S. laczna kare pozbawienia
wolnoé$ci biorac pod uwage wyzej wskazane okolicznosci tagodzace na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wzw.
z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat. Sad uznal iz jest to okres wystarczajacy dla zrozumienia przez
oskarzonego wagi popelnionego przez niego czynéw . Grozba zarzadzenia wykonania kary w okresie proby ponadto
spowoduje , iz oskarzony bedzie respektowaé porzadek prawny, a co za tym idzie cele kary zostang osiggniete.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad wobec skazania za czyny z pkt. 6-10 wyroku orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
réwnowartoS$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego S. S. w lgcznej kwocie 350 ( trzysta piecdziesiat )
zlotych. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. Sad wobec skazania za czyny z pkt. 6-10 wyroku orzeka wobec oskarzonego S. S.
zakaz wykonywania zawodow zwiazanych z bezpieczenistwem publicznym na okres 5 ( pieciu ) lat . Sad uznal bowiem ,
iz okres 5 lat jest wystarczajacy dla spelnienia roli represyjnej wobec oskarzonego . Tylko te §rodki karne spelnia wobec
oskarzonego S. S. funkcje prewencyjna i wychowawcza oraz zapobiegnie powrotowi do przestepstwa.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu panstwa dowodoéw rzeczowych wskazanych w
wykazie dowodow rzeczowych ( k. 414-416 ) pod poz. 1-4 1 17, 18, 20 i 24 przez pozostawienie ich w aktach sprawy

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego S. S. w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych biorac pod uwage dochodu oskarzonego i jego sytuacje rodzinng .



Na podstawie art. 632 k.p.k. Sad zasadzil od Skarb Panstwa na rzecz oskarzonego P. S. kwote 1896 7} ( tysigc osiemset
dziewiecdziesiat szesé zlote ) tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu.

Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania odno$nie oskarzonego P. S. ponosi Skarb Paristwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



