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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 25 wrzesnia 2019 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2008 r. E. W. wystgpila o rozwigzanie zwiazku malzenskiego z jej 6wczesnym mezem —
oskarzonym D. B.. Oskarzony nie chcial sie na to zgodzi¢ i uznawal, ze jego 6wczesna zone do wystapienia o rozwod
naklonita jej siostra — U. W.. U. W. przyjezdzala do swojej siostry E. W., gdy ona jeszcze zamieszkiwala z oskarzonym i
dzie¢miw L. przy ul. (...). Od listopada 2008 r. gdy U. W. przyjezdzala do siostry, oskarzony wypominal jej naklonienie
owczesnej jego zony do wystapienia o rozwdd i grozil, ze ja za to zabije. U. W. przyjezdzala do siostry Srednio raz na
dwa tygodnie, zawsze po spotkaniu z oskarzonym dochodzilo do awantury stownej wszczynanej przez oskarzonego,
a nastepnie oskarzony grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia. Takie zdarzenia mialy miejsce do dnia 24 grudnia
2009 r., gdy oskarzony przyszedl do mieszkania, w ktérym przebywala jego 6wczesna zona z dzieémi, dobijal sie do
mieszkania, ale 6wczesna zona nie chciala mu otworzy¢. W tym czasie przyjechala U. W. z dzieémi. Gdy oskarzony
dostrzegt U. W. zaczat ja wyzywac i krzyczal, ze pozbawi ja zycia. Pokrzywdzona obawiala sie grozb wypowiedzianych
przez oskarzonego i wzbudzily one w niej uzasadniona obawe ich speklienia.

Dowod:

- zeznania U. W. (k.2v-3,26v,409v-410),
- zeznania M. B. (k.11,425v-426),

- zeznania E. W. (k.65v-66,424v-425),

- zeznania P. K. (k.67v,433v-434),

- pozew rozwodowy (k.442-444),

- odpis wyroku (k.441).

W sierpniu 2011 r. byl wyznaczony kolejny termin rozprawy rozwodowej oskarzonego i jego é6wczesnej zony, U. W.
miala zeznawac w tym postepowaniu jako $wiadek, popierala ona stanowisko swej siostry i wspierala ja psychicznie
w sporze z oskarzonym. Po rozprawie oskarzony krzyczal do U. W., Ze ja zabije i ponawial swe grozby. Pokrzywdzona
obawiala sie gr6zb wypowiedzianych przez oskarzonego i wzbudzily one w niej uzasadniona obawe ich spelienia.

Dowod:

- zeznania U. W. (k.2v-3,26v,409v-410),
- zeznania M. B. (k.11,425v-426),

- zeznania E. W. (k.65v-66,424v-425),

- zeznania P. K. (k.67v,433v-434),

- protokol rozprawy (k.469-470).

Oskarzony przebyt kilkukrotnie urazy glowy z utrata przytomnosci, choruje na dne moczanows i zakrzepice zylna.
Ponadto wystepuje u niego zespdl psychoorganiczny ze stanami dysforycznymi i nastawieniami urojeniowymi



(charakteropatia pourazowa). Stan psychiczny oskarzonego w stopniu znacznym ograniczat jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia przypisanych mu czyn6éw i pokierowania postepowaniem.

Dowdd:
- opinia sagdowo-psychiatryczna (k.252-255),
- dokumentacja lekarska (k.76-87).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestluchania nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czyndw i zlozyt wyjasnienia (k. 32). Stwierdzil, ze od Slubu w 1988 r. nigdy nie grozit szwagierce U.
W.. Pomagal czlonkom rodziny Zony, w tym pokrzywdzonej, udostepniajgc jej swoje mieszkanie i wspierajac poprzez
dostarczanie zywnosci. Byla zona i czlonkowie jej rodziny zamierzali przejaé jego majatek, a gdy sie nie zgodzil
zagrozili, ze sie zemszcza na nim. Ponadto U. W. byla zazdrosna, ze ozenil sie z jej siostra, zamiast z nig, mimo
ze skladala mu propozycje seksualno-matrymonialne. Podczas kolejnego przestuchania réwniez nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i zlozyt wyjadnienia (k.35), stwierdzil, ze w okresie od stycznia 2008 r. do 31
grudnia 2009 r. nie widywat U. W., w lipcu 2009 r. wyprowadzil sie ze mieszkania, w ktéorym zamieszkiwal z zona i
dzie¢mi. Ponadto w Sadzie w Warszawie w sierpniu 2011 r. nie mial osobistego kontaktu z U. W., ona byla jednym z
falszywych swiadkow bylej zony. Réwniez podczas rozprawy nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéow
i zlozyl wyjasnienia (k.424v). Stwierdzil, Ze nie popemhil zadnego zarzucanego mu czynéw, to wszystko klamstwo i
poméwienie. U. W. poméwila go o grozenie, poniewaz jest siostra jego bylej zony. Zona sobie wymyslila (z kontekstu
wypowiedzi wynika, ze wystapienie o rozwod), choé¢ on ja kochal, nosil na rekach i caly majatek przepisal. Ostatnio
U. W. widzial w KoS$ciele w C., chyba w 2012 r. Widzial ja jeszcze w dniu 10 sierpnia 2011 r. na korytarzu w Sadzie
Okregowym. Jak sie widzieli, to nic do siebie nie moéwili.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdyz jest sprzeczne z zeznaniami U. W. (k.2v-3,26v,409v-410), M. B.
(k.11,425v-426), E. W. (k.65v-66,424v-425) i P. K. (k.67v,433v-434). Nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzona zlozyla
zawiadomienie o przestepstwie, gdyz miala do§¢ powtarzajacych sie atakow stownych oskarzonego na nig i oskarzony
przyjechal do C., gdzie wszedl do KoSciola i robil zdjecia jej corki. Wskazala ponadto, ze gdyby nie zachowanie
oskarzonego z maja 2012 r. nie zlozylaby zawiadomienia o jego wcze$niejszych poczynaniach (k.3). Pokrzywdzona
nie miala powodu, by przedstawia¢ nieprawdziwe zdarzenia, na niekorzy$¢ oskarzonego, gdyby nie dopuscit sie ich.
Przyjazd oskarzonego do C. spowodowal, ze leki, ktore odczuwala oskarzycielka positkowa przed nim odzyly i staly
sie bardziej konkretne.

Oskarzycielka positkowa U. W. zeznala w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania
(k.2v-3), iz jej siostra E. W. byla Zong oskarzonego, zlozyla przeciwko niemu zawiadomienie o przestepstwie. W
listopadzie 2008 r. oskarzony grozit jej pozbawieniem zycia gdy przebywala w mieszkaniu siostry. Grozby te oskarzony
ponawial za kazdym razem gdy odwiedzala siostre. W sierpniu 2011 r. byta na rozprawie rozwodowej siostry, oskarzony
ponownie grozil, Ze ja zabije, za to ze zniszczyla mu malzenstwo. W dniu 15 maja 2012 r. oskarzony przyjechal do
Kosciola, robil zdjecia jej corki, cheial ja przytuli¢, zdenerwowala sie i uciekla. Oskarzony jest czlowiekiem agresywnym
inieobliczalnym, jego zachowanie wzbudza w niej obawe spelnienia grozb, stad zdecydowala sie zlozy¢ zawiadomienie
o przestepstwie. Podczas kolejnego przestuchania (k. 26v), ze w Wigilie 2009 r. przyjechala z dzie¢mi do siostry E. W.,
gdy chciala wej$¢ do jej mieszkania zastala pod drzwiami oskarzonego, ten wyzywal ja i grozil pozbawieniem zycia.
W trakcie rozprawy zeznala (k.409v-410), ze oskarzony zawsze przymuszal najblizsze mu osoby do zachowania, ktore
mu odpowiadalo, a gdy tego nie robily urzadzal awantury. Ostatni raz widziata go w C. okolo 6 lat temu. Oskarzony jej
grozil, ze ja zabije, sugerowal, Ze chce go okras¢ i zlozyla przeciwko niemu falszywe zeznania. Przy jego stanie obawia
sie go, bo on sie nie kontroluje, bala sie i w dalszym ciggu sie go boi.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki posilkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
zeznaniach M. B. (k.11,425v-426), E. W. (k.65v-66,424v-425) i P. K. (k.67v,433v-434). Wskaza¢ nalezy, ze niniejsza
sprawa nalezy do kategorii spraw rodzinnych, strony przewaznie niechetnie angazujg organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci w rozstrzyganie takich spraw, a gdy je angazuja to wowczas, gdy same nie potrafig rozwigza¢ sytuacji.



W tej sprawie pokrzywdzona nie zlozyla zawiadomienia o przestepstwie w listopadzie 2008 r., grudniu 2009 r. ani
sierpniu 2011 r., gdy oskarzony grozil jej podczas kolejnych spotkan. Mogla przy tym liczy¢ na to, ze po orzeczeniu
rozwodu malzenistwa siostry z oskarzonym (k.441) zachowanie oskarzonego ulegnie zmianie i spory zwigzane z
wystapieniem o rozwod wygasna. Zdecydowala sie na to dopiero w maju 2012 r., gdy oskarzony przyjechat do
jej miejscowosci i cho¢ wdwczas nie grozil jej pozbawieniem zycia przekonala sie, ze mogl bezposrednio do niej
przyjechaé, stracila zatem poczucie bezpieczenstwa.

E. W. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.65v-66), ze byla zona oskarzonego, rozwod trwat 3 lata i zeby
nie przeciaggac go zgodzila sie na orzeczenie go bez wskazania winy. Ztozyla przeciwko bylemu mezowi zawiadomienie
o przestepstwie znecania sie, postepowanie zostalo zawieszone z powodu stanu zdrowia oskarzonego. Wielokrotnie
styszala jak byly maz grozil jej siostrze U. W. pozbawieniem Zycia. Zaczelo sie to w listopadzie 2008 r., gdy dowiedzial
sie, ze wystapila o rozwdd. W grudniu 2009 r. oskarzony dobijal sie do drzwi jej mieszkania, przyjechala wowczas U. z
dzieémi, oskarzony zapowiedzial, ze jg zabije. Ponadto po rozprawie rozwodowej w Sadzie Okregowym w Warszawie
oskarzony stwierdzil, ze zabije U., bo naklonila ja do wystapienia o rozwod. Siostra obawia sie grozb wypowiadanych
przez oskarzonego, a gdy ten przyjechal do Ko$ciola w C. zdecydowala sie ztozy¢ w tej sprawie zawiadomienie. Podczas
rozprawy zeznala (k. 424v-425), ze byla bezposrednim $wiadkiem zdarzen wskazanych w akcie oskarzenia. W 2011 .
siostra jezdzila z nig na sprawe o rozwod do Sadu w Warszawie, byly malzonek przeklinal ich, moéwil, ze zabije siostre,
jak bedzie sprawa o rozwdd. Jak siostra przyjezdzala do niej, to wchodzila tylko na chwile, bo byly malzonek zaklocal
spokoéj, nie pozwalal, zeby zostala na dluzej i krzyczal, ze ja zabije. Takie zachowania bylego meza zdarzaly sie ze trzy
razy w miesigcu. Za kazdym razem gdy ona do niej przyjezdzala oskarzony jej grozil. Siostra sie przestraszyla tych
grozb i zlozyla doniesienie na Policje i w Prokuraturze.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach oskarzycielki
positkowej, M. B. (k.11,425v-426) i P. K. (k.67v,433v-434). Nalezy zaznaczy¢, ze Swiadek jest byla zona oskarzonego,
miala do niego pretensje o niewlaSciwe traktowanie, jednak nie jest to powdd, by miala zlozyé¢ przeciwko niemu
nieprawdziwe zeznania.

Swiadek M. B. (poprzednio W.) zeznala w trakcie postepowania przygotowawczego (k.11), iz w Wigilie 2009 r.
pojechala z mama do cioci E. W., na klatce schodowej stal oskarzony i krzyczal do mamy, ze ja zabije. Mama zlozyla
zawiadomienie o przestepstwie gdy oskarzony przyjechal do KoSciota w C. i rozbit zdjecia jej mamie i mlodszej siostrze.
Podczas rozprawy zeznala (k.425v-426), ze byla $wiadkiem kiedy oskarzony grozil jej mamie. To byta Wigilia w 2009
r., wehodzili do mieszkania cioci, wowczas oskarzony stali krzyczal, ze zabije mame. Mama sie przestraszyla tych stow.

Sad dal wiare zeznaniom tego §wiadka, gdyz sa rzeczowe, logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach oskarzycielki
posilkowej, E. W.iP. K. (k.67v,433v-434). Swiadek w czasie zdarzenia w 2009 r. miala 16 lat, aw 2012 1. 19 lat. Nie byla
bezposrednio zaangazowana w sprawe mamy, ta starala sie ja chroni¢ przed zachowaniem oskarzonego, chocby po to,
by nie naraza¢ ja na dodatkowe stresy. Stad zeznania te sprowadzaja sie do przytoczenia najwazniejszych zdarzeh w
sprawie. Nadmieni¢ nalezy, ze pokrzywdzona musiata faktycznie obawiac sie zapowiedzi oskarzonego pozbawienia jej
zycia, gdyz zglosilta zawiadomienie na Policji, cho¢ w maju 2012 r. oskarzony jej nie grozil, ani ja nie wyzywat (k.3).

Swiadek P. K. (poprzednio B.) zeznala podczas postepowania przygotowawczego (k.67v), ze byla $wiadkiem
grézb wypowiadanych przez ojca wobec cioci U. W.. W Sadzie w Warszawie oskarzony wyzywal pokrzywdzona
i zapowiedzial, ze ja zabije. Zachowanie ojca wynikalo z tego, Ze mama wystapila o rozwod, a nie tolerowal on
postepowania wbrew jego woli. W Wigilie 2009 r. ojciec przyszedt do ich mieszkania, awanturowal sie, wowczas
przyjechala ciocia z dzieémi i babcia. Oskarzony wyzywal ciocie i krzyczal, ze ja zabije. Stwierdzila, ze zna oskarzonego i
uwaza, ze byt zdolny by wyrzadzié¢ krzywde cioci. Ona zlozyla zawiadomienie o przestepstwie gdy oskarzony przyjechat
do Kosciola w C.. Podczas rozprawy zeznala (k.433v-434), ze nie bylo sympatii miedzy U. W., a ojcem. Ciocia do nich
przyjezdzala ze dwa, trzy razy w miesiacu i dochodzilo miedzy nia, a ojcem do kl6tni. Na pewno podczas tych klétni
ojciec moéwil, Ze nie bedzie chodzila po tej Swietej ziemi i byl zly, ze przyjezdzala do nich, bo ojciec nie lubi sprzeciwu.
Pokrzywdzona byla zaniepokojona i poruszona.



Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach oskarzycielki
positkowej, M. B. i E. W.. Swiadek nie miala osobistego konfliktu z oskarzonym, nie bylo zatem zadnego powodu,
by przedstawiala swoje depozycje w sposob zgodny z zeznaniami oskarzycielki positkowej. Zeznania analizowanego
Swiadka sa zgodne i korespondujace z tymi zeznaniami tylko z tego powodu, ze oboje relacjonowali zdarzenie, w
ktorym wspolnie braly udziat.

Swiadek K. P. zeznat (k.434-435), iz byt zdziwiony zarzutami aktu oskarzenia. Byl z oskarzonym w Sadzie w Warszawie
na sprawie rozwodowej, nic takiego sie nie stato, bylo bieganie, ale nie bylo sloéw, ktére moglyby swiadczy¢ o tym, ze
sa stawiane takie zarzuty. Wtedy nie zeznawal, bo Sad stwierdzil, ze nie bedzie przestuchiwany. Oskarzony chcial sie
pojednac z zona, nie chcial rozwodu. To wszystko dzialo sie w ruchu, nie bylo tak, zeby mozna byto kazde stowo slysze¢.
Oskarzony chodzil za swoja zona, zeby z nia porozmawiaé, bo od niego uciekala. Nie znat siostry bytej zony oskarzonego
i nie wiedzial, ze to mogla by¢ ona. Nie slyszal, zeby oskarzony wypowiadat jakie$ grozby. Zna oskarzonego od 8 lat i
nigdy nie byl agresywny w zaden sposob, ani nie wypowiadal jakis agresywnych stow.

Zeznania tego $wiadka nie zasluguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami oskarzycielki positkowej i E. W.. Ponadto
zeznania tego $wiadka sprzeczne s3 z tre$cig protokolu Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 10 sierpnia 2011
r. (k.469), z ktorego wynika, ze nie byl on $§wiadkiem na rozprawie rozwodowej oskarzonego. Nalezy zwrdcié¢ uwage,
ze $wiadek jest kolega oskarzonego, zna jego sytuacje rodzinna i staral mu sie poméc w uniknieciu dalszych klopotow,
a zdarzenia znal z jego relacji.

Swiadek A. M. zeznat (k.471), ze oskarzony byt z nim w Kosciele w C.. To bylo bardzo dawno, nie pamieta daty,
podjechali i poszed! z oskarzonym na msze, gdzie poszed! sie przywitac z corka pokrzywdzonej. Potem podszedl do
lawki, usiadl kolo niego, pomodlili sie i p6Zniej juz nic sie nie dzialo. Bylo tez zdarzenie w Wigilie, nie pamieta w
ktérym roku. Podjechali z oskarzonym, on mial worek z prezentami, poprosil go, zeby sie przebral za Mikolaja i mieli
wreczy¢ prezenty dzieciom i Zonie, ona nie chciala tego przyja¢. Oskarzony by muchy nie skrzywdzil, nie styszal, zeby
krzyczal, a blagal i plakal, zeby E. data sobie spokdj.

Zeznania tego Swiadka nie zasluguja na wiare, cho¢ nalezy zwrodci¢ uwage, ze zdarzenie w C. mialo miejsce w
maju 2012 r. (por. zeznania U. W. z k. 2-3), a zatem prawie rok po zdarzeniu z aktu oskarzenia. Jednak bylo to
zdarzenie wazne dla pokrzywdzonej, gdyz przestata oczekiwaé, ze oskarzony zapomni o niej i zdecydowala sie zglosié
zawiadomienie m.in. o zdarzeniach sprzed 3 lat. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze nielogicznym jest stwierdzenie, ze pojechal
z oskarzonym do przypadkowo wybranego miasta, a nastepnie weszli do przypadkowo wybranego Ko$ciola i spotkali
tam pokrzywdzong. Przekracza granice zdrowego rozsadku, by uznaé takie ,,przypadki” za prawdopodobnie mozliwe.
Odno$nie natomiast zdarzenia z grudnia 2009 r. zeznania tego $wiadka nie zasluguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z
zeznaniami U. W., M. B., E. W.iP. K. (k.67v,433v-434). Pokrzywdzona i §wiadkowie nie mieli powodu do obaw wobec
oskarzonego, gdyby tylko przyniést on prezenty dla zony i dzieci. Swiadek jest przyjacielem oskarzonego, wspiera go
i pomaga mu, stad mial interes by przedstawia¢ zdarzenia w sposéb dla niego korzystny.

Opinia sadowo-psychiatryczna (k.252-255) jest jasna i pela, gdyz sporzadzily ja biegle z dziedziny zdrowia
psychicznego i jego zaburzen, nie byla kwestionowana przez strony, a jej wnioski zgodne s3 z poprzednig opinig
(k.122-157). Stad opinia ta stala sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 472 zostal sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwo$ci odno$nie
ich autentycznoéci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajgc powyzsze, dokumenty te staly sie podstawa
ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniong catoé¢, poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupeliaja. Biorac pod uwage powyzsze wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanych oskarzonemu
czynéw nie budza watpliwosci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jesli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoS$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Powolany przepis nie specyfikuje przestepstw, ktérych
zapowiedZ warunkuje odpowiedzialno§¢ karna sprawcy (por. wyrok SN z 22.07.2010 r., III K 35/10). Penalizuje
on zatem w szczegblnoSci grozby, ktore stanowia zapowiedZ pozbawienia zycia lub zdrowia adresata. Bez znaczenia
pozostaje przy tym konkretny cel przy$wiecajacy sprawcy przy formulowaniu grozby, a nawet istnienie zamiaru jej
realizacji (por. wyrok SN z 3.04.2008 ., IV K 471/07). Wystarczy, ze wyrazajac grozbe, sprawca chce albo przynajmniej
godzi sie na wywolanie u pokrzywdzonego uzasadnionej obawy jej realizacji. Co istotne, stan obawy pokrzywdzonego
podlega determinacji z perspektywy tej osoby, niezaleznie od obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby (zob.
wyrok SN z 9.12.2002 r., IV KKN 508/99). Stan obawy powinien przy tym przystawac do zewnetrznych okolicznosci,
skoro w $wietle art. 190 § 1 k.k. powinien on by¢ uzasadniony (zob. wyrok SA w Krakowie z 4.07.2002 r., IT AKa
163/02).

W realiach niniejszej sprawy, oskarzony zapowiadal pokrzywdzonej, ze ja zabije, wskazywal, ze doprowadzila do
rozbicia jego malzenstwa. Takie zachowania oskarzonego mialy miejsce od listopada 2008 r. do grudnia 2009 r.,
Srednio raz na dwa tygodnie. Pokrzywdzona znala oskarzonego, obserwowala jego nieustepliwosé, brak refleksji, a
agresja oskarzonego i jego razace lekcewazenie porzadku prawnego wskazuja, ze grozby wypowiedziane przez niego
wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadnione obawy ich spelnienia i nalezaloby uznaé te zachowania kazdorazowo za
wystepki okreslone w art. 190 § 1 k.k. Oskarzony dzialal jednak w ramach cigglosci zachowania, byly to zachowania
podobne, realizowane ze z géry powzietym zamiarem. Stad zasadnym bylo zakwalifikowanie ich w ramach czynu
cigglego okreslonego w art. 12 § 1 k.k.

Po rozprawie w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w sierpniu 2011 r. oskarzony nie zwazajac, ze znajdowal sie z
budynku Sadu ponowil swe zapowiedzi pozbawienia zycia szwagierki, kolejny raz grozil jej pozbawieniem zycia, a ta
obawiala sie ich spetlnienia, obawa ta byla uzasadniona okoliczno$ciami zdarzenia i zachowaniem oskarzonego. Czyn
ten nalezy zakwalifikowac jako przestepstwo okre$lone w art. 190 § 1 k.k.

Oskarzony dzialal w warunkach znacznego ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czyndw i pokierowania
postepowaniem (por. opinia sgdowo — psychiatryczna z k. 252-255). Nalezy zatem uznaé, ze dopuscil sie popelnienia
przypisanych mu przestepstw w warunkach okre$lonych w art. 31 § 2 k.k.

Od popelnienia czynu do wydania wyroku wielokrotnie zmienil sie stan prawny okreslajacy zasady odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego. Nalezy przeanalizowaé czy zmiany te mialy wplyw na rodzaj i wysokos¢ kary, konieczno$é
orzeczenia Srodkoéw karnych i zabezpieczajacych oraz inne konsekwencje prawne wobec oskarzonego. Sama tresc
przepisu art. 190 § 1 k.k. na przestrzeni ostatnich 11 lat nie ulegla dotychczas zmianie, a mozliwoséci wymiaru kary i
srodkow karnych nie przemawiaja za tym, ze ustawa poprzednio obowigzujaca byta korzystniejsza dla oskarzonego,
zwlaszcza przy uwzglednieniu zastosowania art. 31 § 2 k.k. Nalezy zatem zastosowaé wobec oskarzonego tres¢ art. 4 §
1 k.k. i przyja¢ wobec niego Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym obecnie.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czyndow przypisanych oskarzonemu nie byl znaczny, oskarzony wielokrotnie grozil
pokrzywdzonej zab6jstwem oraz wywolal w niej realne obawy o swe bezpieczenstwo, ale dzialania te mialy zwiagzek z
rozwodem orzeczonym w 2011 r., pokrzywdzona natomiast zglosila zawiadomienie o przestepstwie w maju 2012 r.,
gdy oskarzony przyjechal do jej Ko$ciola parafialnego.

Stopienn winy oskarzonego nie jest znaczny, jako okoliczno$ci obcigzajace nalezy wskazaé, ze oskarzony nie dbal
on o to, ze jego czyny wywolaly u pokrzywdzonej realne obawy i poczucie zagrozenia, ponawial swe bezprawne
zachowanie, w tym réwniez w obecno$ci innych osbb oraz okazal przez to lekcewazenie porzadku prawnego. Jako
okolicznos$ci lagodzace nalezy uwzglednié¢ niekaralno$é oskarzonego w czasie czynu (k.71), obecnie karalno$¢ za



nieumy$lne przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. (k.420) oraz znacznie ograniczona poczytalno$éc (k.252-255) i problemy
zdrowotne (k.76-87).

Oskarzony ma 58 lata, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu syna w wieku 25 lat, utrzymuje sie z renty w kwocie 292
zlotych miesiecznie (oSwiadczenie z k. 424), byl raz karany (k. 420).

Postepowanie karne powinno przekona¢ oskarzonego i ogoél spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest
oplacalne i zamiast spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci. Celem postepowania jest rowniez ksztaltowanie
w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb oraz u$wiadamianie, ze w $wietle
zasad wspolzycia spotecznych niedopuszezalne jest grozenie komukolwiek pozbawieniem Zycia, a emocje powinny by¢
rozladowane w inny sposob niz przez agresje stowna.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad uznal, ze wymierzenie oskarzonemu choéby najlagodniejszej kary
byloby nieadekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz znacznie ograniczonej poczytalnoSci
oskarzonego (k.252-255) i jego problemoéw zdrowotnych (k.76-87). Nalezy zwrocié uwage, ze od ostatniego z
przypisanych oskarzonemu przestepstw minelo ponad 8 lat, strony mialy ze soba ostatnio osobisty kontakt w
maju 2012 r., od tego czasu konflikt pewnie uleglby zapomnieniu, gdyby nie konieczno$é sadowego rozstrzygniecia
konsekwencji zwigzanych z naruszeniem przez oskarzonego porzadku prawnego. Nalezy réwniez podkreslié, ze
oskarzony jest osoba schorowana, zaréwno somatycznie (k.76-87), jak i psychicznie (k.252-254). Przemawia to za
skorzystaniem z tresci art. 31 § 2 k.k. i odstapieniem od wymierzenia kary. Zgodnie z trescia art. 60 § 7 k.k., Sad
odstepujac od wymierzenia kary orzeka wobec sprawcy §wiadczenie pieniezne. Swiadczenie to powinno byé okreélone
na kwote 200 zlotych za popelnienie czynu ciaglego grozb karalnych i 100 zlotych, za grozby w sierpniu 2011 r., tak
by oskarzony nie poczut sie bezkarny, a jednocze$nie mogt te §wiadczenia splacié, bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania.

Nalezy zauwazy¢, ze odstgpienie od wymierzenia kary nie jest rbwnoznaczne z zatarciem skazania. Zatem w razie
ewentualnego ponownego naruszenia przez oskarzonego porzadku prawnego rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
powinno rzutowa¢ na wymiar kary, co powinno dodatkowo powstrzymaé oskarzonego od naruszania porzadku
prawnego.

Obronca z urzedu wykonala swe obowigzki, lecz nie uzyskala wynagrodzenia, stad Sad zasadzil na jej rzecz
odpowiednia kwote.

Oskarzony utrzymuje sie z niewielkiej renty, z tego powodu nie bedzie mogt zwréci¢ wydatkow poniesionych na
rozpoznanie jej sprawy, zatem Sad zwolnil go z tego obowiazku i koszty te przejat na rzecz Skarbu Panstwa.



