Sygn. akt IT K 170/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Nowakowska

przy udziale Prokurator Joanny Niedzielskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.10. i 3.11.2016 1.
sprawy przeciwko

V. P. urodz. (...)

wN.

synaN.iJ.zd.P.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 1 stycznia 2002 roku do 22 listopada 2004 roku w L., woj. (...) znecal sie psychicznie
i fizycznie nad zona T. P. i pasierbica M. N. w ten sposob, ze wszczynaniem awantur domowych, zaklocal im spokéj,
zniewazal stowami wulgarnymi i grozil pozbawieniem zycia oraz bil zone rekami po calym ciele, a w dniu 19 listopada
2004 roku, poprzez dwukrotne uderzenie M. N. reka w twarz spowodowatl u ww. pokrzywdzonej obrazenia ciala w
postaci urazu twarzoczaszki, skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu jej ciala i rozstr6j zdrowia na okres powyzej
7 dni,

tj.oczynz art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka

I. Na mocy art. 4 § 1 k.k. stosuje wobec oskarzonego Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym do wejsScia w zycie
ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks Karny i innych ustaw (Dz. U. poz. 396) zwany dalej ,.k.k.”.

II. Uznaje oskarzonego V. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, przy czym eliminuje z
opisu czynu, ze spowodowat obrazenia ciala M. N. w dniu 19 listopada 2004 roku i w to miejsce przyjmuje, ze naruszyt
jej nietykalnoéé¢ cielesng poprzez dwukrotne uderzenie reka w twarz, stanowiacego przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i
za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

III. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I
wyroku warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiagzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU



z dnia 3 listopada 2016 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony V. P. (obywatel Rosji) zawart zwiazek malzenski z T. K. w dniu 28 czerwca 1997 r., zona przybrala nazwisko
meza. Zamieszkali razem w mieszkaniu T. P. w L. przy ul. (...). Poczatkowo pozycie malzenskie ukladalo sie pomyélnie.
Okolo listopada 2011 r. zamieszkata z nimi corka T. P. — M. N. wraz z mezem i dwdjka malych dzieci. Od poczatku 2002
r. oskarzony zaczal naduzywac alkoholu, pod jego wplywem urzadzal awantury domowe, podczas ktorych wyzywal
zone i pasierbice, zniewazal je slowami powszechnie uwazanymi za wulgarne oraz zakldcal im spokoéj. Wielokrotnie
grozil im pozbawieniem zycia, wzbudzajac u nich uzasadnione obawy o ich zycie. Ponadto podczas awantur oskarzony
uzywal przemocy fizycznej wobec Zony, poprzez bicie rekoma po calym ciele. W dniu 19 listopada 2004 r. oskarzony
wrdcil do mieszkania, w ktérym przebywala M. N., oskarzony chodzil za nig i wyzywal ja. Pokrzywdzona zwrocita mu
uwage, wowczas uderzyl ja reka dwa razy w twarz naruszajac jej nietykalno$c osobista. Oskarzony zachowywat sie
poprawnie wobec zony podczas spotkan towarzyskich u znajomych I. S. i D. K..

Dowod:

- zeznania T. B. (poprzednio P.) (k.3-4,25v-26,139-140,294-295,799-800),
- zeznania M. N. (k.10-11,169-170,800-801),

- zeznania J. M. (k.37v,390-391),

- zeznania R. N. (k.56v-57,156-157),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.69,139,293),

- zeznania M. T. (k. 378-379,765),

- zeznania I. S. (k.349-350,767-768),

- zeznania D. K. (k.378,768-769),

- akt malzenstwa (k.91),

- odpis wyroku rozwodowego i jego uzasadnienie (k.144-149).

W czerwcu 2005 r. oskarzony wyprowadzil sie z mieszkania stron. Malzonkowie nie mieli wspoélnych dzieci i
pozostawaly w ustroju rozdzielnoSci majatkowej malzeniskiej od dnia 14 lipca 1997 r. W dniu 10 maja 2006 r. Sad
Okregowy w Warszawie orzekt rozwod zwigzku malzenskiego oskarzonego i T. P., z winy obu stron. W lutym 2008
r. oskarzony wyjechal na stale do Rosji, gdzie pozostawat do czasu rozpoznania sprawy w pazdzierniku i listopadzie
2016 T.

Dowéd:

- zeznania T. B. (poprzednio P.) (k.3-4,25v-26,139-140,294-295,799-800),
- zeznania M. N. (k.10-11,169-170,800-801),

- zeznania R. N. (k.56v-57,156-157),

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.69,139,293),

- akt notarialny (k.93),



- odpis wyroku rozwodowego i jego uzasadnienie (k.144-149).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego w trakcie pierwszego przestuchania nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia (k. 69). Podat w nich, ze od 1996 r. pozostawal w zwigzku
malzenskim z T. P., ich pozycie malzeniskie ukladalo sie dobrze do czasu, gdy do ich mieszkania wprowadzila sie
corka zony wraz z dzie¢mi. Od tego czasu stosunek jego zony do niego zmienit sie, robila wszystko, by pozby¢ sie go z
mieszkania. M. N. robila wszystko by go sprowokowa¢ do kl6tni, a nastepnie wzywala interwencje Policji. Zaprzeczyl
by wszczynal awantury domowe, wyzywal pokrzywdzone, grozil im popelnieniem przestepstwa, a takze nie uzywal
przemocy fizycznej wobec zony ani pasierbicy.

Podczas pierwszej rozprawy nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia (k.139).
Wskazal, ze uwaza, iz zona od poczatku malzenstwa oszukiwala go, dala mu do podpisania o$wiadczenie o
rozdzielnoSci majatkowej. Wyremontowal mieszkanie, kupili meble, zona stwierdzila, ze powinni sprzeda¢ mieszkanie
i kupi¢ mniejsze. Bylo dobrze miedzy nimi do czasu, gdy sprowadzila sie do nich jej corka w (...) Coérka zony miala
pretensje do swej matki, ze wyszla za maz za Rosjanina. Byla miedzy nimi jedna sprzeczka, M. N. miala do niego
pretensje, doszlo do wzajemnego odpychania, pokrzywdzona wezwala Policje. Zona po tym zdarzeniu wystapila o
rozwdd. Zaprzeczyl, zeby wszczynal awantury, wyzywal pokrzywdzone lub bit zZone.

W trakcie drugiej rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil zlozenia wyjasnien,
podtrzymal wcze$niejsze i odmowil odpowiedzi na pytania (k.293). Podczas niniejszej rozprawy nie stawil sie na nia,
Sad ujawnil jego wezesniejsze wyjasnienia (k.765).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci dotyczacej okresu trwania malzenstwa, pogorszenia relacji miedzy
nim, a zong od czasu, gdy zamieszkala z nimi coérka zony. Ta cze$¢ wyjasnien znajduje bowiem potwierdzenie w
zeznaniach T. B. (poprzednio P.) (k.3-4,25v-26,139-140,294-295,799-800), M. N. (k.10-11,169-170,800-801) i J. M.
(k.37v,390-391). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze nie znecal sie nad zong i
pasierbica, a w dniu 19 listopada 2004 r. nie uderzyt M. N.. Pozostaje to bowiem w sprzecznoéci z zeznaniami T. B.
(poprzednio P.) (k.3-4,25v-26,139-140,294-295,799-800), M. N. (k.10-11,169-170,800-801) i J. M. (k.37v,390-391),
karty informacyjnej (k.49) i opinii lekarskiej (k.50,327-329). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z protokolem uzycia
alkomatu (k.17) oskarzony w dniu 19.11.2004 r. o godzinie 16.58 znajdowal sie pod wplywem 1,11 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Potwierdza to depozycje pokrzywdzonych o tym, ze oskarzony naduzywat alkoholu.

Pokrzywdzona T. B. (poprzednio P.) zeznala w trakcie pierwszego przestuchania (k.3-4), iz od 1997 r. mieszkala z
mezem w L., poczatkowo ich pozycie malzeniskie ukladalo sie pomys$lnie. Od okolo dwoch lat (uwzgledniajac date
przestuchania byloby to od listopada 2002 r.) zamieszkala z nimi jej corka M. wraz z mezem i dwdjka malych dzieci.
Od 2002 r. maz zaczat naduzywac alkoholu. Pod jego wplywem wszczynal awantury wobec niej i jej corki, grozil im
pozbawieniem zycia. Wielokrotnie w trakcie awantur uzywal wobec niej sily fizycznej, bijac ja po calym ciele. Miala
siniakiizadrapania, nie chodzila do lekarzy, bo nie byly to powazne obrazenia. W dniu 19 listopada 2004 r. maz uderzyt
jej corke w twarz. Podczas drugiego przestuchania (k.25v-26) zeznala, ze maz nie zmienil zachowania od awantury
z dnia 19 listopada 2004 r., nadal naduzywatl alkoholu, wszczynal awantury oraz grozit im pozbawieniem zycia. W
trakcie pierwszej rozprawy zeznala (k.139-140), iz przez caly okres malzenstwa bylo Zle miedzy nig, a mezem. Maz
lubil jej dokuczaé, popychat ja, kopal, bil i dusil. Ponadto bit jej corke, wyzywal je stowami wulgarnymi i grozil im
pozbawieniem zycia. Po odczytaniu weze$niejszych zeznan podala, ze dobrze w ich malzenstwie byto okolo p6t roku po
Slubie, maz uwazal, Ze powinni mieszkaé¢ sami, bez jej corki z rodzina. W trakcie drugiej rozprawy zeznala (k.294), ze
w okresie objetym aktem oskarzenia oskarzony codziennie pit alkohol, pod jego wplywem wracal do domu i wszczynal
awantury. Twierdzil, ze nie lubil intruzéw i tak traktowat ja, podczas awantur odpychat ja, wyzywal ja i jej corke.
Ponadto bil ja po calym ciele i dusil oraz grozil pozbawieniem zycia. Maz wyprowadzil sie w czerwcu 2005 .

W trakcie niniejszej rozprawy (k.799-800) stwierdzita poczatkowo, Ze chcialaby zrezygnowac z tej sprawy, bo trwa 10
lat i nie ma jej po co przeciaga¢. Nastepnie odmowila zloZenia zeznan, podtrzymala wezesniejsze. Odpowiadajac na
pytania podala, ze zwigzek malzenski z oskarzonym byl jej drugim takim zwigzkiem. Nie wie co bylo powodem rozpadu



malzenstwa, Sad stwierdzil wine obu stron, zgodzila sie z tym wyrokiem. Oskarzony pil, mial swoje towarzystwo,
przyprowadzal kobiety do mieszkania pod jej nieobecno$¢, nie miat stalej pracy, ona utrzymywala mieszkanie.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach M. N. (k.10-11,169-170,800-801), R. N.
(k.56-57,156-157) i J. M. (k.37v,390-391), karcie informacyjnej (k.49) i opinii lekarskiej (k.50,327-329). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze zjawiska nalezace do przemocy domowej najczeSciej zdarzaja sie miedzy stronami, nie uczestnicza
w nich postronne osoby. Ofiary dotkniete przemoca domowa najczeSciej wstydza sie o tym opowiadac, rzadko i tylko
w drastycznych sytuacjach wzywaja Policje na interwencje, a podjecie decyzji o rozstaniu trwa czasami kilka lub
kilkanascie lat. W tej sytuacji nie jest niczym niezwyklym, ze nie bylo bezposrednich $wiadkow wiekszoSci zdarzen z
udzialem stron. Sprawcy przemocy wobec czlonkdéw najblizszej rodziny najczesciej unikaja sytuacji, by $wiadkami ich
nagannego zachowania byly postronne osoby.

M. N. zeznala podczas pierwszego przeshuchania (k.10-11), ze mieszkala z mezem i dzieémi w mieszkaniu matki,
a ona mieszkala razem z mezem — oskarzonym. Oskarzony naduzywa alkoholu i pod jego wplywem wszczyna
awantury domowe. Podczas tych awantur zniewaza ja i mame slowami wulgarnymi, wielokrotnie grozil im, ze je
zabije. Wielokrotnie widziala jak oskarzony uderzal jej mame rekami po glowie i ciele, mama miala wowczas siniaki
i zadrapania na ciele. W dniu 19 listopada 2014 r. oskarzony wrdcil do mieszkania, chodzil za nig i wyzywat ja, gdy
zwroécita mu uwage, zeby zachowywat sie ciszej dwa razy uderzyl ja w twarz.

W trakcie pierwszej rozprawy zeznala (k.169-170), iz oskarzony od poczatku malzenstwa z jej matka mial awanturniczy
charakter, naduzywal alkoholu, wszczynal awantury. Ponadto bil mame, a raz zdarzylo sie, ze uderzyt ja w twarz.
Zdarzalo sie rowniez, ze grozil im, Ze je pozabija. Podczas obecnej rozprawy odmowila zlozenia zeznan, podtrzymala
wezesniejsze (k.799-801).

Sad dal wiare zeznaniom tej pokrzywdzonej, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach T. B. (poprzednio P.), R. N. (k.56-57,156-157) i
J. M. (k.37v,390-391), karcie informacyjnej (k.49) i opinii lekarskiej (k.50,327-329). Nalezy zwr6cié uwage, ze podczas
zdarzenia z dnia 19 listopada 2004 r. pokrzywdzona zostala uderzona w twarz, nie doznala obrazen ciala, a jedynie
naruszenia nietykalnoSci cielesnej (por. uzupehiajaca opinia bieglego lekarza z k.327-329), jednak gdyby nie miala
zadnych §ladéw obrazen lekarz nie moglby ich opisa¢ w karcie informacyjnej, a niewatpliwie to uczynit (k.49).

J. M. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.37v), ze mieszka w tym samym bloku co oskarzony i pokrzywdzone,
zna ich jedynie z widzenia, nie utrzymuje z nimi kontaktéw towarzyskich. Nigdy nie slyszal awantur z ich mieszkania,
nie slyszal, by oskarzony wyzywal zone. Podczas poprzedniej rozprawy (k.390-391) zeznal, iz byt sasiadem stron,
mieszkal pod nimi. W okresie objetym aktem oskarzenia slyszal klotnie z ich mieszkania. Slyszal glos oskarzonego
i jego zony. Oskarzony powiedzial mu, ze zrobil remont mieszkania, a pézniej chcieli go z niego usuna¢. Zona
oskarzonego powiedziala mu, Ze maz nie dawal pieniedzy, co bylo powodem klotni. Poczatkowo ich malzenstwo
wydawalo sie szczesliwe, pozniej zaczely sie kldtnie.

Nalezy zwrbcic¢ uwage, ze J. M. nie byt bezpoSrednim §wiadkiem zdarzen opisanych w akcie oskarzenia, styszal klotnie z
mieszkania stron, nie interesowal sie ich przyczynami i skutkami. Nalezy zwrocic¢ uwage, ze réznica miedzy ,awanturg”
rozumiang jako drastyczna sytuacja, zwiazang z wyzywaniem, pretensjami jednej osoby wobec drugiej, przy czym
jedna strona jest wyraznie agresywna, a druga broni sie, a ,kl6tnia”, gdy strony wzajemnie w emocjonalny sposéb
wyrazaja swoje spostrzezenia czy pretensje moze by¢ w praktyce niewielka. Osoba przyshuchujgca sie takim sytuacjom,
o ile nie jest nimi zainteresowana, najczeéciej nie slyszy jej od poczatku i slyszy tylko cze$¢ wypowiedzi.

Uwzgledniajac powyzsze, uznaé nalezy, ze zeznania $wiadka dotycza awantur domowych, ktérych czeéc slyszal
z mieszkania stron. Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonego oraz zeznaniach pokrzywdzonej. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zeznania
swiadka J. M. znajduja wyrazne potwierdzenie w spostrzezeniach T. B. (poprzednio P.), ktéra podala, ze w



poczatkowym okresie malzenistwa ich wzajemne relacje uktadaly sie poprawnie, a dopiero w pdZniejszym okresie
zaczely sie awantury.

Swiadek R. C. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.39v), iz mieszka pod mieszkaniem stron, nie utrzymuje z
nimi stosunkéw sasiedzkich. Nie slyszal awantur z ich mieszkania, nie widzial sladoéw obrazen na ciele T. P. oraz nie
rozmawial z nia. Podczas pierwszej rozprawy zeznat (k.391), iz w okresie objetym aktem oskarzenia nie styszat awantur
z mieszkania oskarzonego, nie utrzymywat ze stronami kontaktéw towarzyskich. W trakcie niniejszej rozprawy zeznat
(k.766), iz mieszkal pietro pod oskarzonym i jego zona, nigdy nie slyszal awantur z ich mieszkania.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie widzial ani nie slyszal zadnego ze
zdarzenia objetego aktem oskarzenia.

W. C. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.41v), iz byla sasiadka stron, mieszkali pietro wyzej niz ona,
po przeciwnej stronie klatki schodowej. Nigdy nie slyszala odglos6w awantur z ich mieszkania, nie slyszala zeby
oskarzony wyzywal zone, nie widziala u T. B. (poprzednio P.) §ladéw obrazen i nie rozmawiala z nig o zachowaniu jej
meza. Podczas poprzedniej rozprawy stwierdzila (k.391), ze w okresie objetym aktem oskarzenia nie styszala awantur
z mieszkania stron, bylo u nich cicho. Dopo6ki mieszkali razem to byla kochajaca sie para, chodzili za raczke. Nie
rozmawiala z nimi o ich sytuacji rodzinne;j.

Zeznania tego Swiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie widziala i nie slyszala zadnego ze
zdarzenia objetego aktem oskarzenia.

Swiadek B. J. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.43v), ze mieszka na tej samej klatce schodowej co
oskarzony i pokrzywdzona. Nigdy nie slyszala odglosu awantur z mieszkania stron, nie byla Swiadkiem by oskarzony
wyzywal zone. Pokrzywdzona nie rozmawiala z nig na tematy rodzinne. Podczas poprzedniej rozprawy zeznala (k.392),
ze byla sasiadka stron. Nie slyszala awantur z ich mieszkania, nie utrzymywala z nimi kontaktéw towarzyskich. W
trakcie niniejszej rozprawy zeznata (k.766-767), ze malo znala strony, mieszkali w tym samym bloku, lecz w innym
pionie. Nie styszala awantur z ich mieszkania, nie rozmawiala z nimi.

Zeznania tego $wiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie widziala ani nie slyszala zadnego ze
zdarzenia objetego aktem oskarzenia.

B. S. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.45v-46), ze mieszka na tej samej klatce schodowej, gdzie mieszka
oskarzony z zona i pasierbica. Zna ich jedynie z widzenia i nie utrzymuje z nimi stosunkéw sasiedzkich. T. B.
(poprzednio P.) nie skarzyla sie jej na zachowanie meza. Nigdy nie slyszala odglosu awantury z ich mieszkania,
nie slyszala by oskarzony wyzywal pokrzywdzone lub grozil im. W 2005 r. M. N. przyszla do niej i powiedziala,
ze oskarzony ja uderzyl, nie widziala u niej §ladow obrazen. W trakcie pierwszej rozprawy zeznala (k.170), iz nie
utrzymywala kontaktow ze stronami. Nie rozmawiala z nimi na tematy osobiste. Nie slyszalta zich mieszkania awantur,
M. N. byla w ich mieszkaniu ze dwa razy i mowila, ze miala nieporozumienia z oskarzonym. Podczas drugiej rozprawy
zeznala (k.313-314), ze nie utrzymywala kontaktow z T. B. (poprzednio P.), dziwila sie, ze byla wezwana na Swiadka.
Podczas obecnej rozprawy zeznala (k.766), ze praktycznie nic nie moze powiedzie¢ w sprawie. Nie chodzila do stron,
nie byla Swiadkiem zadnej awantury miedzy nimi, M. N. raz przybiegla i przekazala, ze oskarzony ja uderzyl.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie widziala i nie slyszala zadnego ze
zdarzenia objetego aktem oskarzenia.

Swiadek M. S. zeznal w trakcie postepowania przygotowawczego (k.47v-48), ze mieszka po sasiedzku z oskarzonym.
Nie utrzymuje kontaktow towarzyskich ze stronami. Nigdy nie slyszal odgloséw awantury z ich mieszkania, nie
styszal zeby oskarzony wyzywal pokrzywdzone albo im grozil. Rozmawiala z nim M. N. i stwierdzila, ze oskarzony
wszczynat awantury domowe, podczas ktorych zachowywal sie wulgarnie i agresywnie. Raz przyszla do ich mieszkania
M. N. i przekazala, ze oskarzony ja uderzyl, nie widzial u niej §ladéw obrazen. Oskarzony tego dnia stwierdzil, ze
nie uderzy! jej. Podczas pierwszej rozprawy zeznal (k.169), iz oskarzony zachowywat sie w porzadku, nie widzial go



pijanego. Raz zdarzylo sie, ze M. N. poprosila go o interwencje wobec oskarzonego, oskarzony stwierdzil wowczas, ze
niczego nie zrobil. Nie slyszatl z ich domu awantur. W trakcie drugiej rozprawy zeznat (k.313), ze nie wiedzial o co w
sprawie chodzito. Podtrzymal wczeéniejsze zeznania. Podal, ze M. N. twierdzila, ze oskarzony ja uderzyl, poszed! do
oskarzonego, by wyjasénic ta sytuacje. Oskarzony zaprzeczyt twierdzeniom pokrzywdzonej. Pokrzywdzona nie miata
na twarzy §ladow obrazen.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie widziala nie slyszala zadnego ze
zdarzenia objetego aktem oskarzenia.

R. N. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.56v-57), iz mieszka z zona, teSciowa i oskarzonym. Oskarzony
naduzywa alkoholu, pod jego wplywem wszczyna awantury. Podczas tych awantur wyzywal zone, a gdy M. N. stawala
wjej obronie, rowniez ja zniewazal. Ponadto oskarzony szarpatiuderzat zone. W listopadzie 2004 r. zona powiadomila
go telefonicznie, ze podczas awantury oskarzony uderzyl ja w twarz. Podczas pierwszej rozprawy zeznatl (k.156-157),
ze mieszkal z zona i dzieémi u teSciowej przez okolo dwa lata. Miedzy oskarzonym, a jego zona czesto dochodzito
do kl6tni. Czasami dochodzito do rekoczynow i stawal w obronie te$ciowej. Klétnie byly o pienigdze, bo oskarzony
nie pracowal i o alkohol, ktoéry oskarzony spozywal. Oskarzony byt podczas awantur agresywny wobec zony, zdarzato
sie, ze ja bil. Raz uderzyl pasierbice. Ponadto wyzywal stowami wulgarnymi zone i zapowiadal, ze ja pozbawi zycia.
Wyzywal tez corke zony, gdy ta stawala w obronie matki.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien
oskarzonego i zeznaniach pokrzywdzonych. Swiadek jest osoba obca dla stron i nie byl zainteresowany w jakimkolwiek
rozstrzygnieciu sprawy. Nalezy zwr6cié uwage, ze wezwanie Policji w czasie awantury domowej jest przejawem
niemozno$ci rozwigzania sytuacji w gronie zainteresowanych oséb. Czesto osoby spotykajace sie z przemoca domowa
nie wzywaja Policji, cze$ciowo z poczucia wstydu wobec sgsiadow, a jesli ja wzywaja oznacza to, ze nie znajduja innej
mozliwo$ci zakonczenia sytuacji, w ktorej dziata im sie krzywda.

I. S. zeznala w toku poprzedniej rozprawy (k.349-350), ze poznala oskarzonego, bo byl kolega jej partnera zyciowego.
Oskarzony wraz z zong przychodzili do nich na okolicznoSciowe przyjecia. Wobec zony oskarzony zachowywal sie
odpowiednio. Raz T. B. (wowczas P.) zarzucila jej, ze byla kochanka jej meza. W T. wszczela awanture wobec meza. Nie
bywala u nich w domu i nie widziala awantur. Oskarzony zalil sie na zone, méwil, Ze byla zazdrosna. Zona wyrzucila
oskarzonego z mieszkania. W trakcie niniejszej rozprawy zeznala (k.767-768), iz byla znajoma stron, choé¢ bardziej
oskarzonego. Oskarzony z zong przychodzili do nich, podczas spotkan oskarzony zachowywal sie poprawnie wobec
zony. Oskarzony narzekal na pasierbice. Alkohol pil w umiarkowanych ilo$ciach, nie naduzywal go. Zdarzylo sie, ze
widziala zdarzenie, gdy T. byla agresywna po alkoholu i wyzywala meza.

Zaznaczy¢ nalezy, ze rzadko zdarza sie, by sprawca przemocy domowej prezentowal zachowania z tego kregu wobec
0s6b postronnych, przewaznie takie zachowania majg miejsce w zaciszu domowym i rzadko w obecno$ci innych os6b.
Oskarzony mogl zachowywac sie poprawnie wobec Zony podczas spotkan towarzyskich uI. S. i D. K., a jednoczeSnie w
mieszkaniu stron wszczynaé awantury. Moglo sie rowniez zdarzy¢, ze pokrzywdzona niewlasciwie zachowala sie wobec
meza podczas wyjazdu do T.. Nalezy jednak pamietac, ze zarzut z aktu oskarzenia dotyczy oskarzonego i zachowan w
mieszkaniu stron. I. S. nie bywala w mieszkaniu stron i nie miala wiedzy jak oskarzony zachowywat sie wobec zony w
ich mieszkaniu. Zeznania I. S. dotycza innych sytuacji niz bedace przedmiotem sprawy i na ich podstawie mozna uznadé,
ze oskarzony nie caly czas traktowal Zone niewlasciwie. Nie mozna natomiast na ich podstawie uznaé, ze oskarzony
zachowywal sie poprawnie wobec Zony w ich mieszkaniu. Zeznania te zastuguja na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie
w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego i zeznaniach M. T. (k.378-379,765) i D. K. (k.378,768-769). Z zeznan tych
wynika, ze oskarzony traktowal odpowiednio zone podczas spotkan towarzyskich w jej domu, co stanowi okoliczno§é
zmniejszajaca karygodno$é zachowania oskarzonego.

Swiadek D. K. zeznal podczas drugiej rozprawy (k.378), ze zna oskarzonego i jego zone. Oskarzony przychodzil do
nich z zong na grilla. Nie bylo miedzy nimi awantur. Zona kazala mu sie¢ wyprowadzi¢, gdy skoriczyl mu sie meldunek.
Podczas obecnej rozprawy zeznal (k.768-769), iz kolegowal sie z oskarzonym i pracowal z nim. Na poczatku jego



malzenistwa nie bylo niesnaskéw z zona, podczas wyjazdu do T. zona byla agresywna i wulgarna wobec oskarzonego.
Oskarzony opowiadal, ze corka zony M. miala wobec niego pretensje, zostal zmuszony do wyjazdu do Rosji, choé¢ weale
nie chcial.

Zeznania te zasluguja na wiarygodnoéé, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego,
zeznaniach M. T. (k.378-379,765) i L. S.. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zeznania te potwierdzaja jedynie, ze oskarzony
podczas spotkan towarzyskich zI. S. i D. K. zachowywal sie poprawnie. Zeznania te nie wykluczaja mozliwosci znecania
sie nad zona i pasierbica w mieszkaniu stron. Zachowania cechujace znecanie sie odbywaja sie najczesciej z udzialem
jedynie stron, rzadko zdarza sie, by sprawca takich zachowan dopuszczal sie ich w obecnoéci postronnych osob.

M. T. zeznal podczas poprzedniej rozprawy (k.378-379), iz byl w mieszkaniu stron okolo 3-4 razy, pod nieobecnoéc
zony oskarzonego. Nigdy nie widzial, zeby oskarzony niepoprawnie wobec zony. Oskarzony zalil mu sie na zachowanie
zony, mowil o polamaniu wedek i scenach zazdroéci. Ponadto moéwil, ze obrazala go corka zony. W trakcie obecnej
rozprawy zeznal (k.765), ze sprawa dotyczy zdarzen sprzed kilkunastu lat, od okolo 8 lat nie widzial oskarzonego.
Przez kilka lat pracowal wspdlnie z oskarzonym i uwazal go za dobrego czlowieka. Wyremontowal mieszkanie zony,
a ta pozbyla sie go z mieszkania. W mieszkaniu stron byl jeden raz, przebywal tam okolo pét godziny, rozmawiali o
parkietach podlogowych.

Zeznania te zasluguja na wiarygodno$é¢, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czedci wyjaénien oskarzonego,
zeznaniach D. K. i1. S.. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zeznania te potwierdzaja jedynie, ze oskarzony podczas spotkania
w obecnosci §wiadka zachowywal sie poprawnie wobec zony. Zeznania te nie podwazaja wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonych. Zachowania skladajace sie na znecanie sie odbywaja sie najcze$ciej z udzialem jedynie stron, rzadko
zdarza sie, by sprawca takich zachowan dopuszczal sie ich w obecno$ci postronnych os6b.

Opinia bieglego lekarza, po uzupelieniu jej na rozprawie (k.50,327-329) jest jasna i pelna, gdyz sporzadzil
ja biegly dysponujacy fachowa wiedzg z dziedziny zdrowia ludzkiego i jego naruszenia. Ponadto biegly udzielil
przekonywujacych odpowiedzi na wszystkie pytania stron. Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal ta opinie za podstawe
ustalenia stanu faktycznego.

Dokumenty wymienione na k.801 zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwosci
odnoénie ich autentycznoSci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é. Poszczegbdlne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony i pokrzywdzona zawarli zwigzek malzenski w 1997 r., zamieszkali w mieszkaniu w L.. Strony nie mialy
wspolnych dzieci. Poczatkowo relacje miedzy nimi ukladaly sie poprawnie, strony spedzaly razem czas i odwiedzaly
znajomych (por. uzasadnienie wyroku rozwodowego z k. 145). Sytuacja ta zmienila sie gdy w listopadzie 2001 r. do
mieszkania stron sprowadzila sie jej corka M. N., wraz z mezem i dwojka malych dzieci. M. N. wraz z rodzing zajeli dwa
pokoje. Oskarzony nie aprobowal tej sytuacji, zaczal naduzywac alkoholu. Od stycznia 2002 r. negatywne zachowania
oskarzonego wobec zony przybraly na intensywnoéci. Oskarzony wszczynat awantury wobec niej, wyzywat ja stowami
wulgarnymi, grozil pozbawieniem zycia, a takze uzywal wobec niej przemocy fizycznej, poprzez bicie rekoma po
calym ciele. M. N. opowiadala sie po stronie matki, bronila ja przed stownymi i fizycznymi napadami oskarzonego.
Powodowalo to, ze oskarzony rowniez ja zniewazal, zaklocat jej spokoj i grozil pozbawieniem zycia. W dniu 19 listopada
2004 r. doszlo do sytuacji, gdy M. N. przebywala w mieszkaniu z dzie¢mi, wrocit do mieszkania nietrzezwy oskarzony.
Doszlo do wymiany zdah miedzy oskarzonym, a M. N., oskarzony stracil kontrole nad sobg i dwukrotnie uderzyt ja
w twarz. Oskarzyciel publiczny zaproponowal, by zdarzenie z dnia 19 listopada 2004 r. odno$nie uderzenia w twarz
zakwalifikowac jako czyn z art. 157 § 2 k.k., w zwigzku ze spowodowaniem rozstroju zdrowia pokrzywdzonej na okres
ponizej 7 dni. Jednak biegly lekarz sadowy stwierdzil w uzupehiajacej opinii (k.327-329), iz pokrzywdzona nie doznala



w dniu zdarzenia obrazen ciala, a zatem doszlo tylko do naruszenia nietykalnoéci cielesnej. Nalezy uznac, ze zdarzenie
to powinno by¢ ocenione w ramach caloksztaltu zachowan oskarzonego wobec Zony i pasierbicy.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 207 § 1 k.k.
konieczne jest, aby zachowanie sprawcy mialo charakter wielodzialaniowy. Pojecie znecania sie w podstawowej
postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych
wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegblnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o
wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. ( por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2003 1., IV KK
49/03, opubl. w LEX’ie nr 108048). Dla realizacji znamion tego typu czynu zabronionego wymaga sie systematycznego
powtarzania sie zachowan naruszajacych okreSlone dobra prawne. W niniejszej sprawie wlasnie z taka sytuacja
mamy do czynienia, gdyz oskarzony w ww. okresie systematycznie powtarzal zachowania wymierzone w nietykalno$é
cielesna, wolno$¢, cze$¢ zony, wyrzadzal jej przez to cierpienia fizyczne i psychiczne, a zachowania wobec pasierbicy
byly podobne.

Nalezy zwro6cié takze uwage, iz o uznaniu okres§lonego zachowania jako znecania musi decydowaé ocena obiektywna, a
nie subiektywne odczucie pokrzywdzonej. Zatem konieczne jest odwolanie sie do ocen ogélnospolecznych, tj. wartosci
wyrazajacych sie w normach etycznych i kulturowych. Oskarzony przez okres prawie 3 lata dopuszczal sie znecania
psychicznego nad zona i pasierbica, wielokrotnie je zniewazal, grozil pozbawieniem zycia, kilkukrotnie dopuscit sie
fizycznej przemocy wobec Zony i raz wobec pasierbicy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.1999 r., sygn. akt V KKN 580/07 nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. sytuacja, gdy pokrzywdzony nie odczuwa zachowan sprawcy jako zbyt dotkliwych
i gdy potrafi sie przeciwstawi¢ krzywdzacemu zachowaniu sprawcy. W niniejszej sprawie oskarzony mial przewage
fizyczna nad pokrzywdzonymi, byl od nich znacznie silniejszy, a ponadto pokrzywdzone nie potrafily sie skutecznie
mu przeciwstawic.

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowania oskarzonego powinny by¢ zakwalifikowane jako wystepek
z art. 207 § 1 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu nie byl maly, ze wzgledu na dlugotrwalo$é
przestepczych zachowan i wyrzadzone pokrzywdzonym krzywdy, poprawne zachowanie oskarzonego podczas spotkan
u znajomych I. S. i D. K. nalezy ocenié jako zmniejszajace karygodno$c¢ przypisanego oskarzonemu czynu.

Oskarzony ma 55 lat, jest rozwodnikiem, z informacji podanych podczas poprzedniej rozprawy w dniu 1 lutego 2008 .
(k.293) wynika, ze ma dziecko, ktére obecnie powinno mie¢ 25 lat, zdobyl wyksztalcenie Srednie, pracowal dorywczo,
nie okreélil ile zarabial (o§wiadczenie z k.68), nie byl karany (k.779).

Postepowanie powinno przekonac oskarzonego i ogdl spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest optacalne i
zamiast spodziewanych korzysci przynosi dolegliwo$ci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody.
Celem postepowania jest rowniez ksztaltowanie w spoteczenistwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw
innych os6b oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$é przyjecia mozliwosci
dopuszczania sie uzycia przemocy wobec innych ludzi i wyrzadzenie jakikolwiek dolegliwosci cielesnych.

Jak wynika ze zgodnych o$wiadczen pokrzywdzonych (k.798 — 799) zdarzenia bedace przedmiotem sprawy mialy
miejsce na tyle dawno, ze nie chca do nich wracaé. Oskarzony rozwiod! sie z zona w dniu 10 maja 2006 r. (odpis
wyroku z k. 144), a od 2008 r. wyprowadzil sie do Rosji, gdzie mieszka na stale.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze z dniem 1 lipca 2015 r. ulegl zmianie Kodeks Karny, koniecznym jest rozwazenie czy liczne
nowelizacje wskazuja na konieczno$¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k. i przyjecia, ze Kodeks Karny w brzmieniu sprzed
wejScia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) byt wzgledniejszy wobec oskarzonego.
Niewatpliwie na podstawie poprzednio i obowigzujgcej obecnie ustawy mozna wymierzy¢ oskarzonemu kare w takich
samych granicach, wobec oskarzonego wowczas i obecnie zachodza przestanki do warunkowego jej zawieszenia i



warunkowego umorzenia postepowania. Istotne znaczenie moze mie¢ nowelizacja tresci art. 72 § 1 k.k., zgodnie
z ktorym obecnie przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary nalezy orzec wobec sprawcy co najmniej jeden
obowiazek probacyjny, chyba ze Sad orzekl Srodek karny. Orzeczenie jakiegokolwiek Srodka karnego lub probacyjnego
mogloby realnie prowadzié¢ do zarzadzenia wykonania kary, gdyz oskarzony nie wykonywalby ich, skoro przebywa w
innym panstwie i nie ma obiektywnej mozliwo$ci kontroli jego zachowania. Przemawia to za tym by zgodnie z trescia
art. 4 § 1 k.k. zastosowac¢ wobec oskarzonego Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks Karny i innych ustaw.

Powyzsze rozwazania przemawiaja za uznaniem, ze karg adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i winy
oraz zdolna speic¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wobec tego, ze oskarzony nie byl karany, jego malzenstwo zakonczylo sie ponad 10 lat temu i strony nie maja ze
soba kontaktow, Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary. Dwuletni okres proby jest wystarczajacy do
weryfikacji prognozy kryminalistycznej.

Nie wiadomo z czego utrzymuje sie oskarzony, a egzekucja od niego kosztéw sagdowych bylaby co najmniej utrudniona,
wobec powyzszego Sad zwolnit go z obowiazku zwrotu kosztdw sadowych i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



