Sygn. akt I Ns 882/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Zimnicka
Protokolant: Pawel Lagodzki

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Legionowie

na rozprawie sprawy

z wniosku E. Z.

z udzialem W. Z. (1), Gminy L.

o podzial majatku wspolnego

postanawia:

1. ustala, ze udzialy E. Z. i W. Z. (1) w ich majatku wspdlnym sa réwne;

2. ustala, ze w sklad majatku wspolnego malzonkdéw E. Z. i W. Z. (1) wchodzi:

a) spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy ul. (...) (...) w L. o powierzchni

(2)

52,00 m" ~, o warto$ci 200.000 (dwieScie tysiecy 00/100) zlotych (w tym wklad budowlany),

b) spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego — garazu numer (...) w zespole garazy przy ul. (...) w L., o
wartoSci 16.000 (szesnaScie tysiecy 00/100) ztotych (w tym wklad budowlany),

c) spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego — garazu numer (...) w zespole garazy przy ul. (...) w L., o
warto$ci 16.000 (szesnascie tysiecy 00/100) zlotych (w tym wklad budowlany),

d) samoché6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 1996 o warto$ci 2.000 (dwa tysiace)
zlotych,

e) elektronarzedzia o wartoSci 500 (pieéset) zlotych;

3. dokonuje podzialu majatku wspolnego stron w ten sposéb, ze prawo wilasno$ci nieruchomodci opisanych w
punkcie 2a i 2b oraz elektronarzedzi z punktu 2e przyznaje na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni, natomiast prawo
wlasno$ci nieruchomoéci opisanej w punkcie 2¢ oraz prawo wlasno$ci samochodu osobowego opisanego w punkcie
2d przyznaje na wylaczna wlasno$é uczestnika W. Z. (1);

4. zasadza od wnioskodawczyni E. Z. na rzecz uczestnika W. Z. (1) splate w wysokoSci 99.000 (dziewiecédziesiat
dziewiet tysiecy 00/100) zlotych tytutem wyréwnania jego udzialu w majatku wsp6lnym, ptatng w terminie 2 miesiecy



liczac od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci;

5. zobowigzuje uczestnika W. Z. (1) do wydania wnioskodawczyni E. Z. lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku
przy ul. (...)(...) w L. w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia orzeczenia w sprawie;

6. ustala, ze uczestnikowi W. Z. (1) nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego;
7. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 882/14

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2014r. wnioskodawca E. Z. wystgpila z wnioskiem o podzial majatku dorobkowego, ktory
zgromadzila w trakcie trwania zwigzku matzenskiego z uczestnikiem W. Z. (1). Ostatecznie wnosila o zaliczenie do
majatku i przyznanie jej na wlasno$é: spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego

w L. przy ul. (...)(...) o powierzchni uzytkowej 52,90 m?, dla ktérego nie jest prowadzona ksiega wieczysta o wartoéci
200.000 zl, spéldzielczego wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego — garazu nr (...) w zespole garazy przy ul. (...)
w L. o wartoS$ci 16.000 zl oraz elektronarzedzi o warto$ci 500 zl, za$ o zaliczenie do majatku wspélnego i przyznanie
na wlasno$c¢ uczestnikowi spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego — garazu nr (...) w zespole
garazy przy ul. (...) w L. o wartosci 16.000 zl oraz samochodu osobowego marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), rok
produkeji 1996 o warto$ci 2.000 zl. Dodatkowo wnosila o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym tj. jej
na 75 %, za$ uczestnika 25 % czeéci majatku, bowiem uczestnik w minimalnym stopniu przyczyniat sie finansowo do
powiekszenia majatku stron, nie angazowal sie w prowadzenie domu rodzinnego i wychowanie dzieci, a zarobione
pieniadze trwonil na alkohol. Dodatkowo z uwagi na fakt, ze w wsp6lnym mieszkaniu spéldzielczym zamieszkiwali
wnioskodawczyni oraz uczestnik wnioskodawczyni powolujac sie na fakt, Ze to ona oplaca czynsz za mieszanie,
dokonuje w nim remontéw, natomiast uczestnik zanieczyszcza mieszkanie bedac w stanie nietrzezwosci i nie placi
rachunkow, zasadne jest przyznanie wlasnie jej tego sktadnika majatku i nakazanie uczestnikowi wydania mieszkania.
(k.1 wniosek, k.12 modyfikacja wniosku pi$émie procesowym z dnia 22 kwietnia 2015r., k.k.19 pelnomocnictwok.73
ostateczne stanowisko wnioskodawczyni,).

Uczestnik W. Z. (1) poparl co do zasady wniosek, nie kwestionowal finalnie sktadnikéw majatku wspdlnego ani ich
warto$ci. Sprzeciwit sie jednak ustaleniu nier6wnych udzialow w majatku wspolnym oraz przyznania mieszkania
spoldzielczego na wlasno$é jedynie wnioskodawczyni. Argumentowal, ze gdy pracowal na umowe o prace przekazywat
wnioskodawczyni pieniadze na utrzymanie domu, wyjasnial, iz odpracowywal wklad budowlany na mieszkanie
spoldzielcze. Ttumaczyl, ze przerwy w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej wynikaly z probleméw
zdrowotnych. W kwestii mieszkania spoldzielczego argumentowal, ze wystarczy mu jedynie jeden pokéj w tym
mieszkaniu oraz, ze nie ma innego mieszkania do ktérego moglby sie wyprowadzic¢. (k.68-69, 73 protokdt rozprawy).

Wnioskodawczyni cofnela wniosek o zaliczenie sprzetu wedkarskiego w sklad majatku wspoélnego stron (k.73
o$wiadczenie wnioskodawczyni).

Sad wezwat do udzialu w sprawie Gmine L. w charakterze zainteresowanego z uwagi na fakt, ze wobec zgloszonego
roszczenia o wydanie lokalu orzeczenie Sadu mogto przybrac charakter eksmisyjnego. Gmina L. nie zajela w sprawie
zadnego stanowiska (k.92 postanowienie)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 1975r. E. Z. i W. Z. (1) zawarli zwiazek malzenski w USC w N.. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie w dniu 20 marca 2014r. rozwigzal przez rozwod to malzenstwo bez orzekania o winie (k.20 odpis
wyroku rozwodowego). Malzonkowie mieli dwoje dzieci (okoliczno$¢ bezsporna). Poczatkowo $rodki na utrzymanie



rodziny byly wspoélne. Malzonkowie otrzymali mieszkanie spoldzielcze w L. przy ul. (...) (...). Wklad budowlany na to
mieszkanie zostal wniesiony w ten sposob, ze uczestnik w 1/3 wklad ten odpracowal a pozostale 2/3 byly potracane z
jego pensji. Wnioskodawczyni od poczatku zawarcia malzenstwa pracowala, z przerwa zwiazang z urodzeniem dzieci.
Od 26 wrzeénia 1989r. wnioskodawczyni jest zatrudniona w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i od tego czasu
z jej wynagrodzenia potracany jest miesieczny czynsz za lokalu mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...)(...).
Whnioskodawczyni dbala o dom i dzieci, sprzatala, gotowala, interesowala sie edukacja dzieci. Uczestnik réwniez
uczestniczyt w obowigzkach domowych — pracowal, jezdzil na zakupy, interesowal sie dzie¢mi, sfinansowat jednej z
corek 2 kursy prawa jazdy, pomagal corce P. K. w remoncie jej mieszkania.

Uczestnik do 1993r. zatrudniony byl na umowe o prace. Pézniej rozpoczal wlasng dzialalno$é, ktora nie przynosilta
duzych dochodbw, byla réwniez kilkakrotnie zawieszana z uwagi na sytuacje zdrowotna uczestnika. Do 1999r.
malzonkowie w poréwnywalnym stopniu tozyli na utrzymanie majatku wspoélnego, po tym okresie wiekszo$¢ kosztow
utrzymania mieszkania ponosila wnioskodawczyni, uczestnik oplacat jedynie rachunki za energie. Uczestnik juz
wezeéniej naduzywal alkoholu ale po 1999r. jego uzaleznione wzmoglo sie, jesli pracowal to tylko dorywczo. W. Z. (1)
otrzymal w dniu 11 grudnia 2014r. czasowe orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci do dnia 31 grudnia 2017r.
Od dnia 4 lutego 2015r. uczestnik pobiera emeryture w wysokoSci 2013,57 zl netto, wcze$niej korzystal z zasitkow
celowych z (...) w L.. Z kolei wnioskodawczyni pobiera obecne emeryture w wysokosci 2.575,73 zl netto.

W 1997r. malzonkowie wspodlnie wyremontowali mieszkanie. Kolejny remont przeprowadzony byl okolo 2011r.,
wowczas kazdy z malzonkéw wyremontowal te cze$¢ mieszkania z ktorej korzystal. Remont wykonywal A. S. (te$é
corki matzonkéw). Uczestnik zaplacil za remont pokoju ktory zajmowal oraz wymiane drzwi, koszt pozostaltego
remontu poniosta E. Z.. W. Z. (1) nie dba o stan mieszkania, gdy naduzywa alkoholu zanieczyszcza zalatwiajac
potrzeby fizjologiczne nie w miejscu do tego wyznaczonym, przy czym nie sprzata tego, czym wymusza sprzatanie
tego przez wnioskodawczynie, ktora chce utrzymac¢ mieszkanie w porzadku. Aktualnie rowniez oplaty zwigzane
z utrzymaniem mieszkania za wyjatkiem energii ponosi wnioskodawczyni (k.21 za$wiadczenie ze (...) w L. na
okoliczno$é zatrudnienia wnioskodawczyni, k.22 za§wiadczenie z (...) w L., k.24 pismo z (...) dotyczace emerytury
wnioskodawczyni, k. 57 zaswiadczenie z (...) dotyczace okres6w ubezpieczenia i oplacania skladek przez uczestnika,
k.60 zaswiadczenie z (...), k.82 zaswiadczenie z (...) w L., k.85 orzeczenie o stopniu niepelmosprawnosci, k.87
za$wiadczenie z (...) o pobieranej przez uczestnika emeryturze, k.49-51 zeznania wnioskodawczyni, k.68-69 zeznania
uczestnika, k.69-70 zeznania Swiadka J. S., k.70 -71zeznania §wiadka P. K., k.71-72 zeznania Swiadka A. S. ).

W trakcie trwania zwigzku matzenskiego strony nabyly na zasadach wspélnosci ustawowej: spoldzielcze wlasnosciowe

prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy ul. (...) (...) w L. o powierzchni 52,90 m® o wartosci
200.000 zt (w tym wklad budowlany), spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego — garazu numer (...)
w zespole garazy przy ul. (...) w L., o wartoéci 16.z1 (w tym wklad budowlany), spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu uzytkowego — garazu numer (...) w zespole garazy przy ul. (...) w L., o wartoéci 16.000 z} (w tym wklad
budowlany), samoch6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 1996 o warto$ci 2.000
zl, elektronarzedzia o warto$ci 500 zl. W trakcie malzenstwa malzonkowie nabyli rowniez przyczepe ,N. N 126 Nr
podwozia (...) o nr rejestracyjnym (...), ktora W. Z. (1) sprzedal w dniu 25 stycznia 2014r. za ceng 500 zl. Pienigdze ze
sprzedazy przyczepy uczestnik zuzyl w calo$ci na wlasne potrzeby — okoliczno$ci bezsporne (k.61 umowa sprzedazy
przyczepy, k.62 dowdd rejestracyjny samochodu marki V. (...), k.22 zaswiadczenie (...) w L. o posiadanych przez
malzonkow lokalu mieszkalnego i dwoch garazy z wkladem budowlanym).

Przechodzac do oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad mial na uwadze, iz w
rozpatrywanej sprawie bezsporny byl sklad oraz wartos¢ majatku wspdlnego matzonkéw. Kwestia sporna bylo to,
czy oboje malzonkowie w rownych udzialach przyczynili sie do powstania tego majatku. Uczestnik nie zgadzatl sie
rowniez z zagdaniem wnioskodawczyni co do przyznania na jej wlasno$é opisanego powyzej lokalu mieszkalnego. W
kwestii ustalenia nier6wnych udzialéw Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw J. S. i P. K. (cérek malzonkow), ktore
byly zgodne co do tego, ze do 1999r. oboje malzonkowie w poréwnywalnym stopniu lozyli na utrzymanie majatku
wspolnego, dopiero po tym okresie wiekszo$¢ oplat ponosita wnioskodawczyni. Natomiast uczestnik ze wzgledu



na charakter prowadzonej dzialalno$ci okresowo osiagal dochody. Zeznania te znalazly poparcie w dokumentach
zlozonych do akt niniejszej sprawy w postaci zaswiadczen z ZUS i US dotyczacych okres6w ubezpieczenia i oplacanych
skladek przez uczestnika. Wskazaé rowniez nalezy, iz do tego okresu malzonkowie zgromadzili juz wiekszo$¢ ich
majatku wspolnego. Sad dal wiare wnioskodawczyni, iz to ona przede wszystkim dbata o dom i opiekowala sie
dzieémi, jednak ta okoliczno$¢ nie byla wystarczajaca do uznania, ze to ona w znaczacym stopniu przyczynila sie do
powstania majatku wspolnego. Sad uznat za prawdziwe twierdzenia wnioskodawczyni dotyczgce aktualnego sposobu
korzystania przez uczestnika ze wspolnego mieszkania, jak rowniez o zaniedbywaniu elementarnych zasad higieny i
zanieczyszczaniu mieszkania przez uczestnika. Powyzsze zostalo potwierdzone co do zasady w zeznaniach zlozonych
przez corki stron. Wskazaly, ze uczestnik jest natlogowym alkoholikiem, sporadycznie oplaca jedynie rachunki za prad,
nie dba o mieszkanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie o podzial majatku dorobkowego Sad bada jego sklad i warto$¢ oraz rozstrzyga o zadaniu ustalenia
nier6wnych udzialow malzonkoéw w majatku wsp6lnym oraz o tym, jakie wydatki, nakladyiinne $wiadczenia z majatku
wspoélnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 684 w zw. z art. 56783 kpc). Majatek
wspolny malzonkéw stanowig przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej
przez oboje malzonk6é6w lub przez jednego z nich (art. 31 §1 krio).

Malzonkowie Z. od zawarcia malzenstwa do 20 marca 2014r. pozostawali bezspornie w ustroju wsp6lnoéci majatkowe;j
malzenskiej. W tym czasie bezspornie nabyli wspoélnie spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego

numer (...) w budynku przy ul. (...)(...) w L. o powierzchni 52,90 m?, o wartoéci 200.000 z} (w tym wklad budowlany),
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu uzytkowego — garazu numer (...) w zespole garazy przy ul. (...) w L., o
warto$ci 16.zt (w tym wklad budowlany), spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego — garazu numer
(...) w zespole garazy przy ul. (...) w L., o warto$ci 16.000 z} (w tym wktad budowlany), samoch6d osobowy marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1996 o wartoéci 2.000 zl, elektronarzedzia o wartoéci 500 zl oraz
przyczepe N. — okoliczno$ci bezsporne (k.61 umowa sprzedazy przyczepy, k.62 dowod rejestracyjny samochodu marki
V. (...), k.22 zaswiadczenie (...) w L. o posiadanych przez malzonkow lokalu mieszkalnego i dwoch garazy z wkladem
budowlanym).

Zgodnie z art. 4381 krio oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspdlnym. Jednakze z waznych powodéw
kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy przyczynil sie do powstania tego majatku (art. 4382 krio). Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym (art. 43§3 krio). Jednocze$nie nalezy zastrzec, ze art. 43 §
2 kro moze mieé zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci przyczynienia sie kazdego z malzonkow
do powstania majgtku wspolnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy maltzonek, przeciwko ktoremu skierowane jest
zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w spos6b razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku
stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych (podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1973 r. III CRN 227/73, LexPolonica nr 301431, OSNCP 1974/11 poz. 189). W ocenie Sadu w rozpatrywanej
sprawie nie zaistnialy przeslanki uzasadniajace w wystarczajacym stopniu ustalenie nier6wnych udzialow malzonkéw
Z.w majatku wspolnym. W. Z. (2) od poczatku malzenstwa do 1993r. zatrudniony byl na umowe o prace. W tym czasie
lozyt na utrzymanie rodziny. Faktycznie wnioskodawczyni od 1989r. z wlasnej pensji oplaca czynsz za mieszkanie
spoldzielcze, do$wiadczenie zyciowe wskazuje jednak, ze wobec jej zatrudnienia w spoldzielni do ktdrej mieszkanie
nalezalo, czesto stosowana jest praktyka potracania z pensji pracownika czynszu. Dodatkowo przypomnieé nalezy, ze
wklad budowlany na to mieszkanie zostal wniesiony w ten sposdb, ze uczestnik w 1/3 wklad ten odpracowat a pozostale
2/3 byly potracane z jego pensji. Wnioskodawczyni nie zaprzeczyla tym twierdzeniom uczestnika, zatem Sad uznal
je za przyznane. Rzeczywiscie wprawdzie po rozpoczeciu przez uczestnika dzialalnosci gospodarczej jego dochody
spadly i nie byly regularne, byly nieregularne, jednak do 1999r. — jak wynika z zeznan corek w szczegolnosci J. S. w
poréwnywalnym stopniu z wnioskodawczynia partycypowal on w kosztach utrzymanie majatku wspoélnego. Dopiero



po wyprowadzeniu sie zdomu corki J. S. sytuacja ulegla znacznemu pogorszeniu, bowiem uczestnik zaczal w wiekszym
stopniu naduzywa¢ alkoholu, co mialo negatywny wplyw na prowadzong przez niego dzialalno$¢. Wnioskodawczyni
twierdzila, iz od 2004r. nie prowadzila z mezem wspo6lnego gospodarstwa domowego i dokonywala na swéj wylaczny
koszt remontéw mieszkania, jednak nie wystapila do Sadu o zniesienie wspdlno$ci majatkowej matzenskiej. Jezeli
chodzi o remonty mieszkania wskazaé nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
z przestuchanych w sprawie Swiadkdw wynika, ze w 1997r. malzonkowie wspodlnie wyremontowali mieszanie.
Natomiast przy kolejnym remoncie kazdy z matzonkéw wyremontowal te czeS¢ mieszkania z ktérej korzystat.
Uczestnik zaplacil za remont pokoju, ktéry zajmowal oraz wymiane drzwi, koszt pozostalego remontu poniosla E.
Z. (69-70 zeznania §wiadka J. S., k.70 -71zeznania Swiadka P. K., k.71-72 zeznania §wiadka A. S.). W postanowieniu
z dnia 5 pazdziernika 1974 r. (III CRN 190/74; niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ustalaniu wysokoéci
udzialéw ,nalezy mieé¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspélnoéci majatkowej
w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli”. U
schylku malzenstwa stron dochody osiagane przez uczestnika byly nizsze niz dochody wnioskodawczyni, a jego nalog
przyczynil sie w mniejszym stopniu do powstania majatku wspdlnego. Nie moglo jednak umkna¢ uwadze Sadu, ze
uczestnik mial juz od dluzszego czasu problemy ze zdrowiem. Okoliczno$¢, ze przez znaczny czas trwania malzenstwa
(kiedy zostaly zgromadzone najbardziej warto$ciowe skladniki majatku) uzasadnia przekonanie, ze malzonkowie
w rownym stopniu przyczynili sie do jego powstania, bowiem oboje pracowali, oplacali rachunki, uczestnik w 1/3
odpracowat wklad na przyznane im mieszkanie spoldzielcze i dwa garaze, a pozostaly wklad w wysokoSci 2/3 zostal
potracony z jego pensji. Przytoczone okoliczno$ci sprzeciwialy sie zdaniem Sadu ustaleniu nieré6wnych udziatow w
majatku wspo6lnym stron. Majac na uwadze powyzsze Sad, nie znajdujac przestanek uzasadniajacych zastosowanie
art. 43 §2 krio, oddalil Zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku dorobkowym stron i uznal, ze sg one réwne
1 wynosza po 50%.

Nie bylo sporéw co do tego, ze wszystkie trzy opisane powyzej nieruchomosci malzonkowie nabyli w trackie trwania
malzenstwa do majatku wspoélnego a ich warto$¢ wskazana przez wnioskodawczynie, nie byla przez uczestnika
kwestionowana. Nie budzila tez watpliwosci Sadu. Zasada jest, ze podzial majatku dorobkowego obejmuje skladniki
nalezace do tego majatku w czasie ustania wspolnoSci oraz istniejace w chwili dokonania podzialu. Innymi stowy,
rozliczeniu podlega cato$é stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnoéci,
natomiast przedmiotem poddzialu pozostaje stan czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale (podobnie:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1979 r., IIl CRN 137/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 33; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 60; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94, Biuletyn SN 1994, nr 5, s. 22).

Sad mial na uwadze, ze na dzien rozwodu malzonkowie Z. zgromadzili wyzej opisany majatek wspolny o wartosci
234.500 zl. Poniewaz powyzsze wszystkie objete wnioskiem nieruchomos$ci zgromadzone zostaly podczas trwania
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej stanowily one skladnik majgtku dorobkowego stron (art. 31 §1 krio). Jak wyzej
Sad ustalil, udzial malzonkéw w majatku wspdlnym byl réwny i kwotowo wynosit po 117.250 z} dla kazdego z nich.

Sad przyznatl E. Z. spo6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy ul. (...)(...)

w L. o powierzchni 52,90 m®, o warto$ci 200.000 z (w tym wklad budowlany), spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu uzytkowego — garazu numer (...) w zespole garazy przy ul. (...) w L., o wartoSci 16.zl (w tym wklad budowlany),
oraz elektronarzedzia o warto$ci 500 z}. Sad zwazyl, iz wnioskodawczyni ponosi w zasadzie wszystkie oplaty zwigzane
z utrzymaniem przedmiotowego mieszkania, jedynie ona sprzata mieszkanie, sukcesywnie je ulepsza. W. Z. (1) swoim
zachowaniem, doprowadza do dewastacji lokalu, nie sprzgta po sobie, oplaca jedynie rachunki za prad. Ponadto
wnioskodawczyni wnosila o przyznanie jej tej nieruchomos$ci na wlasnosé oraz o§wiadczyla, iz posiada srodki na splate
uczestnika. Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego — garazu numer (...) w zespole garazy przy ul. (...)
w L., o wartoSci 16.000 z} (w tym wklad budowlany) oraz samochdd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), rok produkeji 1996 o wartos$ci 2.000 zl Sad przyznal uczestnikowi, zgodnie ze stanowiskiem obu stron.



Ustalajac wysoko$¢ przyznanej uczestnikowi splaty Sad mial na uwadze, ze w wyniku podzialu wnioskodawczyni
zostaly przyznane skladniki majatkowe o lacznej wartoSci 234.500 zl, natomiast uczestnikowi przyznane zostaly
skladniki majatkowe o lacznej wartosci 18.000 zl.. Warto$é udzialow malzonkow w ich majatku wspolnym wynosila
po 117.250 zk. W zwigzku z powyzszym E. Z. powinna zwroci¢ W. Z. (1) réznice miedzy wartoécia uzyskanego majatku,
a wartoScia naleznego jej udzialu, tj. kwote 99.250 7l (117.250z1 -18.0002z}). Nalezalo jednak uwzgledni¢, ze w trakcie
malzenstwa malzonkowie nabyli rowniez przyczepe ,N. N 126 Nr podwozia (...) o nr rejestracyjnym (...), ktérg W.
Z. (1) sprzedal w dniu 25 stycznia 2014r. (jeszcze w czasie trwania malzefistwa) za cena 500 zl, ktéra to kwote w
caloéci uczestnik zuzyt na wlasne potrzeby. Dlatego od kwoty 99.250 zl nalezalo odja¢ polowe kwoty za kt6éra uczestnik
sprzedal przyczepe (jako cze$¢ nalezng wnioskodawczyni) tzn. 99.250 zl — 250 zl = 99.000 zl. Taka finalnie wlaénie
kwota zostala zasadzona na rzecz uczestnika od bylej Zony tytulem wyréwnania jego udzialu w majatku wspolnym. O
odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 212§ k.c.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 688 k.p.c. Sad obowiazany jest w

sprawie o podzial majatku wspolnego stosowaé odpowiednio art. 624 k.p.c., wobec

czego w razie przyznania w wyniku podziatu majatku rzeczy lub prawa jednemu z

bylych matzonkoéw, obowigzany jest z urzedu orzec o obowigzku drugiego malzonka

wydania tej rzeczy lub prawa matzonkowi, ktéremu zostaly przyznane (uchwala

skladu (...) Izby Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r., III CZP 1/74,

OSNCP 1995, nr 3, poz. 37 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca

1985 ., III CZP 4/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 172). Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 5 postanowienia zobowigzal
uczestnika W. Z. (1) do wydania wnioskodawczyni E. Z. w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia
w sprawie lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) (...) w L.. W ocenie Sadu termin 2 miesiecy bedzie
wystarczajacy na znalezienie przez uczestnika lokalu badz pokoju do wynajecia. Uczestnik posiada staly doch6d w
postaci emerytury w wysokos$ci 2013,57 z} netto, a takze otrzyma splate swego udzialu od wnioskodawezyni.

Wobec orzekania w przedmiocie wydania lokalu przez jedna ze stron Sad badal réwniez czy uczestnikowi
zobowigzanemu do wydania lokalu przystuguje prawo do lokalu socjalnego zgodnie z trescia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 40/03. Sad analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie doszedl do wniosku, Ze brak jest podstaw do przyznania uczestnikowi prawa do lokalu socjalnego, mimo
jego statusu emeryta i osoby niepelnosprawnej albowiem zostala spelniona przez W. Z. (1) przestanka z art. 13 ust.
1 ww. ustawy o ochronie praw lokatoréw mieszkaniowym zasobie gminy. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli
lokator wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc uciazliwym korzystanie
z innych lokali w budynku, inny lokator lub wlasciciel innego lokalu w tym budynku moze wytoczy¢ powddztwo
0 rozwigzanie przez sad stosunku prawnego uprawniajacego do uzywania lokalu i nakazanie jego oproznienia.
W ocenie Sadu uczestnik swoim zachowaniem tj. nalogowym piciem alkoholu, zanieczyszczaniem mieszkania w
pomieszczeniach z ktérych korzysta rowniez wnioskodawczyni, zaniedbywaniem elementarnych zasad higieny w
sposoéb razacy i uporczywy zaktoca porzadek domowy, czym utrudnia wnioskodawczyni normalne zamieszkiwanie w
lokalu mieszkalnym numer (...) w budynku przy ul. (...) (...) w L., niezaleznie od faktu, ze uczestnik w zasadzie nie
partycypuje obecnie w kosztach utrzymania mieszkania. Takie zachowanie uczestnika nalezalo ocenic¢ jako naganne.
Z powyzszych wzgledow Sad w pkt 6 postanowienia ustalil, ze W. Z. (1) nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

Zgodnie z art. 108 §1k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w
instancji. Z kolei zgodnie z art. 520 §1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie. Powyzszy przepis znajdowal tez zastosowanie w niniejszej sprawie w zwigzku z tym Sad orzekl, jak w pkt
7 postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad, orzekl jak w sentencji.



