Sygn. akt I Ns 551/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Michaluk
Protokolant: Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2015 r. w Legionowie
na rozprawie sprawy

z wniosku S. B.

zudzialem W. K., D. N., B.N., Z. N., P. N., M.. N. (1)

ze skargi o wznowienie postepowania (...)

postanawia:

odrzucic skarge.

Sygnatura akt I Ns 551/14

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2014r. maloletni S. B. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa matke A. P., zastepowany
przez pelnomocnika adwokata G. C. wnidsl skarge o wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po B.
K. zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie I Wydzial Cywilny z dnia 5 marca
20009r. sygn. akt (...). W uzasadnieniu skargi wskazano na trzy podstawy wznowienia. Po pierwsze podniesiono, ze
postanowienie z dnia 5 marca 2009r. zostalo wydane w oparciu o podrobiony dokument, tj. testament wlasnoreczny
z dnia 26 lipca 2007r. po drugie, ze w dniu 6 maja 2011r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Legionowie wydatl
kolejne postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po B. K. na podstawie ustawy. Po trzecie wreszcie
wskazano na fakt, ze skarzacy pozbawiony zostal mozno$ci dzialania w sprawie o sygn. (...), poniewaz ani on ani jego
przedstawicielka ustawowa nie zostali powiadomieni o toczacym sie postepowaniu i nie brali w nim udziatu.

W uzasadnieniu skargi wskazano nadto, ze przedstawicielka ustawowa skarzacego dowiedziala sie o wydaniu
postanowienia z dnia 5 marca 2009r. pod koniec 2011r. Wskutek tego skarzacy zltozyl do Sadu Rejonowego w
Legionowie na podstawie art. 679 k.p.c. wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 5 marca 2009r. W sprawie tej
wydana zostala opinia bieglego z zakresu pisma recznego, z ktorej wynika, ze testament, ktory stat sie podstawa
rozstrzygniecia, nie zostal wlasnorecznie sporzadzony i podpisany przez B. K..

Uczestnicy Z. N., P. N. i M. N. (1) poparli w calosci skarge o wznowienie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 5 marca 2009r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny wydal postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku po B. K., zmarlej dnia (...). w S., ostatnio zamieszkalej w L., w ktoérym stwierdzil,
ze spadek po wyzej wymienionej na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia (...). nabyl maz W. K. w catoSci.
Oprocz wnioskodawcy W. K. w sprawie wzieli udzial M. N. (2) i D. N. (bracia spadkodawczyni) oraz B. N. (matka
spadkodawczyni). Przedmiotowe postepowanie spadkowe odbylo sie bez udzialu S. B. spadkobiercy ustawowego
zmartego T. K. (syna spadkodawczyni), ktory zmart w dniu (...). W. K. w zlozonym wowczas przez siebie zapewnieniu
spadkowym nie ujawnil faktu posiadania tego zstepnego. Postanowienie z 5 marca 2009 r. uprawomocnito sie w dniu
27 marca 2000r.

(postanowienie k.19, protokoét z 5 marca 2009 r. k. 17 akt (...)).

W dniu 15 pazdziernika 2010r. S. B. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa matke A. P., zastepowany przez
pelnomocnika adwokata G. C. wni6st do Sadu Rejonowego w Legionowie Wydzial I Cywilny o stwierdzenie, ze spadek
po B. K. nabyli z mocy ustawy maz W. K. oraz wnuk S. B. po polowie. Prawidlowo zawiadomiony uczestnik W. K. nie
wzial czynnego udzialu w postepowaniu. Postanowieniem z dnia 6 maja 2011r. w sprawie sygn. akt I Ns 612/10 Sad
Rejonowy w Legionowie stwierdzil, ze spadek po B. K. z domu N. zmarlej dnia (...). w S. ostatnio stale zamieszkalej
w L. przy ul. (...) na podstawie ustawy nabyli: maz W. K. i wnuk S. B. kazdy po V2 czeSci spadku. Postanowienie to
uprawomocnilo sie w dniu 28 maja 2011r.

(wniosek k. 1-2, pismo k. 10, postanowienie k.28 akt (...)).

W trakcie poszukiwania majatku po B. K. A. P. w grudniu 2011r. dowiedziala sie o postanowieniu spadkowym
wydanym w sprawie o sygn. akt (...). Informacje te uzyskala z banku, w ktéorym B. K. posiadala rachunek i z
ktorego calo$c pieniedzy wyplacona zostala W. K. na podstawie ww. postanowienia. Ze znajdujacego sie w aktach
sprawy I Ns 9/09 wniosku A. P. z 2 stycznia 2012 r. wynika, ze dokladnie 22 grudnia 2011 r. powziela wiedze
o tym, ze przeprowadzone zostalo postepowanie I Ns 9/09. Wskutek powyzszego S. B. reprezentowany przez A.
P. wnioést do Sadu Rejonowego w Legionowie wniosek o uchylenie postanowienia spadkowego z dnia 5 marca
2009r. W toku postepowania o sygn. (...) wydana zostala opinia bieglego z zakresu pisma recznego. W opinii
stwierdzono, ze testament B. K. z dnia 26 lipca 2007r. nie stanowi autentycznego testamentu, bowiem nie zostal
wlasnorecznie nakre$lony i podpisany przez B. K.. O treéci wydanej opinii a tym samym o fakcie podrobienia
testamentu przedstawicielka ustawowa wnioskodawcy dowiedziala sie 24 marca 2014r. (opinia k. 157-165, pismo
pelnomocnika skarzacego k.170, zpo przez pelnomocnika radce prawnego G. C. k. 189a akt (...), wniosek k. 28 akt (...),
zeznania A. P. k.96 akt I Ns 551/14 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy przez wnioskodawce oraz
dokumentéw z akt sprawy (...). Ponadto w oparciu o zeznania A. P. na okoliczno$¢ dochowania terminu do wniesienia
skargi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala odrzuceniu jako zlozona po terminie w oparciu o kazdg z trzech podstaw wznowienia.

Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.c. uczestnik postepowania moze zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalne, jezeli postanowienie koniczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Z kolei zainteresowany,
ktoéry nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty
sprawy, moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje
sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznoéci dzialania (art. 524 § 2 k.p.c.). Z treéci art.
670 k.p.c. wynika, ze sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg. Za dowdd, ze nie ma innych spadkobiercow
moze by¢ przyjete zapewnienie spadkowe zlozone przez zglaszajacego sie spadkobierce. Skutkiem niewlasciwego
ustalenia kregu spadkobiercow przez sad jest mozno$c¢ zadania przez osobe zainteresowana nie wezwang do udziatu



w sprawie wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy. Stosownie
do dyspozycji art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, liczconym od dnia, w
ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznoSci dzialania lub brak
nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad miat na uwadze, ze w sprawie o sygn. (...)
Sad odebral zapewnienie spadkowe od wnioskodawcy W. K., ktéry nie poinformowat Sgdu o tym, ze do kregu
spadkobiercéw ustawowych po B. K. nalezy rowniez jej wnuk S. B.. Powyzsze pozbawilo S. B. mozliwos$ci dzialania w
sprawie. Z przyczyn merytorycznych wznowienie postepowania w oparciu o te podstawe byloby zatem uzasadnione.
Nie doszlo jednak w sprawie do zachowania terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania (art. 40781
k.p.c. w zw. z art. 52482 k.p.c.). W przypadku tej podstawy nie ma wprawdzie zastosowania maksymalny termin na
zlozenie skargi o wznowienie postepowania (postanowienie z 5 marca 2009 r. uprawomocnito sie 27 marca 2009 r.,
a skarga wniesiona zostala 23 czerwca 2014r.), niemniej jednak doszlo do uchybienia trzymiesiecznemu terminowi
przewidzianemu w art. 407 § 1 k.p.c. Skarzacy i jego przedstawicielka ustawowa nie brali udzialu w sprawie (...) i
nie zostali zawiadomieni o tre$ci wydanego orzeczenia, ktére uprawomocnilo sie w dniu 27 marca 2009 r. Pierwsza
informacje o postanowieniu z dnia 5 marca 2009r., uzyskali w grudniu 2011r. Skarga o wznowienie postepowania
zostala wniesiona za$§ w dniu 23 czerwca 2014r.

Jesli za$ chodzi o podstawe wznowienia polegajacg na tym, ze postanowienie z dnia 5 marca 2009r. wydane zostalo
w oparciu o podrobiony testament, to wskaza¢ nalezy, ze i w tym przypadku termin do wniesienia skargi nie
zostal dochowany. Poczatek biegu trzymiesiecznego terminu wyznacza tutaj dzien, w ktérym wnioskodawca lub jego
przedstawiciel ustawowy w sposéb wiarygodny dowiedziat sie o okoliczno$ciach stanowiacych podstawe wznowienia.
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania opartej na
wykryciu nowych okolicznoéci faktycznych lub $rodkow dowodowych biegnie od dnia, w ktorym strona w sposéb
wiarygodny dowiedziala sie o ich istnieniu i mogla ocenié ich prawdopodobny wplyw na wynik sprawy, nie za$ od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie, w ktérym te fakty zostaly ujawnione ( orzeczenie SN z dnia
25 stycznia 1967 1., II CZ 128/66, OSP 1968, Nt 9, poz. 198; orzeczenie SN z dnia 14 pazdziernika 1976 r., IV CZ 105/76,
OSN 1977, nr 5-6, poz. 96). Zaré6wno z zeznan przedstawicielki ustawowej wnioskodawcy oraz dolaczonych akt I Ns
62/12 jednoznacznie wynika, ze o okolicznoSciach stanowiacych opisywana podstawe wznowienia tj. o podrobieniu
testamentu, A. P. dowiedziala sie 24 marca 2014r. Wowczas pelnomocnikowi skarzacego zostala doreczona opinia
bieglego wydana w sprawie (...). W opinii tej stwierdzono, ze testament B. K. z dnia 26 lipca 2007r. nie stanowi
autentycznego testamentu, bowiem nie zostal wlasnorecznie nakreslony i podpisany przez B. K. . W odniesieniu do tej
podstawy termin trzymiesieczny zostal wiec zachowany. Wskazaé jednak nalezy, iz zgodnie z art. 408 k.p.c. po uplywie
lat pieciu od uprawomocnienia sie orzeczenia nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla
pozbawiona mozno$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana. Uplyw powyzszego terminu nie jest powiazany
z uplywem terminu z art. 407 k.p.c., co oznacza, ze nie mozna zada¢ wznowienia postepowania mimo zachowania 3-
miesiecznego terminu od dowiedzenia sie o podstawie wznowienia, jezeli uplynat termin 5-letni od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Jak wynika z akt sprawy (...) postanowienie spadkowe z dnia 5 marca 2009r. uprawomocnilo sie w dniu
27 marca 2009r (k.19 akt (...)), zatem 5-letni termin do wniesienia skargi uplynat dla skarzacego w dniu 27 marca
2014r. Skarge zlozono 23 czerwca 2014r. a wiec po uplywie tego terminu. W postanowieniu z dnia 14 kwietnia 1999 r.,
ITI UKN 178/99 (OSNP 2000, nr 15, poz. 599.) Sad Najwyzszy przyjal, ze nie jest dopuszczalne przywrocenie terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, jezeli zostala ona wniesiona po uplywie terminu okre$lonego w art.
408 k.p.c.

Skarga zlozona zostala po terminie réwniez w odniesieniu do powolanej w uzasadnieniu skargi podstawy wznowienia
przewidzianej w art. 403 § 2 kpc, zgodnie z ktérym to przepisem mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego. I w tym przypadku
wymagane jest zachowanie trzymiesiecznego terminu od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie
wznowienia, skoro za$ przedstawicielka ustawowa skarzacego o postanowieniu z dnia 5 marca 2009 r. dowiedziala sie
w grudniu 2011 r. to zlozenie przez nig skargi w czerwcu 2014 r. w oparciu o te podstawe wznowienia roéwniez uznaé



nalezalo za sp6Znione. I w tym przypadku nadto uptynal réwniez piecioletni, maksymalny termin do wniesienia skargi
przewidziany w art. 408 k.p.c.

Na istnienie dodatkowej podstawy odrzucenia skargi o wznowienie postepowania in concreto wskazuje takze
brzmienie art. 524 § 1 k.p.c. Uczestnik postepowania moze zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalne, jezeli postanowienie konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Skarzacy za$
zainicjowal wczesniej postepowanie majace na celu uchylenie postanowienia z dnia 5 marca 2009 r., ktére nadal
jest w toku ((...)). Wedlug art. 524 k.p.c. zasada jest dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania nieprocesowego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, a wyjatkiem niedopuszczalno$é
takiego wznowienia ze wzgledu na istnienie regulacji szczeg6lnej, z ktérej wynika mozliwosé zmiany albo uchylenia
prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy. W zwiazku z tym nalezy mie¢ na wzgledzie r6znorodnosé

podstaw wznowienia postepowania, uregulowanych w art. 401, 401" i 403 k.p.c., a wyjaéniajac kwestie, czy w
konkretnej sytuacji istnienie szczegoblnej regulacji przewidujacej uchylenie lub zmiane prawomocnego postanowienia
orzekajacego co do istoty sprawy wylacza mozliwo$¢ wznowienia postepowania zakonczonego tym postanowieniem,
kazdorazowo trzeba ustalié, czy podstawy uchylenia lub zmiany, wynikajace z danej regulacji szczegélnej, pochlaniaja
w caloSci mozliwe podstawy wznowienia lub tez z tymi podstawami sa zbiezne. W niniejszej sprawie podstawy
umozliwiajace uchylenie postanowienia zaskarzonego sa cze$ciowo zbiezne z podstawami wznowienia, dlatego takze
iz tej przyczyny skarga o wznowienie okazala sie niedopuszczalna. Wedlug art. 679 § 1 k.p.c., dowod, ze osoba, ktora
uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub Ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze
by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem
przepiséw rozdzialu o postepowaniu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Jest to jednak dodatkowy jedynie
argument przemawiajacy za wydanym w sprawie rozstrzygnieciem bowiem poréwnanie okreslonej w art. 679 k.p.c.
podstawy zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z ujeta w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa
wznowienia postepowania cywilnego w postaci kolizji prawomocnych wyrokow prowadzi do wniosku, ze pierwsza nie
pochlania drugie;j.

W zwiagzku z ostatnig z podstaw wznowienia powolanych w skardze nalezalo dodatkowo mie¢ na uwadze fakt, ze
sytuacja, w ktdorej w obrocie prawnym wystepuja dwa postanowienia spadkowe rozstrzygajace w odmienny sposob w
kwestii kregu spadkobiercow po tym samym spadkodawcy to sytuacja, ktéra niewatpliwie dotknieta jest wadliwoscia
prawna i ktéra ze wzgledu na konieczno$é ochrony porzadku prawnego uzasadnia naruszenie zasady stabilnoSci
rozstrzygniecia. W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2012 r. o sygnaturze III
CZP 81/11 (Lex nr 1170719), w ktorej wskazal rowniez na mozliwy sposob usuniecia tego rodzaju wadliwosci, podajac,
ze przepis art. 679 k.p.c. nie stanowi podstawy uchylenia kolejnego prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po tym samym spadkodawcy a istnienie dwoch lub wiecej prawomocnych postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku po tym samym spadkodawcy uzasadnia wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 lub art. 524 § 2 k.p.c.

Na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) stan prawny ulegl modyfikacji z dniem 1 lipca 2009 r. i zgodnie z
obowiazujacym art. 403 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia w razie po6zniejszego wykrycia prawomocnego wyroku
(odpowiednio: postanowienia co do istoty w postepowaniu nieprocesowym), dotyczacego tego samego stosunku
prawnego. Zostalo wiec przywrocone rozwigzanie, ktére obowiazywalo do dnia 30 czerwca 1996 r. Wobec uchylenia
art. 403 § 31 art. 412 § 3 k.p.c. przedmiotem postepowania po wznowieniu nie sg obecnie wszystkie prawomocne
wyroki dotyczace tego samego stosunku prawnego, lecz jedynie wyrok, ktéry zapadl p6Zniej. Celem wznowienia jest
bowiem jedynie wyeliminowanie wyroku wydanego z naruszeniem prawomocno$ci materialnej wyroku wydanego
wezeéniej. Jak wynika z przywolywanej uchwaly SN w sytuacji, ktorej dotyczy art. 679 k.p.c., chodzi o wykazanie,
ze stwierdzenie nabycia spadku jest niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, natomiast dla
zastosowania podstawy wznowienia postepowania w postaci kolizji prawomocnych wyrokéw odnoszacych sie do
tego samego stosunku prawnego kwestia, czy i ktérykolwiek z nich jest zgodny albo niezgodny z rzeczywistym



stanem faktycznym i prawnym, jest obojetna. Na gruncie art. 403 § 2 k.p.c. uchylenie p6Zniejszego prawomocnego
wyroku z powodu jego kolizji z wcze$niej wydanym prawomocnym wyrokiem dotyczacym tego samego stosunku
prawnego nastapi nawet wtedy, gdy wyrok p6zniejszy bedzie zgodny z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym,
a wyrok wecze$niejszy temu stanowi nie odpowiada. Co wiecej, w omawianym wypadku uzasadnione jest wzruszenie
pozniejszego prawomocnego wyroku, chociazby byt on zgodny z wcze$niejszym prawomocnym wyrokiem, a oba
wyroki sg zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym. W niniejszej sprawie wzruszone zostalo zas wcze$niej
wydane postanowienie orzekajace co do istoty sprawy.

Kolizja prawomocnych postanowien jako podstawa wznowienia réwniez podlega ocenie z punktu widzenia
zachowania terminu do zlozenia skargi. Sad Najwyzszy zwazyl jednak, ze skoro sytuacja, w ktorej co do tego samego
przedmiotu sporu i miedzy tymi samymi podmiotami istnie¢ powinno tylko jedno merytoryczne rozstrzygniecie, to w
danym systemie prawnym nie nalezy przewidywac jakiegokolwiek ograniczenia czasowego do skorzystania ze skargi
0 wznowienie postepowania na podstawie takiej, jak okre§lona w art. 403 § 2 k.p.c. dla kolizji kilku prawomocnych
wyrokow dotycezacych tego samego stosunku prawnego. W przeciwnym razie po uplywie ustawowych terminéw nie
ma juz mozliwoS$ci usuniecia takiej kolizji, co jest stanem niepozadanym i prowadzacym do komplikacji. Abstrahujac
od tego, czy to stanowisko SN przedstawione w uzasadnieniu uchwaly traktowaé¢ nalezy wylacznie jako wskazéwke
dla ustawodawcy na przysztosé, czy tez jako przyzwolenie na ,odstepstwo” od koniecznoSci zachowania ustawowych
terminéw przewidzianych w przepisach k.p.c w odniesieniu do skargi o wznowienie ze wzgledow celowoéciowych,
stwierdzi¢ nalezalo, ze stan faktyczny rozpatrywanej sprawy nie dawal mozliwoSci ewentualnego zastosowania tego
rodzaju ,,odstepstwa”. Skarga o wznowienie postepowania zlozona w niniejszym postepowaniu skarzacy proébuje
podwaza¢ prawomocne postanowienie, ktére nie zostalo wydane w stanie powagi rzeczy osadzonej, a o takim
przypadku mowa w art. 403 par 2 k.p.c., jak i w przywolanej uchwale SN. Z tej przyczyny Sad nie znalazl podstaw
do nieuwzglednienia ustawowych terminéw na wniesienie skargi o wznowienie. W oparciu o te podstawe wzruszeniu
powinno podlegaé orzeczenie wydane pdzniej, a wiec w tym przypadku to wydane w postepowaniu (...), nawet
jesli zgodne jest z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, nastepnie za$§ mozliwe byloby doprowadzenie do
zmiany postanowienia wydanego w sprawie (...) zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym. W przypadku
wzruszenia skarga o wznowienie postepowania (...)mozliwe dopiero staloby sie rozwazanie czy dopuszczalne jest w
ogoble ,odstepstwo” od zachowania ustawowych terminéw do zlozenia skargi o wznowienie postepowania na rzecz
argumentacji celowoSciowej, na ktéra powotuje sie w przytoczonej uchwale SN.

Z powyzszych wzgledow skarga o wznowienie postepowania (...), jako wniesiona po uplywie terminéw przewidzianych
w art. 407 § 1 oraz art. 408 k.p.c. odno$nie do kazdej z podstaw w niej przywolanych, podlegala odrzuceniu na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



