Sygn. akt I C 307/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy Agnieszka Chlopik

Protokolant: Joanna Matusiak

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w Legionowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelaria (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K.
przeciwko W. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.205 zl (cztery tysigce dwiescie pieé zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie liczonymi w nastepujacy sposob:

a. od kwoty 161,75 zl (sto sze$cdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 18 listopada 2016 r. do dnia
zaplaty;

b. od kwoty 197,06 zt (sto dziewieédziesiat siedem zlotych szes¢ groszy) od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

c. od kwoty 198,71 zl (sto dziewiecdziesiat osiem zlotych siedemdziesigt jeden groszy) od dnia 18 stycznia 2017 r. do
dnia zaplaty;

d. od kwoty 200,36 zt (dwiescie zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy) od dnia 18 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

e. od kwoty 202,03 zt (dwieécie dwa zlote trzy grosze) od dnia 18 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

f. od kwoty 203,71 zt (dwieScie trzy zlote siedemdziesiat jeden groszy) od dnia 18 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
g. od kwoty 205,41 zl (dwieScie pie¢ zlotych czterdzieSci jeden groszy) od dnia 18 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

h. od kwoty 207,12 zt (dwiescie siedem zlotych dwanascie groszy) od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

i. od kwoty 208,85 zl (dwieScie osiem zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

j. od kwoty 210,59 zl (dwieécie dziesie¢ zlotych piecdziesiat dziewieé groszy) od dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia
zaplaty;

k. od kwoty 212,34 z} (dwieScie dwana$cie zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 19 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;

1. od kwoty 214,11 zt (dwieScie czternascie zlotych jedenascie groszy) od dnia 18 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;



m. od kwoty 215,90 zt (dwieScie pietnaScie zlotych dziewiecdziesiat groszy) od dnia 18 listopada 2017 r. do dnia
zaplaty;

n. od kwoty 217,70 zl (dwieScie siedemnascie zlotych siedemdziesigt groszy) od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

o. od kwoty 219,51 z} (dwiescie dziewietnascie zlotych piecdziesiat jeden groszy) od dnia 18 stycznia 2018 r. do dnia
zaplaty;

p. od kwoty 221,34 zl (dwieécie dwadzieScia jeden zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 20 lutego 2018 r. do dnia
zaplaty;

r. od kwoty 223,19 zl (dwiescie dwadzieScia trzy zlote dziewietnaScie groszy) od dnia 20 marca 2018 r. do dnia zaplaty;
s. od kwoty 225,05 zl (dwieScie dwadzieScia pie¢ zlotych piec groszy) od dnia 18 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

t. od kwoty 226,92 zt (dwieScie dwadzieScia sze$¢ zlotych dziewiecdziesigt dwa grosze) od dnia 18 maja 2018 r. do
dnia zaplaty;

u. od kwoty 228,95 zl (dwiescie dwadzieécia osiem zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) od dnia 19 czerwca 2018 r.
do dnia zaplaty;

w. od kwoty 4,40 zt (cztery zlote czterdzieSci groszy) od dnia 22 marca 2019 r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Sygn. akt I C 307/19 upr.

UZASADNIENIE

Powbddka Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. w dniu 24 pazdziernika 2018 roku wniosla pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, zadajac zasadzenia na jej rzecz od pozwanej W. S. kwoty 8.766,74 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka jest nabywca wierzytelnoSci, jaka przystugiwala wobec pozwanej firmie
(...) Sp. z 0.0. w W. z tytulu umowy pozyczki w kwocie 5.000 zl zawartej w dniu 17 czerwca 2016 roku. Ponadto
na podstawie ww. umowy pozwana byla zobowigzana do zaplaty prowizji w kwocie 4.024,32 zl, oprocentowania
umownego w kwocie 537,42 z} oraz oplat dodatkowych za monity pisemne i telefoniczne w kwocie 4,40 z}. Pozwana
dokonala wplaty na rachunek wierzyciela pierwotnego w kwocie 799,40 zl, wobec czego powodka dochodzi kwoty
wskazanej w pozwie. Wskazano, iz pozwana zobowiazala sie do zwrotu pozyczki do dnia 17 wrzesnia 2016 roku. (k.
1-3v pozew)

W dniu 21 listopada 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydziale
Cywilnym wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. (k. 5 nakaz zaplaty)

Od wydanego nakazu zaplaty pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla skutecznie
sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana oSwiadczyla, iz zgodnie z aktualng
wiedza wszystkie cigzace na niej zobowigzania regulowala na biezaco. Jednoczeénie podniosta zarzut nieistnienia
przedmiotowej wierzytelnoSci (k. 8-9 sprzeciw).

Powodka, uzupetniajgc braki formalne pozwu po przekazaniu sprawy do sadu wladciwosci ogolnej, zalaczyla do
akt sprawy umowe przelewu wierzytelnosci, zawiadomienie o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci, umowe ramowa



pozyczki, potwierdzenie dokonania przelewu kwoty pozyczki przez cedenta oraz wezwanie do zaplaty (k. 20-45 pismo
powodki z zalacznikami).

W pi$mie z dnia 26 czerwca 2019 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymat dotychczasowe stanowisko, podnoszac
zarzuty: niewykazania istnienia wierzytelno$ci wskazanej w pozwie co do wysokoSci, braku legitymacji materialnej
czynnej po stronie powddki oraz sprzeczno$ci postanowien umowy pozyczki (nieuzgodnionych indywidualnie) z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajacych interesy ekonomiczne pozwanej jako konsumenta. W uzasadnieniu
wskazano, ze powodka nie przedstawila szczegdlowego wyliczenia roszczenia, poprzestajac jedynie na wymienieniu
skladowych zadluzenia, zaniechala przedstawienia w sprawie rzetelnego rozliczenia zobowiazania z uwzglednieniem
wplat dokonanych przez pozwang i sposobu zaksiegowania oraz rozliczenia ich na poczet zobowigzania z umowy
pozyczki. Strona pozwana wskazala rowniez, ze prowizja w kwocie 4.561,74 zt w stosunku do kwoty pozyczki razaco
narusza interes ekonomiczny pozyczkobiorcy i jako taka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Wedlug pelnomocnika
pozwanej, uwzgledniajac okoliczno$¢ dokonania przez pozwana na rzecz pozyczkodawcy wplaty w wysokosci 799,04
zl zadanie zaplaty mogloby wynosié 4.200,60 zl, jednak nie jest zasadne nawet w tej kwocie z uwagi na niewykazanie
legitymacji czynnej (k. 50-53 pismo pozwanej).

Pismem z dnia 16 lipca 2019 roku pelnomocnik pow6dki, odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej, powotujac sie na
znajdujacy sie w aktach sprawy wyciag z zalacznika do umowy cesji, wskazal, ze skutecznie przeniesiono wierzytelno$é
wynikajacg z umowy pozyczki zawartej z pozwana w dniu 17 czerweca 2016 roku. Ponadto wskazano, iz w tre$ci umowy
ramowej pozyczki w sposob szczegdlowy i jasny zostala okreslona wysokos$ci kosztow zwiazanych z jej udzieleniem
i skutkéw powstalych z nieterminowa splata. Sposob obliczenia prowizji zostal opisany w § 4 pkt 1 lit. b umowy.
Przedstawiono réwniez sposéb zarachowania naleznoSci, jaka pozwana uiécila na rzecz pozyczkodawcy, tj. kwoty
799,40 z}. Wskazano, iz 382,68 zl zostalo zarachowane na splate kapitatu, za$ 417,12 zl zostalo zarachowane na sptate
kosztow prowizji (k. 58-60 pismo powddki).

W piémie z dnia 23 lipca 2019 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Wskazal, iz
w dalszym ciggu powodka nie wykazala legitymacji czynnej, bowiem w treS§ci umowy brak jest jakiegokolwiek
odniesienia do wierzytelnosci dochodzonej pozwem. Ponadto zalacznik do umowy cesji nie zostal podpisany, ani
trwale polaczony z umowg cesji. W ocenie pozwanej przedlozone przez powddke dokumenty nie moga stanowié
dowodu na okolicznoéé skutecznego nabycia jakiekolwiek wierzytelnoSci wobec pozwanej. Odnoszac sie do kwoty
prowizji wskazano, iz pozyczkodawca nie moze w calkowicie dowolny i oderwany od kosztéw, jakie pozyczkodawca
faktycznie ponidsl, ustala¢ kwoty prowizji. Powolano sie na zasadnos$¢ ustalania kwoty prowizji w oparciu o art. 36a
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Zarzucono, ze strona powodowa w dalszym ciggu nie przedstawila sposobu
ustalenia wysokoSci prowizji oraz ze pozwana nie zostala poinformowana o szczegétach umowy podczas jej zawarcia,
w tym o kosztach zwigzanych z zawarciem umowy. W ocenie strony pozwanej powddka nie wykazala, iz omawiane
postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z pozyczkobiorca, ze nie nie naruszajg razaco interesu
ekonomicznego konsumenta (k. 71-74 pismo pozwanej).

Na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2019 roku nikt sie nie stawil: pelnomocnicy powo6dki i pozwanej zawiadomieni
prawidlowo, pozwana wezwana prawidlowo. Sad postanowil poming¢ dowdd z zeznan pozwanej z uwagi na jej
nieusprawiedliwione stawiennictwo (k. 83 protokdl).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
W dniu 17 czerwca 2016 roku (...) Sp. z 0.0. (pozyczkodawca) zawarla z W. S. umowe ramowa pozyczki nr pksgni.

Pozyczkodawca zobowigzal sie do udzielania pozwanej pozyczek na warunkach i w sposoéb okre§lony w umowie
ramowej. Pozyczki mialy by¢ udzielane sa w kwotach od 1.500 zt do 15.000 zl, na okres od 3 do 36 miesiecy.
Bieg okresu pozyczki rozpoczynal sie w kolejnym dniu roboczym po dacie przekazania pozyczki na rachunek
bankowy pozyczkobiorcy. Splata nastepowac miala w rownych miesiecznych ratach (kwota pozyczki wraz z prowizja



i odsetkami) w calym okresie trwania pozyczki w terminach i kwotach okreS§lonych w harmonogramie splat, ktory
stanowi integralng cze$é umowy.

Pozyczkobiorca, wnioskujac o pierwsza pozyczke, musial zarejestrowaé sie na stronie internetowej (...) i stworzyc
konto uzytkownika na podanej w umowie stronie internetowej. Nastepnie po prawidlowym wypelieniu formularza
i potwierdzeniu numeru telefonu komérkowego i podaniu indywidualnego kodu (...) przestanego na numer telefonu
komoérkowego pozyczkobiorca zostawal przekierowany do serwisu internetowego celem przekazania wymaganej
oplaty rejestracyjnej. Dokonanie ww. czynnoS$ci strony uznawaly za akceptacje przez pozyczkobiorce warunkéow
ramowej umowy pozyczki. W celu potwierdzenia rejestracji pozyczkobiorca zobowiazany byl do wniesienia oplaty
rejestracyjnej na rachunek bankowy pozyczkodawcy lub do zalogowania sie do wlasnego konta bankowego z uzyciem
aplikacji pozyczkodawcy. Po zaakceptowaniu kazdego wniosku pozyczkodawca byl zobowigzany przestaé¢ formularz
informacyjny dotyczacy kazdej pozyczki, ktory bedzie integralna czescia niniejszej umowy ramowej pozyczki.

Kwota pozyczki miala by¢ oprocentowana w wysokoSci odsetek maksymalnych. Odsetki zwiekszaly sume zadluzenia
i mialy by¢ splacane z ratami pozyczki. Splata pozyczki obejmowala: catkowita kwote pozyczki, prowizje rozliczana w
miesiecznych okresach rozliczeniowych w wysoko$ci oraz terminach sptaty wynikajacych z harmonogramu, odsetki
maksymalne.

Wysoko$¢ prowizji miala by¢ uzalezniona od uzyskanego scoringu i oceny ryzyka pozyczkodawcy. O wyniku analizy,
tj. wysoko$ci prowizji pozyczkobiorca mial zosta¢ poinformowany przed ostatecznym ztozeniem wniosku o udzielenie
pozyczki. W treSci umowy ramowej wskazano, ze przykladowa wysoko$¢ prowizji dla pozyczek udzielanych na okres
12 miesiecy na podstawie uzyskanego scoringu moze wynie$¢ od 5 do 12%.

W przypadku niedotrzymania zobowiazan z umowy ramowej pozyczki pzez pozyczkobiorce, lub z kazdej kolejnej
umowy pozyczkKi, a takze negatywnej oceny ryzyka kredytowego pozyczkobiorcy, pozyczkodawca mogt wypowiedzieé
umowe ze skutkiem przypadajacym na dzien splaty ostatnio udzielonej pozyczki.

W przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwoch pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnosci pozyczkodawca miat
prawo wezwac pozyczkobiorce do zaplaty naleznoéci przeterminowanych w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
wraz z odsetkami pod rygorem wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (§ 6.10).
Ponadto pozyczkodawca mial prawo naliczy¢ odsetki za op6znienie w wysokoSci odsetek maksymalnych.

(dowdd: k. 33-40 umowa)

W. S. zawarta umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 5.000 zl na dowolny cel konsumpcyjny. Przelew na rachunek
bankowy pozyczkobiorcy nastapil w dniu 17 czerwca 2016 r. Calkowita kwota do zaplaty przez pozwana wyniosta
9.561,74 zl, na ktora skladaly sie: 5.000 zl tytulem calkowitej kwoty pozyczki oraz 4.561,74 z} tytulem calkowitego
kosztu pozyczki. Pozyczka miala by¢ splacona w 24 miesiecznych ratach po 398,40 zl, przy czy termin platnoSci
pierwszej raty przypadal w dniu 17 lipca 2016 r., za$ ostatniej w dniu 17 czerwca 2018 r. Oprocentowanie pozyczki byto
réwne odsetkom maksymalny. W umowie nie wskazano jednak wprost stopy procentowej ani lacznej kwoty odsetek
umownych za caly okres pozyczki.

(dowdd: k. 41-44 formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego wraz z harmonogramem splaty, k. 45
potwierdzenie przelewu)

W dniu 5 maja 2017 roku Kancelaria (...) S.A. w K. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelnosci,
na podstawie ktorej nabyla wierzytelno$ci pieniezne w stosunku do 3.210 dluznikoéw, ktérych liste mialy stanowic:
Zalacznik nr 1a, Zalacznik nr 1b oraz Zalacznik nr 1c do umowy. Wérod przelanych wierzytelnosci znajdowala sie
wierzytelno$c przeciwko W. S. z tytulu umowy z dnia 17 czerwca 2016 r., gdzie kwota zadluzenia wynosila 8.766,74 zl.

(dowdd: k. 28-30 umowa przelewu wierzytelnoéci z zalacznikiem)



Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. oraz (...) Sp. z 0.0. w W. pismem z dnia 12 maja 2017 roku zawiadomily pozwang
o dokonaniu cesji wierzytelnoSci oraz Kancelaria (...) S.A. wezwala do zaplaty kwoty 9.350,15 zt wraz z dalszymi
odsetkami.

(dowod: k.31 wezwanie do zaplaty, k. 31v zawiadomienie)
Pozwana uiécila na rzecz pozyczkodawcy (...) Sp. z 0.0. kwote 799,40 zl na poczet splaty pozyczki.
(niesporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw przedstawionych przez strone
powodowa, ktérych autentyczno$é i prawdziwos$c tre$ci nie budzily watpliwosci Sadu. Zarzuty przedstawione w
tym zakresie przez pelnomocnika pozwanej nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Pelnomocnik nie zakwestionowal
podnoszonej od poczatku postepowania okolicznoSci, ze pozwana dokonata czeSciowej dobrowolnej splaty pozyczki
w kwocie 799,40 zt przed wytoczeniem powoddztwa. Pozyczka zostala zawarta w dozwolonej przez prawo formie
na pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé. W ocenie Sadu wystarczajacym potwierdzeniem woli
zawarcia umowy jest dokonanie powyzszej czeSciowej dobrowolnej splaty, a wczeéniej zrealizowanie przelewu
potwierdzajacego i wyplata kapitalu pozyczki wykazana potwierdzeniem przelewu.

Natomiast co do kwestii nabycia przez powodke wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki Sad oparl sie na
dokumencie z dnia 12 maja 2017 roku (zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci), z ktérego wnika zgodna wola zbycia
przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz Kancelarii (...) S.A. wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy pozyczki zawartej z pozwana.
Dokument ten, ktéry podpisaly osoby reprezentujace cedenta i cesjonariusza, ostatecznie wykazuje okoliczno$¢
objecia umowa cesji z dnia 5 maja 2017 roku takze tej wierzytelno$ci. Sama umowa wraz z wyciagiem z zalacznika
rowniez zostala przedstawiona przez powddke. Powyzsze nie oznacza, jednak, ze powddka zdolala wykazaé roszczenie
co do wysokosci, o czym ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo bylo zasadne jedynie w czeSci.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tytulu nabycia wierzytelnosci wobec pozwanego na podstawie
umowy cesji. W mysl art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(art. 509 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu powdd wykazal swoja legitymacje czynna poprzez przedlozenie poswiadczonych za zgodnosc z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca prawnym odpisu wyciggu z umowy
przelewu wierzytelnoéci oraz wyciagu z zalacznika nr 1A do umowy w postaci wykazu wierzytelnoéci. Powodka
przedstawila rowniez dokumenty, z ktorych wynikalo uprawnienie oséb podpisanych pod umowa przelewu do
reprezentowania stron umowy, tj. odpisy z KRS cedenta i cesjonariusza. Ponadto, do pozwu zalaczono dokument
zawiadomienia o dokonaniu cesji, o czym byla mowa wyzej. Wszystkie te dokumenty, jak juz wskazano stanowia
wiarygodne dowody, zaréwno zawarcia samej umowy cesji, jak i objecia przedmiotem tej umowy wierzytelnoSci
wynikajacej z umowy pozyczki zawartej z pozwang. Nalezy nadmieni¢, ze powod dysponuje wszelka dokumentacja
dotyczaca umowy pozyczki, co w polgczeniu z przedstawionymi dokumentami dotyczacymi cesji pozwala na
jednoznaczne ustalenie, ze wierzytelno$é z tytulu umowy pozyczki zostata nabyta przez strone powodowa w dniu 5
maja 2017 1.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilos$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.



Nalezy przypomnieé, ze pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady i wysokoSci. W istocie jednak sam
fakt zawarcia umowy z pierwotnym wierzycielem nie byt kwestionowany. Ostatecznie pow6dka wykazata okolicznoéc
zawarcia umowy pozyczki oraz jej tre$¢, jednak wykazala skutecznego wypowiedzenia umowy. Powodka nie podnosila
nawet takich twierdzen, cho¢ domagala sie zasadzenia odsetek za op6Znienie od daty, ktora przypadala wezeéniej niz
wymagalnos$¢ az 21 rat pozyczki. Takie wypowiedzenie mogloby zostaé zastapione przez pozew w niniejszej sprawie,
jednak doreczenie pozwu nastapilo dopiero 21 marca 2019 r., a zatem po uplywie terminu splaty ostatniej raty
pozyczki. Powyzsze ma wiec znaczenie jedynie w zakresie zasadno$ci zadania zasadzenia odsetek za opdznienie,
za$ nie ma watpliwosci, ze kapital pozyczki stal sie wymagalny najp6Zniej w dniu 18 czerwca 2018 r. (wskazany w
harmonogramie — k. 44v — dzien 17 czerwca 2018. r. przypadal w niedziele). Niemniej jednak wskutek rozpoznania
pozostalych zarzutdow zgloszonych przez pozwana, nalezalo uznaé, ze powodztwo jest niezasadne takze w zakresie
zadania zaplaty kosztow pozyczki.

Z uwagi na zarzuty podniesione w sprzeciwie, Sad dokonal kontroli umowy pozyczki pod katem stosowania przez
pierwotnego wierzyciela niedozwolonych klauzul umownych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Pozwana zawarla umowe pozyczki jako konsument. Pozyczkodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajgca
m.in. na udzielaniu pozyczek.

Niewatpliwie umowa pozyczki z dnia 17 czerwca 2016 roku zostala zawarta przez strony w ramach standardowo
stosowanych przez pierwotnego wierzyciela formularzy oraz warunkéw uméw. W ocenie Sadu nie ulega zadnej
watpliwosci, iz postanowienia umowy, poza kwotg udzielonej pozyczki, nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom
z pozwana, ktéra nie miala zadnego wplywu na ich tre$¢, zostaly one bowiem narzucone w ramach stosowanego
przez pozyczkodawce wzorca umowy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby
pozwana zawierajac z powdédka umowe w oparciu o przedmiotowy wzorzec umowy miala rzeczywisty wplyw na
ksztaltowanie tresci tej umowy i aby tre$¢ ta w zakresie wysokoSci i sposobu ustalania kosztow pozyczki podlegala
indywidualnym negocjacjom miedzy stronami. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, o indywidualnym
uzgodnieniu postanowien umowy nie moze w zadnym wypadku Swiadczy¢ to, ze na postanowienia te pozwany wyrazit
zgode skladajac stosowne o$wiadczenie, tj. dokonujgc przelewu potwierdzajacego. Rowniez mozliwo$é¢ zapoznania sie
przez pozwanego z treécig tych dokument6éw przed wrazeniem zgody na zawarcie umowy oraz idaca za tym mozliwo$é
rozwazenia przez niego wszystkich konsekwencji wynikajacych z zawarcia umowy, takze nie §wiadczy jeszcze o tym,
Ze postanowienia te zostaly uzgodnione z pozwanym indywidualnie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ciezar dowodu, ze

postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.), a zatem
w niniejszej sprawie ciezar ten spoczywal na powodce, ktora jednakze, w ocenie Sadu, obowigzkowi temu nie sprostala.

Aby moc przej$¢ do analizy abuzywnoSci postanowien umowy nalezy takze ustali¢, ze nie okreslaly one
gtownych $wiadczen stron. Prawidlowe okreslenie tego, czy dane postanowienie dotyczy $wiadczenia glownego ma
fundamentalne znaczenie dla mozliwo$ci uznania postanowienia umownego za abuzywne. Z uwagi na to, ze stanowi to
wyjatek od mechanizmu kontroli treSci postanowien niedozwolonych, przyporzadkowanie postanowienia umownego
jako $wiadczenia gléwnego podlega wykladni zawezajacej (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
26 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. C-143/13 p. 49). Przy trudno$ciach w prawidlowym zdefiniowaniu §wiadczenia
glownego, wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.

W umowach nazwanych ich elementy konieczne (essentialia negotii) okreslajg niewatpliwie gtobwne Swiadczenia stron.
Brak mozliwo$ci uznania ich za postanowienia niedozwolone jest oczywisty takze z tego wzgledu, ze bardzo trudno
sobie wyobrazi¢, aby nie byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien.



W ocenie Sadu postanowienia umowne dotyczace kosztow pozyczki, tj. dotyczace oplaty prowizyjnej oraz odsetek
umownych nie dotycza $wiadczen gtéwnych stron. Po pierwsze, oplata prowizyjna stanowi forme wynagrodzenia
za udzielenie pozyczki i wraz z wynagrodzeniem umownym w postaci odsetek nie naleza one do elementow
koniecznych umowy pozyczki. Pozyczka w ujeciu Kodeksu cywilnego jest umowa nieodplatng. Strony moga zatem
swobodnie zdecydowac, czy pozyczka bedzie mie¢ charakter umowny darmej (np. pozyczki grzeczno$ciowej), czy tez
odplatnej. Jedynie pozyczka udzielana przez bank ma charakter zawsze odplatny (art. 78 ustawy Prawo bankowe).
Pozyczkodawca nie jest bankiem. Po drugie, postanowienia okreslajace dodatkowe §wiadczenia stron wykraczajace
poza sam obowigzek wyplaty i zwrotu pozyczonej kwoty takze nie dotycza elementéw koniecznych danej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze postanowienia umowy pozyczki dotyczace oplaty operacyjnej oraz

odsetek umownych podlegaja kontroli na podstawie art. 385" k.c.
Kwota wyplaconej pozyczki:

Pomiedzy stronami nie bylo sporu, ze pozyczkodawca wyplacil pozwanej kwote 5.000 zl pozyczki. Nie ma takze
watpliwoéci, Ze pozwana obcigza obowiazek zwrotu pozyczonego kapitalu w caloSci z pomniejszeniem o dokonane
splaty (5.000 zl — 799,40 z})

Oplata prowizyjna:

Sam fakt zawarcia postanowienia umownego zobowiazujacego pozyczkobiorce do zaplaty poza odsetkami umownymi
takze innych oplat czy prowizji co do zasady nie narusza intereséw konsumenta. Istotna jest jednak wysokos¢ kosztow,
ktore obcigzaja konsumenta w zwiazku z takimi postanowieniami umownymi.

Dazagc do ochrony konsumentéw ustawodawca zdecydowal sie na okre§lenie maksymalnych kosztow
pozaodsetkowych. Sa one obliczane wedlug wzoru wskazanego w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. Ponadto zastrzezono, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie mogg by¢
wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. Uregulowania te maja zastosowanie do uméw zawartych od dnia 11 marca 2016 r.

Wysoko$¢ oplaty prowizyjnej nie zostala jednoznacznie wskazana w treSci umowy pozyczki. Zawiera ona jedynie
laczna wysokos$é kosztow pozyczki (oplata + najprawdopodobniej odsetki umowne) co jest niezgodne z wymogami
okre$lonymi w ustawie o kredycie konsumenckim. Wysoko$§¢ tej oplaty zostala podana dopiero w pozwie — 4.024,32 zl.
Jednak juz w kolejnym piSmie procesowym z dnia 16 lipca 2019 r. pelnomocnik powddki wskazal, ze prowizja wynosita
4.561,74 zl, a ponadto, ze zadna cze$¢ dokonanej wplaty nie zostala zaliczona na poczet odsetek umownych (k. 59v).
Koszty maksymalne w wypadku umowy pozyczki na kwote 5.000 zl na 24 miesiace to 4.250 z}. Zatem kwota oplaty
albo przekracza o ponad 300 zl koszty maksymalne, albo mie$ci sie w kosztach maksymalnych. Nie jest jednak rola
Sadu poszukiwanie wythumaczenia dla braku precyzji w formulowaniu postanowienn umowy a nastepnie roszczeni,
zwlaszcza, jezeli to wythumaczenie miatloby by¢ niekorzystne dla konsumenta. Skoro postanowienia umowy nie sg
jasne nawet dla Sadu, to tym bardziej nie mozna wymaga¢ ich zrozumienia od nieprofesjonalnego podmiotu, ktéorym
jest konsument.

Niezaleznie od powyzszego pozaodsetkowe koszty okreSlone w umowie stanowily co najmniej 80% kwoty wyplacone;j
pozyczki. Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim ustalajg jednak tylko maksymalng, a nie powszechnie
obowiazujaca wysoko$¢ kosztow dodatkowych. Zamieszczony w ustawie wzor nie moze stanowic¢ sposobu obejécia
przykladowo przepiséw o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z
niczego niewynikajacych dodatkowych obcigzen. Pozyczkodawca, udzielajac kredytu nie moze dolicza¢ do kwoty splat
dalszych kwot kilkukrotnie wyzszych od kwoty odsetek maksymalnych tylko dlatego, ze ze wzoru zawartego w art. 36a
cyt. wyzej ustawy taka kwota odno$nie tej pozyczki moze by¢ wyliczona.



Nie budzi takze watpliwoSci, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim konstrukeji maksymalnych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie wylacza mozliwosci badania, czy zapisy umowne przewidujace tego rodzaju
koszty nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych.

Wprawdzie oplata zostala ustalona w umowie zawartej przez strony, to jednak pamietac nalezy, ze swoboda uméw

nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. treé¢ lub cel
stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Tymcezasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej oplaty sa, w ocenie
Sadu, sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy)
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lona przez pozyczkodawce oplata nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie postanowienia wykorzystujace niewiedze stron, nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Razace naruszenie interesoéw konsumenta zachodzi natomiast w
sytuacji, w ktdrej razaco zostala naruszona réwnowaga intereséw stron umowy, przez to ze jedna z nich wykorzystala
swoja przewage. Oznacza ono razaca dysproporcje praw i obowigzkéw konsumenta na jego niekorzyseé.

Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne nie ksztaltuje praw i obowigzkdéw konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, spoczywa na powodzie.

Oplaty i prowizje musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okreslane w sposéb dowolny. Wobec
powyzszego nalezy wskazaé, ze powodka nie wykazala, jakie koszty jej lub pozyczkodawcy dzialalnosci zlozyly sie
na konieczno$¢ ustalenia oplaty operacyjnej na poziomie 80 lub 100% (po obnizeniu do maksymalnych) kwoty
wyplaconej pozyczki. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w razie przyjecia, ze prowizja wynosila 80% kapitalu trzeba
byloby konsekwentnie przyjaé, ze powddka pobrala takze odsetki kapitalowe w maksymalnej wysokosci. Powod
wskazal, ze oplata prowizyjna byla zalezna jedynie od scoringu i oceny ryzyka pozyczkodawcy, a jednoczeénie nie
przedstawiono jakie informacje w tym zakresie zostaly pozyskane przez pozyczkodawce i jaki mialy wplyw na
ustalenie prowizji. Warto przypomnie¢, ze w tre$ci umowy podano, ze przykladowa prowizja przy umowie na 12
miesiecy moze wynie$¢ od 5 do 12%. Tym bardziej nie wiadomo, dlaczego wobec pozwanej zostala ona ustalona na
poziomie co najmniej 80%. Prowizja co do zasady powinna stanowi¢ wynagrodzenie za ustuge wykonywana na rzecz
pozyczkobiorcy w postaci czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i obstuga umowy pozyczki, obejmujacych obshuge
splat i monitorowanie ich terminowos$ci. Wysoko$¢ oplaty moze by¢ uzalezniona od kwoty pozyczki i okresu trwania
umowy. Nalezy jednak wskaza¢, ze koszty dzialalnoéci pozyczkodawcy powinny byé¢ chociaz cze$ciowo pokrywane
przez zastrzezone w umowie odsetki kapitalowe. Wynagrodzenie (ktore stanowia odsetki) nigdy nie stanowi czystego
zysku i pozyczkodawcy nigdzie nie zostalo zagwarantowane takie prawo. Nalezy zgodzié sie przy tym z argumentami
powoda, ze wszystkie instytucje udzielajace pozyczek, w tym banki, obciazaja klientéw kosztami w postaci oplat
czy prowizji. Powod nie podniost jednak jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore mialyby przemawiaé za tym, ze koszty
dzialalnoSci pozyczkodawcy sa znaczaco (cztero-pieciokrotnie) wyzsze niz te ponoszone przez banki. Mozna zauwazy¢,
Ze nie jest w tym zakresie przekonujacy ewentualny argument, ze poprzedniczka powodki udziela pozyczek o wiekszym
stopniu ryzyka. Zjawisko niesplacania zadluzenia z tytulu pozyczek oraz niewyplacalno$ci oséb fizycznych na duza
skale dotyka takze instytucje bankowe, co wydaje sie oczywiste juz na podstawie przegladu spraw wplywajacych do
wydzialéw cywilnych sadéw powszechnych.

W przekonaniu Sadu zastrzezenie oplaty w wysokosci rownej udzielonej pozyczce stanowi probe osiagniecia
dodatkowego zysku, ktory powinien wynikaé jedynie z pobrania odsetek kapitalowych, a zatem obejécia prawa.
Pozaodsetkowe koszty pozyczki powinny pokrywac jedynie rzeczywiste koszty dzialalnoéci pozyczkodawcy. Powdd,
oprocz stwierdzenia, ze oplata mieSci sie w wysokoSci maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych kredytu, nie
uzasadnil wysoko$ci tego kosztu. Natomiast z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze pierwotny wierzyciel razaco
zawyzyl rzekome koszty przygotowania i obslugi umowy. Nalezy zaznaczy¢, ze pierwotny wierzyciel profesjonalnie
zajmuje sie udzielaniem pozyczek przy uzyciu wzorcow umoéw, zatem podejmowane czynnosci ograniczajg sie do



wypelnienia wzorca danymi klienta, ewentualnego sprawdzenia zdolnos$ci kredytowej, dokonania przelewu pozyczki
i monitorowania jej splaty.

Konieczno$¢é oplacenia wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 3.000 zl pozostaje w razacej dysproporcji z kwotg
wyplaconej pozyczki, jest kwota bardzo wysoka i nie ma uzasadnienia w obecnej sytuacji ekonomicznej panstwa.
Obcigzanie pozyczkobiorcow prowizja w tej wysokosci jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z
dobrymi obyczajami. Dodatkowo z twierdzen, zgodnie z kt6rymi wysoko$¢ prowizji byla uzalezniona jedynie od ryzyka
pozyczkodawcy, wynika, ze przerzucil on w calosci ryzyko prowadzenia dzialalno$ci (ryzyko braku splaty pozyczki)
na pozyczkobiorcow.

W tym stanie rzeczy Sad uznal abuzywno$¢ postanowien umownych zobowiazujacych pozyczkobiorce do uiszczenia
oplaty prowizyjnej. Skutkiem zastosowania w umowie laczacej strony klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej

opisanego wyzej postanowienia przy zachowaniu skutecznoéci innych cze$ci umowy (art. 385" §1 k.c.). Brak mocy
wigzacej dotyczyt w calo$ci klauzuli niedozwolonej, zatem pobranie przez powodke kwoty 4.561,74 zt nalezalo ocenic
jako $§wiadczenie nienalezne.

Odsetki umowne:

Z uwagi na ostateczne wskazanie przez pelnomocnika powodki, ze na dochodzong kwote sktada sie jedynie kapital,
prowizja i oplata za wezwanie do zaplaty, rozwazania w tym zakresie sa czynione jedynie na marginesie.

Stopa procentowa przyjeta w umowie byla na poziomie odsetek maksymalnych. W ocenie Sadu zastrzezenie w umowie
oplaty operacyjnej oraz oprocentowania pozyczki, ktore lacznie przekraczaja rownowartos$é odsetek maksymalnych,

nie narusza przepisu art. 359 § 2" k.c. Na prawna dopuszczalnoéé przekroczenia wartoéci odsetek maksymalnych przez
laczne koszty pozyczki wskazuja ponadto jednoznacznie uregulowania ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim. W ustawie tej ustalono maksymalng wysoko$§¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Zatem ustawa
wprost dozwala zastrzezenie dodatkowych kosztow poza odsetkami, ktorych maksymalny poziom okresla art. 359 §

2'k.c. Z tego wzgledu brak byloby podstaw o uznania postanowien dotyczacych odsetek umownych za abuzywne w

rozumieniu art. 385" k.c.

Niemniej jednak, jak juz wskazano, powddka nie objela swoim roszczeniem zaplaty odsetek. Po pierwsze, taki wniosek
wyplywa wprost z wyliczenia, co sklada sie na dochodzona kwote. Po drugie, wedlug twierdzen powodki wplata
dokonana przez pozwana nie zostala w zadnej czesci zaliczona na poczet odsetek umownych. Po trzecie, powodka zada
zaplaty odsetek za op6znienie juz od 3. (z 24) miesigca obowigzywania umowy pozyczki od jej pelnej kwoty, zatem
gdyby zadaniem pozwu byly objete takze odsetki umowne doszloby do naruszenia zakazu anatocyzmu. Od zalegtych
odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Artykut 482 k.c. wprowadza zakaz tzw. anatocyzmu, czyli umawiania sie z géry o zaplate odsetek od zaleglych odsetek
(tzw. procentu skladanego). Celem przepisu jest ochrona dtuznika przed skutkiem wprowadzenia do umowy laczacej
strony takiego postanowienia, ktorego konsekwencja byloby powstawanie odsetek ad infinitum, i tym, aby splacajac
odsetki, nie byl on zmuszony do zaplaty jeszcze odsetek od nich samych, a od tychze odsetek kolejnych odsetek.
Zapobiega wiec mnozeniu dlugu dluznika w nieskonczono$é. W przepisie jest mowa o odsetkach, bez dodatkowego
wyro6znika, w konsekwencji przyjmowa¢ nalezy, ze wspomniany zakaz stosuje sie do odsetek za op6zZnienie z art. 481
k.c., jak i odsetek za korzystanie z cudzego kapitalu.

Artykul 482 k.c. wprowadza trzy generalne wyjatki od zakazu anatocyzmu. Sg nimi: po pierwsze, dopuszczalno$é
umownej regulacji tego zagadnienia przez same strony po powstaniu zaleglych odsetek; po drugie, wytoczenie przez
wierzyciela powodztwa o zalegle odsetki oraz po trzecie, sytuacja pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez
instytucje kredytowe. Nie zachodzily w niniejszej sprawie zadne wyjatki pozwalajace na odstapienie od zakazu
anatocyzmu.



Koszty windykacji:

W tym zakresie powodka wykazala, ze skierowala do pozwanej pismo z wezwaniem do zaplaty, a jednocze$nie
ustalono, Ze w tym czasie pozwana pozostawala w opdznieniu w splacie kapitalu pozyczki. Oplata za wyslanie monitu
w kwocie 4,40 zl nie jest wygbérowana i powinna zosta¢ zwrdcona powddce.

Wypowiedzenie:

Powddka nie podnosila, ze doszlo do wypowiedzenia umowy. Pelnomocnik oparl wymagalno$¢ catoSci kapitalu
pozyczki wraz z jej kosztami juz w dniu 17 wrze$nia 2016 r. na twierdzeniach o ,upadku systemu ratalnego na
skutek zaprzestania dokonywania splat przez pozwana” (k. 60). W umowie nie przewidziano takiego postanowienia,
co jest zreszta oczywiste, bowiem dla zakonczenia trwania umownego stosunku prawnego wymagane jest zlozenie
odpowiedniego o§wiadczenia woli.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.205 z1, ktoéra
zostala obliczona w ten sposéb, ze od kwoty pozyczki wyplaconej pozwanej, tj. 5.000 zt odjeta zostala kwota splacona
przez pozwana, tj. 799,40 zt i dodana kwota 4,40 zl.

Odsetki za opoznienie:

Odsetki umowne za op6znienie zostaly zasadzone na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel moze
zadac odsetek za czas opoOznienia jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia, ktore jest wymagalne. W
umowie przewidziane zostaly odsetki za op6Znienie w wysoko$ci maksymalnej, jednak w zgdaniu pozwu wskazano na
odsetki w wysoko$ci ustawowych. Sad jest zwigzany zadaniem pozwu (art. 320 k.p.c.).

Brak dokonania wypowiedzenia umowy przez pierwotnego i obecnego wierzyciela skutkowal tym, ze wymagalno$c
kolejnych rat pozyczki nastepowala zgodnie z harmonogramem splat (k. 44) i dopiero po uplywie wskazanych tam
terminéw pozwana pozostawala w opdznieniu. Dodatkowo Sad ustalil, ze siedem terminéw platnoéci przypadalo w
soboty lub dni ustawowo wolne od pracy, zatem nalezalo przyjaé, ze terminy te przesunely sie na najblizszy nastepujacy
dzien powszedni (art. 115 k.c.). Powddka nie wskazala, kiedy pozwana dokonala wplat. Z innych twierdzen mozna
wywnioskowac jedynie, ze nastapila ona przed 17 wrzeénia 2016 r., gdyz p6Zniej pozwana zaprzestala wplat. Odsetki
zostaly zasadzone najwczes$niej od czesSci 5. raty. Wysoko$¢ rat zostala ustalona na podstawie harmonogramu (k. 44).
Odsetki od kwoty 4,40 zl byly nalezne dopiero od dnia wezwania do zaplaty tej kwoty. Wezwanie to nastapilo dopiero
na skutek doreczenia odpisu pozwu. w niniejszej sprawie.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie ITIT wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie. Na koszty
poniesione przez powodke zlozyly sie nastepujgce kwoty: 110 zt oplaty sadowej od pozwu, 1.800 zl wynagrodzenia
pelnomocnika, tj. lacznie 1.910 zl. Koszty poniesione przez pozwanego to kwota 1.800 zl, na ktora zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika. Powddka wygrala sprawe w 48% i a zatem powinna ponie$é koszty procesu w 52% ich
calkowitej sumy. Stanowi to kwote 1.929,20. (52% z kwoty 3.710 zl). Majac na uwadze rzeczywiécie poniesione przez
strony koszty, nalezaloby zasadzi¢ od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 19,20 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
co zdaniem Sadu jest kwotg znikoma i przemawiajgca za wzajemnym zniesieniem kosztow postepowania.



