Sygn. akt I C 280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy Agnieszka Chlopik
Protokolant: Martyna Klimaszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2020 r. w Legionowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W.
przeciwko L. K., P. L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego L. K. kwote(...) ((...) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu L. K. z urzedu przez adwokata M. P., w tym stawke podatku od towaréw i ustug.

sygn. akt I C 280/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 16 listopada 2018 roku do Sadu
Rejonowego (...) powod Syndyk masy upadloSci (...)w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba W., wniost o
zasgdzenie od pozwanych L. K. i P. L. solidarnie kwoty (...)z} wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wyzszej, niz wysoko§¢ maksymalnych
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na
rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze (...) w dniu 28 grudnia 2010 r. zawarla z pozwanym L. K. umowe pozyczki
konsolidacyjnej na cele mieszkaniowe nr (...), na podstawie ktorej udzielila mu pozyczki w kwocie (...) z. Umowa
zostala zawarta na okres od 28 grudnia 2010 r. do 28 grudnia 2015 r., jednak w dniu 29 lipca 2011 r. strony zawarly
Aneks nr (...), na postawie ktérego zostal zmieniony harmonogram splaty pozyczki i zgodnie z tym aneksem miala ona
zosta¢ splacona do dnia 30 listopada 2015 r. Pozwany nie splacil pozyczki i zdaniem powoda stala sie ona wymagalna
w caloéci z dniem 30 listopada 2015 r. Splata zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki zostala poreczona przez
pozwanego P. L..

Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie:
« niesplacony kapital w kwocie (...) zl,

+ odsetki umowne w kwocie (...) z} — naliczone za okres od 28 grudnia 2010 r. do 9 wrzesnia 2013 r.,



« odsetki z tytulu naleznoSci przeterminowanych (karne) w kwocie (...) — naliczona za okres od 28 czerwca 2011
r. do 9 listopada 2018 r.,

+ koszty windykacyjne w kwocie (...) z
(k. 1-4 pozew, k. 149-150 wyliczenie kwoty dochodzonej pozwem).

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Legionowie wobec
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty. (k. 5)

Pozwani nie zlozyli odpowiedzi na pozew, jednak na rozprawie wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany P.
L. podniosl, ze skoro nie istnieje umowa, to nie jest on zobowiazany do zwrotu zadnych kwot. Nastepnie, wykonujac
zobowigzanie sadu, pozwany P. L. podtrzymal dotychczasowy zarzut i dodatkowo podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem. Rowniez pozwany L. K. stwierdzil, ze nie jest w stanie potwierdzi¢, ze umowa
zostala sporzadzona w formie pisemnej (k. 171, 184)

W piSmie z dnia 30 sierpnia 2019 r. pelnomocnik powoda zglosit alternatywna podstawe roszczenia — przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. (k. 189-190), Zadajac zasadzenia co najmniej kwoty
pozostalego do splaty kapitalu pozyczki. (k. 189-190)

Nastepnie pelnomocnik ustanowiony dla pozwanego L. K. z urzedu podtrzymat twierdzenia i zarzuty podniesione
przez pozwanego oraz dodatkowo podnidst zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Ponadto na
rozprawie pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia takze w stosunku do dochodzonego roszczenia z
tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia. (pismo k. 223-224)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

L. K., na podstawie uchwaly Zarzadu (...), jest czlonkiem (...) od dnia 24 lipca 2009 r. (nr czlonkowski (...)). W 2009
roku zawart umowe pozyczki na kwote (...) zl. Do grudnia 2011 roku cze$¢ wymagalnych rat nie zostala splacona.

(niesporne k. 1277 deklaracja czlonkowska, k. 171v zeznania powoda L. K.)

W dniu 28 grudnia 2010 r. okolo godziny 16:00 L. K. zlozyt w (...) wniosek o udzielenie pozyczki konsolidacyjnej w
kwocie(...) zI na okres 57 miesiecy, ktora miala zostac przeznaczona na splate zadluzenia z tytulu wezesniej zaciagnietej
pozyczki w (...). P. L. zostal wskazany jako osoba, ktéra moze poreczy¢ splate pozyczki. W tym celu do wniosku
zalaczono deklaracje poreczyciela i o§wiadczenie o dochodach podpisane w dniu 28 grudnia 2010 r. przez P. L..

Whiosek rozpatrzono pozytywnie i skierowano do wyplaty o godzinie 16:59. Tego samego dnia o godzinie 17:45 (...)
zadysponowal wyplate srodkéw na rzecz L. K. w kwocie (...) zl, z tym ze kwota ta zostala przeznaczona w caloSci na
splate pozyczki nr (...). Kwota (...)zt zostala pobrana przez (...) jako prowizja.

(niesporne, k. 40-44 karta wniosku i wniosek, k. 46 deklaracja, k. 47 os§wiadczenie, k. 49 dyspozycja wyplaty, k. 152
lista kont pozyczkowych, k. 160-164 projekt umowy, k. 171v zeznania powoda L. K.)

W dniu 29 lipca 2011 1. L. K. zlozyt w (...) pisemna prosbe o przesuniecie terminu splaty raty pozyczki w umowie z dnie
28 grudnia 2010 r. nr (...) z dnia 28. na 30. dzieh miesigca. W nieustalonym dniu czeSciowo wypekiono formularz
aneksu i zostal on podpisany przez L. K.. W treSci aneksu nie wskazano jakie wprowadza on zmiany do umowy, a
jednie ze zalacznikiem jest aktualny harmonogram splaty pozyczki. W dniu 2 sierpnia 2011 r. (...) W. wygenerowal
nowy harmonogram splaty pozyczki, zgodnie z ktérym splata miala nastepowaé w ratach po (...) ztdo 30. dnia kazdego
miesigca az do dnia 30 listopada 2015 r. (50 miesiecy).

(k. 57 proéba, k. 57 aneks, k. 59 harmonogram z dnia 8 sierpnia 2011 1.)



L. K. dokonal wplat na lgczng kwote (...)zl. Ostatniej wplaty dokonal w dniu 31 sierpnia 2012 1.
(k. 50-55 dyspozycje wplat, k. 149 wyliczenie dochodzonej kwoty)

(...) doreczyl pozwanym pisma zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 28 grudnia 2010 .
Termin wypowiedzenia zostal okreslony na 30 dni i mial uplynaé w dniu 9 wrze$nia 20013 r. Nastepnie (...) pismem
z dnia 9 wrzeénia 2013 r. wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni kwoty(...) z}, w tym kwoty (...) z} tytulem
kapitatu.

(k. 158, 159 wezwanie do zaplaty)

Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie na dowodach powolanych wyzej, uznajac dokumenty za autentyczne, za$
zeznania za wiarygodne. Strona pozwana nie kwestionowala zlozonych do akt dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W ocenie Sadu, strona powodowa nie zdolala wykazaé, ze doszlo do zawarcia waznej umowy pozyczki oraz umowy
poreczenia, ktore mialy stanowi¢ podstawe dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach oszczednoséciowo-
kredytowych, ktory ma zastosowanie w niniejszej sprawie, umowa pozyczki lub kredytu, niezaleznie od wartoSci
pozyczki lub kredytu, powinna by¢ sporzadzona w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Przepis ten stanowi
przepis szczegdlny w stosunku do art. 720 § 2 k.c. Tozsamy wymdg co do formy umowy pozyczki zostal zawarty w §
64 Statutu (...) (k. 124) i § 12 ust. 1 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek (...) (k. 155).

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Poreczenie to postaé zabezpieczenia typu
osobistego, ktorego istota polega na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia wierzytelnosci nie tylko od
dluznika gléwnego, ale takze od kolejnego dluznika osobistego jakim staje sie poreczyciel. Stosunek poreczenia
powstaje w drodze umowy zawartej pomiedzy wierzycielem a poreczycielem, przy czym dla o§wiadczenia poreczyciela
zastrzezona jest forma pisemna pod rygorem niewazno$ci (art. 876 § 2 k.c.).

Strona powodowa nie przedstawila oryginatlu ani odpisu umowy pozyczki i poreczenia, poprzestajac najpierw jedynie
na twierdzeniach, ze zostala ona zawarta w wymaganej formie, a jedynie Syndyk nie zdolal odnalez¢é dokumentu
umowy. Nastepnie strona powodowa zazadala zobowiazania pozwanego L. K. do przedstawienia oryginalu umowy
oraz do przestuchania pozwanego L. K. na okolicznoéci zawarcia umowy (k. 11, 138)

Zgodnie z art. 246 k.p.c., dowod z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron jest dopuszczalny w sprawie toczacej
sie miedzy uczestnikami czynno$ci prawnej, dla ustalenia faktu jej dokonania, jezeli strony dokonaly czynnos$ci w
wymaganej formie pisemnej, jednak dokument ja obejmujacy zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe
trzecia. Dla stosowania omawianego przepisu nie ma znaczenia, czy strona wnoszaca o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron w trybie art. 246 k.p.c. zawinila w utracie dokumentu.

W sytuacji gdy forma pisemna czynno$ci prawnej zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem),
a strony formy nie dochowaly, to w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnos$ci dowod z zeznan $wiadkéow
lub z przestuchania stron na fakt jej dokonania jest niedopuszczalny. Czynno$é prawna, jako dotknieta sankcja



niewaznoSci nie wywolala skutkéw, jakie ustawa wiaze z jej dokonaniem, a prowadzenie w tym kierunku postepowania
dowodowego byloby bezpodstawne.

Pozwani zobowiazani do zlozenia oryginatu lub odpisu umowy pozyczki i poreczenia (k. 171v) nie zlozyli jej do chwili
zamkniecia rozprawy, twierdzac ze nie posiadaja takiego dokumentu oraz, ze najprawdopodobniej nigdy on nie
powstal.

Z uwagi na spor co do okolicznos$ci, czy umowa zostala zawarta w wymaganej formie, Sad dopuscit dowod z
przestuchania stron ograniczajac go, zgodnie z wnioskiem powoda, do przestuchania pozwanego L. K.. Na podstawie
zeznan pozwanego nie mozna ustali¢, ze umowa zostala zawarta w formie pisemnej. Nie mozna tego stwierdzié¢
takze na podstawie pozostalego materialu dowodowego w sprawie. Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci bardziej
prawdopodobne jest, ze umowa pozyczki i poreczenia nie zostaly zawarte w formie pisemnej. Przemawia za tym fakt,
ze strona powodowa przedstawila szeroka dokumentacje zwigzang rzekomymi umowami, tj. wniosek o udzielenie
pozyczki wraz z wieloma zalagcznikami, w tym zalgcznikami podpisanymi przez pozwanego P. L., ktéry zglosil
gotowo$¢ udzielenia poreczenia splaty pozyczki. Dalej zlozono dowody wplat oraz wniosek o zmiane umowy w
zakresie terminéw platnoSci rat. Wreszcie wraz z pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. powdd zlozyl wezwania do
zaplaty kierowane do pozwanych oraz kopie uzupelionego projektu umowy pozyczki wraz z poreczeniem, czyli
wydruku tre$ci umowy z dopisanymi odrecznie kwota catkowitego kosztu pozyczki (kwota pozyczki, okres splaty i
oprocentowanie zostalo wydrukowane), numerem rachunku, na ktéry zostanie wyplacona pozyczka i wskazaniem,
na pokrycie jakich zobowiazan w (...) zostanie przeznaczona pozyczka wraz z Symulacja planu splaty. (k. 160-164)
Co istotne na koncu projektu widnieje podpis dysponenta (...) zlozony w dniu 28 grudnia 2010 r.
pod oswiadczeniem ,,Stwierdzam wlasnorecznosé podpisow zlozonych powyzej”. Podpis pracownika
(...) zostal zatem zloZony ,na za$”, a do podpisania umowy, przynajmniej w tym formacie, przez strony nie doszlo.
Trzeba zaznaczy¢, ze z punktu widzenia prawnego nie ma znaczenia, czy niepodpisanie umowy nastapilo Swiadomie,
CZy Przez przeoczenie.

Sad mial takze na uwadze krotki czas, w ktorym doszlo do zawarcia umowy (okolo poéttorej godziny od chwili zlozenia
wniosku do wyplaty érodkéw pienieznych) oraz okoliczno$é podnoszona przez pozwanego, przyznang przez powoda
izarazem znang Sadowi z urzedu z uwagi na rozpatrywanie innych spraw powoda, ze zawarcie umowy mialo jedynie
na celu ,odnowienie” przeterminowanych zobowiazan pozwanego z tytulu innym uméw zawartych ze (...). Srodki
pieniezne z nowej pozyczki zasilaly w caloéci rachunek starej pozyczki, gdzie wykazywano splate przeterminowanych
zobowigzan, a pozyczkobiorca splacal pozyczke nadal, jednak z tytulu dalszych wymagalnych zobowigzan oraz z
tytulu nowej umowy, ktore to roszczenia nie byly zagrozone przedawnieniem. Ten poSpiech, wyjécie z inicjatywa
zawarcia umowy pozyczki przez (...) oraz fakt, ze w istocie byla to jedynie operacja ksiegowa na rachunkach pozyczek
pozwanego, uprawdopodabniaja, ze strony przez przeoczenie nie podpisaly ostatecznego projektu umowy, a jedynie
wnioski i szereg wymaganych do nich zalgcznikéw. Nie ma innego racjonalnego wytlumaczenia, dla sytuacji w ktorej w
dokumentacji brakuje jedynie podpisanej umowy, a jednocze$nie jest w niej projekt umowy zawierajacy stwierdzenie
pracownika banku, ze umowa zostala podpisana. Istnienie takiego projektu dokumentu (niezniszczenie go przez
pracownika banku) §wiadczy o tym, ze mial on stanowié¢ przedmiotowa umowe, jednak nie doszlo do jej podpisania.

Nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie zlozyla takze aneksu do umowy, ktéry mial zmieniaé okres trwania umowy
i terminy platnosci rat — tu ztozono pusty wydruk, co prawda podpisany, ale tylko przez pozwanego L. K., a dodatek
nie zawiera on zadnej merytorycznego tresci. (k. 56) Nie mozna zatem uznaé, ze do zwarcia umowy doszlo w chwili
podpisania aneksu.

W wypadku niezachowania przy sporzadzaniu umowy pozyczki lub poreczenia wymaganej przez ustawe formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem) jest ona bezwzglednie niewazna (art. 29 ust. 1 ww. ustawy, art.
876 § 2 k.c., art. 73 § 1 k.c.). Jezeli na podstawie niewaznej wskutek niezachowania formy umowy pozyczki doszlo
do wyplaty kwot pienieznych, to (...) ma roszczenie wobec czlonka z tytutu §wiadczenia nienaleznego. Jego rodzajem
jest tzw. conditio sine causa, ktéra powstaje w zwigzku z wykonaniem $wiadczenia, ktére mialo oparcie prawne w
niewaznej czynno$ci prawnej (art. 410 k.c.).



Strona powodowa w piSmie z dnia 30 sierpnia 2019 r. zglosila alternatywna podstawe roszczenia — przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. (k. 189-190), Zadajac zasadzenia co najmniej kwoty
pozostalego do splaty kapitalu pozyczki.

Takze w tym zakresie roszczenie nie bylo jednak zasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze pozwany P. L., ktory mial by¢ jedynie poreczycielem nie otrzymal zadnego
Swiadczenia od (...) i dlatego nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek wzbogaceniu po jego stronie.

Nastepnie, w odniesieniu do pozwanego L. K. zostalo przyznane przez pozwanego, ze kwota kapitalu pozyczki
(pozwany nie pamietal jej dokladnie) zostala przeznaczona w caloSci na splate wczeéniejszej pozyczki w  (...).
Powodztwo nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione w tym zakresie z uwagi na przedawnienie roszczenia powoda.

W myél art. 117 § 2" k.c., ktory wszedl w zycie w dniu 9 lipca 2018 r., po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. W niniejszej sprawie nie ma
watpliwosci, ze strona powodowa jest przedsiebiorca, ktory wystepuje przeciwko konsumentowi.

7 zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie
pieniezne zgloszone w pozwie podlega przedawnieniu. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 lipca 2018 r., jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W niniejszej sprawie
zastosowanie ma jednak przepis art. 118 w brzmieniu dotychczasowym, gdyz roszczenie przedawnilo sie przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji (art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z dnia z dnia 13 kwietnia 2018 r.).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy z uwagi na prowadzona dzialalno$é gospodarcza wierzyciela jej charakter, ktory
pozostaje w zwigzku z dochodzonym roszczeniem, nie ulega watpliwo$ci, Ze termin przedawnienia roszczenia powoda
wynosi trzy lata. O zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej decyduja okolicznoSci istniejace
w chwili powstania roszczenia, przy czym bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje, czy roszczenie powstalo w
relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po jednej stronie stosunku
prawnego, wystarczy bowiem, iz podmiotem gospodarczym jest osoba wystepujaca z roszczeniem (tak w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 67/11)

Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia staje sie wymagalne w chwili wezwania do jego zwrotu (art. 455 k.c.).
W niniejszej sprawie pozwany otrzymat $§wiadczenie w dniu 28 grudnia 2010 r. Natomiast zostal wezwany do jego
zwrotu (calej kwoty kapitalu) w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma z dnia 9 wrze$nia 2013 r. (k.158). Tymczasem
czynno$¢, ktdra mozna by uznac za przerywajacg bieg przedawnienia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., tj.
wniesienie pozwu do sadu, strona powodowa podjela dopiero w dniu 16 listopada 2018 roku, co do przerwania biegu
przedawnienia doprowadzi¢ nie moglo, wobec wczeéniejszego uptywu jego terminu najpo6zniej z dniem 1 pazdziernika
2016 r. (przyjmujac maksymalny czas doreczenia, tj. dwa tygodnie).

Sprawe wszczeto po dniu 9 lipca 2018 roku (pozew wniesiony w dniu 16 listopada 2018 roku), czyli po dniu wejScia
w zycie nowelizacji przepiséw o przedawnieniu roszczen, zatem nalezy zastosowac znowelizowane przepisy art. 117 i

117" k.c. Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej z dnia z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104),
roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym Kodeksie
cywilnym w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca. Sad mial zatem obowigzek wzigé z urzedu pod uwage skutki



przedawnienia roszczenia zgloszonego w pozwie. Niemniej jednak pozwany oraz pelnomocnik pozwanego podniesli
zarzut przedawnienia w sprawie (k. 184, 226)

Wymaga takze podkreslenia, ze w ocenie Sagdu w sprawie nie istnieja zadne okoliczno$ci, ktore pozwalalyby, w my$l

art. 117" k.c., nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi i
nie wymagaja tego wzgledy stusznosci.

Nie wykazano takze, aby doszlo do przerwania lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Oczywistym jest, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowi uznania roszczenia, co sugerowal pelnomocnik powoda (k. 189)

Na marginesie warto zauwazy¢, ze powyzsze rozwazania w zakresie przedawnienia nalezaloby odnie$¢ réwniez do
sytuacji, w ktorej zostaloby przez powoda wykazane zawarcie umowy wymaganej formie. Powod podal w pozwie
i konsekwentnie podtrzymywal w kolejnych pismach twierdzenia dotyczace terminu wymagalnosSci zgloszonych
roszczen, ktére stoja w oczywistej sprzeczno$ci z zaoferowanym przez niego materialem dowodowym. Wedlug
Syndyka cata kwota z tytulu umowy pozyczki stataby sie wymagalna dopiero z chwilg uplywu terminu zaplaty ostatniej
raty, tj. 30 listopada 2015 r. Nie sposob sie z tym zgodzi¢. Po pierwsze roszczenie z tytulu kazdej raty staje sie
wymagalne osobno z chwilg uplywu terminu jej zaplaty. W przeciwnym razie powo6d nie mialby podstaw do naliczania
odsetek za opdznienie przed dniem 1 grudnia 2015 r., co jednak uczynil. Stad oczywistym byloby, ze raty wymagalne
przed dniem 1 stycznia 2015 r. bylyby przedawnione. Po drugie i co istotniejsze, na podstawie tresci zlozonych przez
powoda wezwan do zaplaty, niekwestionowanych przez pozwanych, Sad ustalil, ze (...), przed uplywem okresu, na
ktoéry miala zostac zawarta umowa, zlozyl pozwanym o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Termin wypowiedzenia
zostal okre$lony na 30 dni i mial uplynaé w dniu 9 wrzeénia 2013 r. Nastepnie (...) pismami z dnia 9 wrzeénia 2013 r.
wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 20.751,23 zl, w tym kwoty (...) z} tytulem kapitatu (k. 158, 159).

O przyjeciu przez (...), a takze Syndyka skutku wypowiedzenia §wiadczy rowniez sposdb wyliczenia kwoty dochodzonej
pozwem, tj. naliczanie odsetek za op6Znienie (karnych) od kwoty calego niesplaconego kapitatu juz od dnia 9 sierpnia
2013 r. (k. 150), nie za$ dopiero od dnia 30 listopada 2015 .

Z tych wzgledow nawet w przypadku wykazania zawarcia umowy wymaganej formie, roszczenie stalo sie wymagalne
najpozniej w 2013 r. i powodztwo réwniez podlegaloby oddaleniu w caloSci z uwagi na przedawnienie, ktére nastgpito
ponad dwa lata przed wytoczeniem powodztwa.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 21 3 k.p.c. Kosztami postepowania w sprawie nalezalo obcigzyc
strone powodowa jako strone przegrywajaca proces. Pozwany P. L. nie wskazal zadnych kosztéw, ktoére ponidst
w zwigzku z niniejszym postepowaniem. Natomiast dla pozwanego L. K. zostal ustanowiony w tym postepowaniu
pelnomocnik z urzedu w osobie adwokata. Wobec powyzszego Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego L. K.
kwote(...) zt tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu L. K. z urzedu przez adw.
M. P. powiekszona o nalezng stawke podatku od towardéw i ustug, zgodnie z § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu znajduje zastosowanie jedynie w tych
sytuacjach, w ktérych koszty zwigzane z dzialalno$cia radcy prawnego ustanowionego z urzedu ponosi Skarb
Panstwa. Trzeba wiec uznaé, ze jego przepisy nie majg zastosowania w przypadku, gdy w postepowaniu cywilnym
sad na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 122 k.p.c. zasadza koszty obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnika
z urzedu na rzecz strony przez niego reprezentowanej od przegrywajacego przeciwnika. Wynagrodzenie radcy
prawnego - mimo tego, ze zostal ustanowiony z urzedu - powinno by¢ wowczas obliczone na podstawie stawek
okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Dopiero
wobec niemoznoSci egzekucji w ten sposéb ustalonych kosztéw, powstaje podstawa do obcigzenia Skarbu Panstwa
wynagrodzeniem adwokata z urzedu. Wéwczas sad ponownie obliczy to wynagrodzenie, rozstrzygajac na podstawie



rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Wynagrodzenie adwokata ustanowionego z urzedu, zasadzone od strony przeciwnej na rzecz strony reprezentowanej
przez tego adwokata, takze podlega podwyzszeniu o nalezny podatek od towaréow i ushug. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 90/15).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



