Sygn. akt I C 592/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Monika Michaluk-Mazurek
Protokolant: Joanna Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 r. w Legionowie sprawy
z powodztwa (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko Gminie Miejskiej L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6
lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. obcigza powoda kosztami procesu w 4% a pozwana w 96% i ich szczegolowe wyliczenie pozostawia referendarzowi
sagdowemu.

Sygnatura akt I C 592/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2018 r. powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., zastepowany przez zawodowego pelnomocnika,
wnidst do tutejszego Sadu o zasadzenie od pozwanej Gminy Miejskiej L. kwoty (...) zt z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz domaga sie zasadzenia od pozwanej Gminy powyzszej kwoty z tytutu zwrotu
1/ zatrzymanych kaucji gwarancyjnych. W dniu 3 marca 2016 r. pozwany jako Inwestor zawarl z wykonawca — sp6tka
(...) Sp. z 0.0. umowe na wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa: budowa 5- cio kondygnacyjnego budynku
wielorodzinnego przy ul. (...) Zmechanizowanej w L.. Generalny wykonawca, w ramach ww. zadania inwestycyjnego,
zawarl z powodem w dniu 16 wrze$nia 2016 r. umowe o wykonanie rob6t budowlano — montazowych nr (...) na
kompleksowe wykonanie zewnetrznych sieci wodno-kanalizacyjnych. Aneksem nr (...) z dnia 25 maja 2017 r. umowa
zostala rozszerzona o wykonanie odwodnienia liniowego A. (...) w iloéci 15 mb w cenie ryczaltowej (...) zl netto + Vat.
Pozwana udzielila pracownikowi powoda upowaznienia do wystepowania w imieniu i na rzecz pozwanej w zwigzku z
budowa kanalizacji i wodociggu do budynku objetego umowa. Strony postanowily, ze (...) Sp. z 0.0. bedzie potracaé z
kazdej faktury 5% wynagrodzenia netto jako kaucje gwarancyjna na zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu



umowy i zabezpieczenie usuwania wad i usterek w okresie gwarancji i rekojmi. Zwolnienie kaucji mialo nastepowaé na
pisemny wniosek Wykonawcy z dolgczonym o$wiadczeniem kierownika budowy lub osoby upowaznionej z ramienia
zamawiajacego o bezusterkowos$ci wykonania przedmiotu umowy oraz wykazem faktur i zatrzymanych kwot z kazdej
z nich. Zatrzymane kwoty mialy by¢ zwr6cone w terminie 30 dni roboczych do daty dostarczenia ww. dokumentéow
do siedziby zamawiajacego, nie wcze$niej niz w terminie 14 dni roboczych od zwrotu kaucji przez Inwestora na rzecz
zamawiajacego. Lacznie powod wystawil generalnemu wykonawcy faktury na kwote netto(...) zl. Z kazdej faktury
generalny wykonawca zatrzymywat powodowi 5% wynagrodzenia netto tytulem kaucji gwarancyjnych. Laczna suma
kaucji wyniosla(...) zt. W dniu 8 wrzeénia 2017 r. powodd zwroécil sie pisemnie do generalnego wykonawcy o zwrot
kaucji gwarancyjnej w kwocie(...)zl, zalaczajac niezbedne dokumenty, jednakze ten nie uregulowal ptatnosci. Wobec
tego powod wystapit z powyzszym roszczeniem do inwestora, takze bezskutecznie (k. 1-8 pozew).

W dniu 25 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Legionowie wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy powddztwo w caloSci
(k. 89 nakaz zaplaty).

Pozwana w zakreSlonym terminie wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci i wnoszac o oddalenie
powbdztwa, a takze o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze z uwagi na fakt, iz wykonawca
nie przedstawil Gminie L. aneksu nr (...) do umowy nr (...) z dnia 25 maja 2017 r., pozwana nie znala zakresu robét,
ktére mialy by¢ wykonywane przez podwykonawce. Nie majac §wiadomoéci co do ewentualnej odpowiedzialnoSci
wobec podwykonawcy, pozwana nie moze by¢ odpowiedzialna z tego tytulu. W odniesieniu do obowiazku zwrotu
zatrzymanej czeSci wynagrodzenia pozwana podniosla takze, ze kwota ta ma charakter kaucji gwarancyjnej, a zatem

w oparciu o treéé art. 647 ' k.c. odpowiedzialnoéé za jej niezwrédcenie nie moze obcigzaé¢ inwestora. Odpowiedzialnoéé
ta jest bowiem ograniczona wylacznie do wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce i nie
obejmuje zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy zawartej pomiedzy wykonawca i podwykonawca (k. 96-102
sprzeciw od nakazu zaplaty).

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd (...) sp.zo0.0.zsiedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wykonywania instalacji wodno
— kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych (k. 11-14 wydruk z KRS).

W dniu 3 marca 2016 r. Gmina Miejska L. (Inwestor) zawarta z PPUH (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. 11B, (...)-
(...) J. (Generalnym Wykonawca) umowe nr (...) na wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa: Budowa 5-cio
kondygnacyjnego budynku wielorodzinnego przy ul. (...) Zmechanizowanej w L.. ( okolicznos¢ bezsporna).

Nastepnie w dniu 16 wrzesnia 2016 r. PPUH (...) sp. z .0.0. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (podwykonawca)
umowe nr (...) na wykonanie rob6t budowlano — montazowych, ktorej przedmiotem byto kompleksowe wykonanie
zewnetrznej sieci wodno — kanalizacyjnej w ramach ww. inwestycji, na podstawie i w zakresie zgodnym z przekazanymi
projektami budowlano — wykonawczymi, Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru Robét, Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz Ogoélnymi Warunkami Umowy (OWU), okre§lonymi w § 1 umowy.
Pozwanej aneks zostal przedstawiony i wyrazila ona zgode na wykonywanie prac przez podwykonawece.

Zgodnie z zawarta umowa (punkt 8) zamawiajacy ( (...) sp. z 0.0.) byt uprawniony do potracania z kazdej faktury
wystawionej przez powoda 5% wynagrodzenia netto jako kaucji gwarancyjnej przeznaczonej na zabezpieczenie
nalezytego wykonania przedmiotu umowy i zabezpieczenie nalezytego usuwania wad i usterek w okresie gwarancji i
rekojmi. Wykonawca ( (...) spotka z 0.0.) upowaznil zamawiajacego do potracania z kazdej kolejnej faktury wykonawcy
kwot potrzebnych na ustanowienie kaucji gwarancyjnej. Umowa ta zmieniala OWU w zakresie wysokosci kaucji
gwarancyjnej, gdzie ta okreslona byla na 10%. Zgodnie z treSciag § 16 OWU zatrzymana kaucja gwarancyjna miala
zosta¢ zwrdcona wykonawcy o ile zamawiajacy nie wykorzysta jej do realizacji swych roszczen, poprzez zwrot 50%
warto$ci kaucji gwarancyjnej po odbiorze koncowym zadania inwestycyjnego oraz pod warunkiem zwrotu kaucji



gwarancyjnej zamawiajacemu przez inwestora, pozostate za$ 50% warto$ci kaucji gwarancyjnej miato zostaé zwrocone
po uplywie terminu gwarancji i rekojmi i potwierdzeniu usuniecia wad i usterek ujawnionych w tym okresie oraz pod
warunkiem zwrotu kaucji gwarancyjnej zamawiajacemu przez inwestora. Zwolnienie kaucji nastepowalo na pisemny
wniosek wykonawcy (powoda) z dolaczonym oé§wiadczeniem kierownika budowy lub osoby upowaznionej z ramienia
zamawiajacego o bezusterkowo$ci wykonania przedmiotu umowy oraz wykazem faktur i zatrzymanych kwot z kazdej
faktury. Zatrzymane kwoty mialy zosta¢ zwroécone w terminie 30 dni roboczych do daty dostarczenia ww. dokumentow
do siedziby zamawiajacego, nie wczesniej jednak niz w terminie 14 dni roboczych od zwrotu kaucji przez inwestora
na rzecz zamawiajacego.

(Okolicznoéci bezsporne, nadto dowod: k. 16-19 umowa nr (...), k. 21-38 OWU).

W dniu 25 maja 2017 r. powod zawarl z (...) sp. z 0.0. jako zamawiajacym aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 16
wrze$nia 2016 r., zgodnie z ktérym umowa zostala rozszerzona o wykonanie odwodnienia liniowego A. (...) wiloéci 15
mb w cenie ryczaltowej(...) zl netto plus podatek Vat. Zawarcie powyzszego aneksu wynikalo z faktu, iz w czasie trwania
prac budowlanych na przyleglej ulicy w czasie wystepowania opadow deszczu gromadzila sie woda, co skutkowalo tym,
ze wdzierala sie ona na podjazd do garazu nowo budowanego budynku. W celu rozwigzania problemu inwestor podjat
decyzje o wypompowaniu wody urzadzeniem typu odwodnienie liniowe. Powyzsze prace nie byly objete pierwotna
umowa3 o roboty budowlane. O zawarciu powyzszego aneksu pozwana nie zostala oficjalnie poinformowana, aneks ten
nie zostal jej przedstawiony do zapoznania sie z jego tre$cia. W konsekwencji pozwana nie miala wiedzy o tym, ktory
podmiot wykonal powyzsze prace, jaki byl ich ostateczny zakres, a takze jakie wynagrodzenie za te prace ustalono.
Raz w tygodniu na budowie odbywaly sie narady i spotkania, raz na miesiagc podpisywany byl protokét odbioru
robot. W trakcie tych spotkan nie byly omawiane kwestie dotyczgce warunkéw wykonania odwodnienia liniowego.
Podwykonawcow bylo kilkunastu a kontakt z nimi byl przez firme (...) w tym takze jesli chodzi o wspolprace z firma
(...) sp. z 0.0. Umowa miedzy inwestorem a generalnym wykonawca byla kilkukrotnie aneksowana. Pracownicy firmy
(...) nosili kombinezony z pomaranczowymi kamizelkami.

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. pozwana udzielila pracownikowi powoda P. S. upowaznienia do wystepowania w
imieniu i na rzecz pozwanej w zwiagzku z budowa kanalizacji i wodociaggu do budynku objetego umowa z dnia 3 marca
2016 r. Upowaznienie bylo wazne do 31 grudnia 2016 r.

(Dowdd: k. 20 aneks, k. 81 upowaznienie, k.105 — pismo firmy (...), k.106 — pismo z 5 marca 2018 r., k. 130 zeznania
$wiadka E. G. nagranie z rozprawy z dnia 25 maja 2019 r.,00:08:01, 00:10:09, 00:21:0300:05:07, k. 140-141 zeznania
swiadka D. J., k. 140-141 v. zeznania $wiadka P. S., zeznania S§wiadka W. C. - k. 130 nagranie z rozprawy z dnia 25
maja 2019 r. 00:26:56, zeznania $wiadka M. K. — k.142, zeznania powoda — nagranie z rozprawy z 5 lutego 2020 r.
00:04:29, 00:15:36).

Okreslone zaréwno w umowie, jak i w aneksie do umowy prace budowlane zostaly przez powoda wykonane w spos6b
prawidlowy i w terminie. Nikt nie zglaszal do nich zastrzezen — ani generalny wykonawca, ani inwestor. W zwigzku
z realizacja prac budowlanych na podstawie protokoléw odbioru i zestawienia warto$ci wykonanych rob6t powdd
wystawil generalnemu wykonawcy nastepujace faktury Vat:

- nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r. na kwote (...) zt z terminem platnoéci do dnia 30 grudnia 2016 r.;
- nr (...) z dnia 5 stycznia 2017 r. na kwote (...) zl z terminem platnos$ci do dnia 4 lutego 2017 r.;

- nr (...)z dnia 31 marca 2017 r. na kwote (...) zl z terminem platnoSci do dnia 30 kwietnia 2017 r.;

- nr (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r. na kwote (...) zl z terminem platnosci do dnia 28 maja 2017 r.;

- nr (...) z dnia 31 maja 2017 r. na kwote (...) zt z terminem platno$ci do dnia 30 czerwca 2017 1.;

-nr (...) zdnia 30 czerwca 2017 r. na kwote(...) zl z terminem platnosSci do dnia 30 lipca 2017 1.



Dwie pierwsze faktury powiekszone byly o 23 % podatku Vat. Pozostale faktury, w zwigzku ze zmiang przepisow i
wprowadzeniem tzw. ,odwrdéconego Vat-u” zostaly wystawione na kwoty netto. Lacznie powdd wystawil generalnemu
wykonawcy faktury na kwote netto (...) zl (z czego kwota(...) zl to warto§¢ umowy podwykonawczej, a kwota (...) zl to
warto$c¢ aneksu nr (...) dotyczacego odwodnienia). Zgodnie z zawartg umowa, z kazdej faktury generalny wykonawca
zatrzymywal powodowi 5% wynagrodzenia netto, tytulem kaucji gwarancyjnych. Laczna suma zatrzymana tytulem
kaucji gwarancyjnej wyniosla (...) zL. Nie byl utworzony odrebny fundusz gwarancyjny tytutem kaucji. Wlasno§é
srodkow pienieznych z tego tytulu nie zostala przeniesiona na rzecz generalnego wykonawcy.

(Dowdd: k. 39-57 faktury Vat wraz z protokolami odbioru wykonanych robot i zestawieniami warto$ci wykonanych
robot, k. 82 protokdt odbioru technicznego przylacza kanalizacyjnego, k. 83 protokét odbioru technicznego sieci
wewnetrznej i przylaczy kanalizacji deszczowej wraz z systemem skrzynek rozsaczajacych, k. 108 protokot cze$ciowego
— konicowego odbioru roboét, k.151-152 zeznania powoda: nagranie z rozprawy z 5 lutego 2020 r.00:34:56).

W dniu 31 maja 2017 r. powod podpisal oswiadczenie, zgodnie z ktéorym wynagrodzenie nalezne jemu z tytutlu
zawartej umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2016 r. z (...) Sp. z 0.0. wymagalne do dnia zloZenia
o$wiadczenia, zostalo uregulowane w pelnej wysoko$ci. Z o§wiadczenia tego wynika, ze do dnia zlozenia o§wiadczenia
yzafakturowano” kwote (...) zl brutto. Do dnia 31 maja 2017 r. wykonanych zostalo 95% prac i do tej wartosci
wystawiono faktury. Powod uzyskal wowczas 100 % VAT-u oraz 95 % wartoSci netto za wykonane prace. Formularz
»oSwiadczenia podwykonawcy” byl zalagcznikiem do umowy przygotowywanym wedlug wzoru, na tre$¢ ktorego powod
nie mial wplywu. Pozwana nie wnikala w tre$¢ tego oSwiadczenia, nie badala prawdziwos$ci tego o$wiadczenia, ani
tego, czy kwoty w nim zamieszczone sa wymagalne czy tez nie i czy zostaly faktycznie uregulowane.

(Dowbd k.50-53 — zestawienia warto$ci wykonanych robot, k. 104 oS§wiadczenie, zeznania §wiadka M. P. — k.141,
zeznania S$wiadka D. J. — k.140-141, zeznania powoda — nagranie z rozprawy z 5 lutego 2020 r. 00:25:42, 00:31:04).

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2017 r. powdd zwrécit sie do generalnego wykonawcy o zwrot kaucji gwarancyjnej w kwocie
(...) zl, w zwiazku z podpisaniem protokolu odbioru koncowego w dniu 5 wrzesnia 2017 r. Do pisma powod zalaczyt
karte gwarancyjna z dnia 5 wrzeénia 2017 r., kopie protokolu odbioru koficowego z dnia 5 wrzesnia 2017 r. oraz tabele
zwrotu kaucji. Nastepnie pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. pow6d ponownie zwroécit sie do generalnego wykonawcy
o wyplate ww. naleznoéci. Wobec nieuregulowania platnoéci przez generalnego wykonawce, powod pismem z dnia
23 stycznia 2018 r. skierowal wezwanie do zaplaty do pozwanej jako inwestora, wyznaczajac jej 7 — dniowy termin
do zaplaty. Pismo zostalo odebrane przez pozwana w dniu 29 stycznia 2018 r. W odpowiedzi pozwana pismem z
dnia 5 lutego 2018 r. odméwila wyplaty nalezno$ci wskazujac, iz lgczaca ja ze spo6ika (...) sp. z 0.0. umowa, w czeSci
dotyczacej zatrudnienia podwykonawcow nie przewiduje kwestii zobowiazan Gminy Miejskiej L. w zakresie rozliczen
zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy pobranego przez (...) sp. z 0.0. od podwykonawcow w
przypadku uchylania sie (...) sp. z 0.0. od rozliczen z tego tytulu. Powod wzywal jeszcze pozwana do zaplaty pismami
z dnia 12 lutego 2018 r. oraz z dnia 277 marca 2018 r.

(Dowdd: k.62 — pismo, k, 63-64 karta gwarancyjna, k. 65-66 protokdl bezusterkowego odbioru koncowego zakresu
robot, k. 67-68 potwierdzenie nadania i odbioru korespondencji, k. 69- wezwanie, k. 70 potwierdzenie odbioru, k. 71-
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 75 pismo pozwanego, k.79 — pismo, k.84 - pismo).

Ocena dowodow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez obie strony
postepowania, albowiem ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron i nie budzila takze watpliwoéci
Sadu.

Nadto w zakresie ustalen faktycznych Sad opart sie takze na zeznaniach powolanych w sprawie §wiadkéw, albowiem
byly one logiczne, spdjne i w wiekszosci wzajemnie sie uzupehialy. Powolani w sprawie §wiadkowie jako pracownicy
powoda i pozwanej Gminy brali czynny udzial w procesie powstawania przedmiotowej inwestycji, a zatem mieli wiedze



na temat jej poszczegdlnych etapéw i udziatu kazdej ze stron. Sad nie znalazl podstaw do zdyskwalifikowania w cato$ci
zeznan ktoregokolwiek ze $wiadkoéw. Pojawily sie natomiast r6znice w zeznaniach $wiadkow w zakresie tego, jak
ubrani byli pracownicy powoda na terenie budowy, w zakresie tego, czy pozwana miala wiedze, badz swiadomo$é
tego, czy prace w zakresie odwodnienia liniowego byly wykonywane przez pracownikow powoda. W tej mierze zatem
sad czynigc ustalenia faktyczne opieral sie w pierwszym rzedzie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, z
kolei kwestia Swiadomos$ci pozwanej w zakresie tego kto wykonywal prace co do odwodnienia liniowego, nie miala
przesadzajacego znaczenia dla rozstrzygniecia. Niezbedne byto bowiem zdaniem sadu wykazanie, ze pozwana miala
wiedze co do aneksu i jego tresci, a nie wylacznie Swiadomo$é co do tego, kto wykonywat prace na budowie. Sad uznat
roéwniez za wiarygodne zeznania prezesa powodowej spolki. Jedynie w zakresie, w jakim T. M. wskazywal, ze pozwana
miala wiedze na temat okoliczno$ci zawarcia aneksu nr (...) do umowy, a takze jego tresci, Sad odmowil im wiary. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze Gmina nie miala realnej mozliwo$ci zapoznania
sie z aneksem, za§ same rozmowy na budowie nie byly w tym zakresie wystarczajace.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zauwazy¢ nalezy, iz w wiekszoS$ci stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Pozwana Gmina przyznala bowiem wyraznie
fakt zawarcia umowy nr (...) z dnia 3 marca 2016 r. z (...) Sp. z 0.0. Ponadto nie kwestionowata takze zawarcia
przez spolke (...) Sp. z 0.0. umowy podwykonawczej z powodem. Pozwana Gmina zaprzeczyla natomiast, jakoby
generalny wykonawca zglosil jej powoda (jako podwykonawce) w zakresie wykonania prac objetych aneksem nr

(...) do umowy, w rozumieniu i ze skutkiem przewidzianym w art. 647 (D ke, zaprzeczyla bowiem, ze posiadala
wiedze o aneksie dotyczacym odwodnienia liniowego, o zakresie prac, wynagrodzeniu i o tym, kto te prace mial
wykonywaé. Spor miedzy stronami dotyczyl takze charakteru kwot zatrzymanych przez generalnego wykonawce
tytulem kaucji gwarancyjnej. Zdaniem pozwanej nie mozna naleznoSci tych traktowac jako wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, a tylko z tego tytulu pozwana odpowiada solidarnie z generalnym wykonawca.

1. Podstawa prawna.

Zgodnie z treScig art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wla$ciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

W myél art. 647" k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 1 czerwca 2017 r. obowigzujacym wedlug dnia zawarcia
umowy o podwykonawstwo oraz aneksu) w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej
miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalajg zakres robot, ktére wykonawca bedzie
wykonywal osobiScie lub za pomoca podwykonawcow (§ 1). Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy (§ 2). Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (§ 3). Umowy, o ktérych mowa w § 21 3,
powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 4). Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane

przez podwykonawce (§ 5). Odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne (§ 6).

Omawiany przepis zostal wprowadzony do Kodeksu Cywilnego ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408) i nastepnie zmieniony ustawa z dnia 7
kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. z 2017 r. poz.



933). Zawarto w nim rozwiazanie, ktoérego celem jest eliminacja niektorych niekorzystnych zjawisk wystepujacych w
budownictwie, takich jak pozbawienie podwykonawcy robét budowlanych, zleconych wykonawcy przez generalnego
wykonawce, zaplaty naleznego wynagrodzenia. W braku przyjetego tu rozwigzania, podwykonawcy, ktoérzy nie
otrzymali wynagrodzenia od wykonawcy, nie mogli domagac sie jego zaplaty od inwestora.

Wprowadzone rozwigzanie nie zmienia samej konstrukeji umowy o roboty budowlane, w szczegolno$ci nie powoduje,
ze wykonawca ma obowiazek osobistego Swiadczenia. Odstepujac od reguly zwigzania zobowigzaniem wylacznie jego
stron (skuteczno$c¢ inter partes), powoduje ono, ze w okre§lonych przypadkach rozszerza sie odpowiedzialnosé za
spelnienie §wiadczenia o osobe, ktéra nie uczestniczyla w zawarciu umowy podwykonawczej.

Nalezy przyjaé, ze zgoda z art. 647" § 3 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 63 k.c., a jej brak powoduje
niepowstanie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora. Zgoda ta ma charakter szczegdlny w stosunku do art. 63 k.c.
Jej brak nie wplywa na wazno$¢ czynnosci prawnej zawartej przez wykonawce z podwykonawca, a jedynie wplywa na
powstanie (badz nie) odpowiedzialnoéci po stronie inwestora (por. M. Gutowski, Odpowiedzialno$¢ inwestora, s. 75
i n.; B. Kostecki, Uwagi na temat wykladni, s. 22; K. KoZminska, J. Jerzykowski, Zgoda inwestora, s. 62). W istocie
zgoda nie ma na celu umozliwienia zawarcia umowy, lecz wlasnie przyjecie solidarnej odpowiedzialnos$ci za zaptate
wynagrodzenia wykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. W uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, Sad
Najwyzszy (dalej: SN) wskazal, ze w razie nieprzedstawienia przy zadaniu zgody inwestora, umowy lub jej projektu
oraz cze$ci dokumentacji, skutki wynikajace z jej zawarcia rowniez w zakresie zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy
obowigzuja tylko inter partes, natomiast nie powstaje odpowiedzialnoé¢ solidarna inwestora na podstawie art. 647"
§ 5 k.c. Zwazywszy w pierwszym rzedzie, ze odpowiedzialno$§¢ inwestora wzgledem podwykonawcy jest wyjatkiem od
ogoblnych zasad prawa zobowigzan, zgodnie z ktorymi prawa i obowiazki wynikajace z zobowigzan umownych powstaja
tylko miedzy stronami czynnoS$ci prawnej bedacej ich zrédlem, potwierdza sie stuszno$é stanowiska uznajacego art.

647" k.c. za lex specialis w stosunku do art. 63 k.c. Réwniez w wyroku SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07,
wskazano, ze zgoda inwestora ma jedynie znaczenie dla powstania jego odpowiedzialnosSci, natomiast jej brak nie
wplywa w zaden spos6b na skuteczno$¢ umowy zawartej przez wykonawce i podwykonawce. Ponadto w uchwale

skladu 7 sedziéw SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 wskazano, ze do zgody wymaganej przez art. 647" §
2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c., zaé zgoda, o ktorej mowa w art. 647" § 2 k.c., jest specyficzna konstrukcja

prawng zbudowang na potrzeby umowy o roboty budowlane. Nie reguluje jej art. 63, lecz art. 647" k.c., ktory w § 2 i
3 okresla sposdb jej udzielenia, w § 5 — skutki jej udzielenia, a w § 6 nadaje omawianym przepisom charakter norm
bezwzglednie wigzacych.

2. Wyrazenie zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo oraz aneksu dotyczaqcego
odwodnienia liniowego.

Z przepisu art. 647" § 2 k.c. wynika obowiazek przedlozenia przez wykonawce inwestorowi umowy z podwykonawca
lub jej projektu. Prawo inwestora do zgloszenia zastrzezen, czyli w istocie do ingerowania w tre§¢ umowy miedzy
wykonawcg a podwykonawca jest pewnym zagrozeniem dla swobody uméw wykonawcy. Z drugiej strony ksztatt
tej umowy i wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy ma istotne znaczenie dla inwestora, jako dla potencjalnego
wspoldhuznika solidarnego. Niejednokrotnie powyzsze okoliczno$ci beda mialy fundamentalne znaczenie w procesie
wyrazania przez inwestora zgody.

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca moze byé wyrazona w sposdb: bierny
(milczenie) albo czynny, w ramach ktérego mozna wyrdzni¢ sposob pisemny, ustny, dorozumiany.

Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca (lub jej projektu)
nie zglosi na piémie sprzeciwu lub zastrzezen, w sposéb milczacy (bierny) wyraza on zgode na zawarcie umowy.
Zgoda bierna skutkuje jednak powstaniem rezimu odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy wzgledem

podwykonawey, o ile dopelnione zostang wymagania formalne przewidziane w art. 647' § 2 k.c. Skutecznoéé
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty



budowlane wymaga bowiem przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu oraz odpowiedniej
dokumentacji (uchwala SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06. W ocenie SN ,przedstawienie” inwestorowi
umowy z podwykonawca lub jej projektu wymaga zlozenia umowy (projektu). Wskazuje sie w orzecznictwie, ze
wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescia dokumentacji
dotyczaca wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie. Dziala tu fikcja prawna, ze inwestor zgode wyrazil.

Poniewaz w art. 647" k.c. przewidziano odpowiedzialnoéé inwestora za cudzy dlug, jego interes jest zabezpieczony
poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody,
ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mog} sie zapoznaé, z ta3 dokumentacja i powinien
mie¢ wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca (wyr. SN z dnia 24 stycznia
2014 1., V CSK 124/13; wyr. SA w Szczecinie z dnia 28 lutego 2013 r., I ACA 705/12).

Omawiany przepis nie daje jednak podstaw do rozszerzenia wymagan dotyczacych milczenia inwestora na wypadki,

w ktorych zgoda jest przez niego wyrazana w sposob czynny. Wypadki te nie zostaly w art. 647" k.c. uregulowane, co
przemawia za zastosowaniem do nich zasad ogo6lnych. Zdaniem Sadu podzieli¢ nalezy stanowisko, ze wystarczajacym
zabezpieczeniem intereséw inwestora jest jego wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych projektowanej
lub prowadzonej juz inwestycji, a takze przynajmniej taka dbalos¢ o wlasne interesy, jakiej mozna oczekiwac¢ od
przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego. Nie ma powodow, by zakladaé, ze inwestor, nawet jesli nie jest
przedsiebiorcg, wymaga szczegolnej ochrony przed wlasnymi pochopnymi decyzjami.

Zgoda inwestora na umowe miedzy wykonawca a podwykonawcy, dlatego, ze nie podpada pod rygory art. 63
§ 2 k.c., moze by¢ wyrazona w dowolny spos6b, nalezycie ja ujawniajacy ( art. 60 k.c.). Jezeli zatem og6lne
zasady wykladni oS§wiadczen woli pozwalajg na stwierdzenie, ze inwestor wyrazit zgode na konkretng umowe (jej
projekt), z ktorej wynika zakres jego odpowiedzialnoéci solidarnej, to okolicznos$é ta bedzie wystarczajaca dla uznania
skutecznosci tej zgody. W wypadku, gdy inwestor zostanie wprowadzony w blad, dostateczna ochrone zapewni mu
mozliwo$¢ powolania sie na wady zlozonego o§wiadczenia woli (por. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom 2, s. 307, G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T.
Wiéniewski, Cz. Zulawska, wyd. 10 Lexis Nexis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz generalny wykonawca ( (...) spotka
z 0.0.) w prawidlowy spos6b zglosil powoda jako podwykonawce do akceptacji pozwanemu. Pozwana Gmina nie
kwestionowala zreszta powyzszej okoliczno$ci. Na potwierdzenie prawidlowego zgloszenia powod przedstawil miedzy
innymi dokument w postaci upowaznienia nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2016 r., udzielonego przez pozwana
pracownikowi powoda. Wskazywaly na to takze pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz zeznania
swiadkow. Wskazaé nalezy, ze jedynie zeznania S§wiadka E. G. probowaly podwazy¢ powyzszg okoliczno$ci, §wiadek
ta wskazywala bowiem, ze firma (...) nie dopelita w pierwszej kolejnosci przestania projektu umowy, ostatecznie
potwierdzila jednak, ze w pazdzierniku 2016 r. (...) spotka z o.o. zlozyla pozwanej pismo z umowa zawarta z
podwykonawca — firma (...) sp6tka z o.0. Tym samym uznac nalezalo, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy
z dnia 16 wrzeénia 2016 r. z powodem jako podwykonawca.

Niemniej jednak, na gruncie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mozna bylo tego stwierdzi¢ w
zakresie zawartego w dalszym toku procesu budowlanego pomiedzy generalnym wykonawca a powodem aneksu z
dnia 25 maja 2017 r. dotyczacego odwodnienia liniowego. Z pism przedstawionych przez pozwang wynika, ze dopiero
na etapie wezwan przedprocesowych ze strony powoda probowala ona ustali¢, czy wykonawca dostarczyt gminie aneks
z maja 2017 r. do zapoznania sie (pisma — k.105-106). Firma (...) wskazala, ze nie jest w stanie odnalez¢ dokumentu
potwierdzajgcego doreczenie pozwanej tego aneksu na wzér umowy z wrze$nia 2016 r. Wskazala jednocze$nie na
nieistotny zakres rzeczowy zmian umowy w drodze tego aneksu. Nalezalo zbada¢ zatem, czy pozwana wiedze taka
mogla powzigé na etapie prowadzenia prac dotyczacych aneksu. Swiadkowie powoda oraz prezes spotki zgodnie
zeznawali, ze pozwana powinna byla mie¢ wiedze, ze to (...) spolka z o0.0. wykonuje prace zwigzane z aneksem,
pracownicy widoczni byli na budowie, odbywaly sie cotygodniowe narady i spotkania. Z zeznan Swiadkow strony



pozwanej wynika z kolei, ze do pozwanej nie dotarly dokumenty dotyczace aneksu. Swiadek W. C. zeznal, ze w zakresie
prac pozaprojektowych dotyczacych ograniczenia doptywu wody do garazu ,,szukal wykonawcy z miasta”, a potem
okazalo sie, ze jest juz zrobione, kierownik robét z R. powiedzial, ze temat jest rozwiazany. Swiadek ten zeznal nadto, ze
kontakt z podwykonawcami byl za poérednictwem firmy (...), to ona byla na comiesiecznych protokolach i spotkaniach
w trakcie budowy.

Swiadek D. J. zeznala, ze pisma dotyczace podwykonawcow trafialy do niej, wskazala jednak takze: ,nie przypominam
sobie, aby firma (...) skladala aneksy z firma (...)”, nie pamietam wysoko$ci wynagrodzenia firmy (...). Potwierdzita
ona, ze globwna umowa podwykonawcza trafila do urzedu, oraz, ze umowa byla aneksowana w zakresie budowy
kanalizacji deszczowej, bylo to wymagane poniewaz zbierala sie woda deszczowa na ulicy — wskazala jednak, ze
aneksowanie bylo z firma (...), a nie zinnym podmiotem. R. nie zglosil za$, ze zlecil innemu podwykonawcy wykonanie
tych prac. Jej zdaniem urzad moégl domniemywac jedynie, ze rozszerzony zakres robot bedzie wykonywal M. spotka
70.0., lecz nie mial takiej wiedzy. Przy wyrazeniu zgody przez inwestora czy to w formie wyraznej czy dorozumianej
nie chodzi za$ o hipotetyczna mozliwo$¢ zdobycia informacji w wyniku wlasnej aktywnos$ci (III CZP 108/15) lecz o
realna mozliwo$¢, w ktorej od woli inwestora tylko bedzie zalezalo, czy zapoznal sie z umowa.

Swiadek M. K. zeznala, ze pamieta jak doszlo do zalania garazu, co tydzieh odbywaly sie narady, ale nie bylo takiej
na ktorej rozmawiali o zalaniu. Za zgoda wykonawcy i inwestora doszlo do podjecia procesu wykonania dodatkowego
odwodnienia linowego — wedtug jej wiedzy wykonywala to firma (...) spétka z o.0., na tym etapie prac nie dostala ona
informacji od przedstawicieli firmy (...) sp6iki z o0.0., Ze wykonuja te prace, a wcze$niej takie dostawala, kierownicy
z jednej i drugiej firmy informowali ja. Zdaniem sagdu nawet jesli pozwana miata Swiadomosé, ze pracownicy firmy
(...) wykonuja na budowie prace dodatkowe, to powinna mie¢ jeszcze pelng wiedze w jakim zakresie i za jakie
wynagrodzenie, a o tym nie byto mowy na budowie — nie wynika to z zadnego przeprowadzonego dowodu.

Tymczasem inwestor aby ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ solidarng z generalnym wykonawca powinien mie¢ mozliwoéc
zapoznania sie z dokumentem w postaci zmian do umowy, tak aby moc zdobyé wiedze na temat istotnych
postanowien umownych i przede wszystkim w zakresie wynagrodzenia dotyczacego tych prac — skoro ma ponosié¢
z tego tytulu solidarng odpowiedzialno$é. Powyzsze nie mialo miejsca w sprawie. Zdaniem sadu aneks ten nie
zostal przedstawiony pozwanej. Dlatego nie mozna bylo uznaé solidarnej odpowiedzialno$ci gminy w tym zakresie.
Ewentualne domniemania Urzedu w tym zakresie, nie mogg by¢ uznane za wystarczajace. Nie chodzi bowiem
o hipotetyczna mozliwos¢ zdobycia przez pozwana tych informacji w wyniku wlasnej aktywnosci, lecz o realna
mozliwo$§¢ uzyskania takiej wiedzy. Na gruncie niniejszej sprawy Sad doszedl do wniosku, ze Gmina nie miala
realnej mozliwoS$ci zapoznania sie z aneksem, nie bylo tez tak, by Gmina zrezygnowala z wgladu do dokumentacji.
Dorozumiana zgoda inwestora w tym zakresie moglaby zosta¢ uznana za skuteczna, gdyby dotyczyla umowy, ktoérej
istotne postanowienia (w szczegolno$ci wynagrodzenie) decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci bylyby
znane inwestorowi albo z ktérymi mialby mozliwoé¢ zapoznania sie (wyrok SN z 6 pazdziernika 2010 ., II CSK 210/10,
OSNC 2011, nr 5, poz.59, uchwala SN z 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, OSNV 2007, nr 4, poz. 52; wyrok SA w
Warszawie z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. VII ACa 920/17 Lex nr 2487710, wyrok SA w Warszawie z 9 stycznia 2018
r., VACa 1000/17, Lex nr 2463434, wyrok SA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., I ACa 792/12, Lex nr 1294858).

Z powyzszego wzgledu Sad uznal, iz przeslanki solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanej za zaplate reszty

wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie rob6t budowlanych, okreélone w art. 647" § 5 k.c. wypelnione
zostaly jedynie wzgledem nalezno$ci objetej umowa gléwna (opiewajaca na kwote 340 000 zl) nie za§ aneksem nr (...)
do umowy z dnia 25 maja 2017 (opiewajacym na kwote 15 000 z}).

3. Kaugja gwarancyjna a wynagrodzenie.

W sprawie tej powdd dochodzi od pozwanej Gminy zaptaty kwoty 8875 z} stanowiacej 50% wysokoSci zatrzymanego
wynagrodzenia powoda za wykonane roboty budowlane, tytulem zabezpieczenia roszczen inwestora z tytulu rekojmi
i gwarancji. Kolejna kwestia sporna i wymagajaca jednoznacznego przesadzenia bylto zatem, czy w zakresie solidarnej
odpowiedzialnoSci pozwanej co do wynagrodzenia za umowe gléwna z podwykonawcag miesci sie takze to konkretne



roszczenie powoda dotyczace zatrzymanych przez generalnego wykonawce kwot na poczet zabezpieczenia nalezytego
wykonania zobowigzania.

Przepis art. 647" k.c., ustanawiajacy solidarng odpowiedzialnoéé inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcom powoduje, ze inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia w taki sam sposob, jak bezposéredni
kontrahent podwykonawcy, czyli wykonawca, z ktérym podwykonawca zwiazany jest umowa o podwykonawstwo.
Inwestor odpowiada wiec w tych samych granicach co do wysoko$ci naleznoSci i zwigzany jest terminem zaplaty, tak
jak zostalo to ustalone w umowie laczacej wykonawce z podwykonawca.

Zdaniem sadu wbrew twierdzeniom pozwanej Gminy, zadanie powoda miesci sie w zakresie odpowiedzialnosci
solidarnej pozwanej jako inwestora, bowiem mimo stosowanego okre$lenia ,kaucja gwarancyjna” stanowi de facto
zatrzymane wynagrodzenie powoda. W postanowieniu SN z dnia 17 grudnia 2008 r., V CSK 316/08 przyjeto za$, ze
istnieje mozliwo$¢ kwalifikowania zadania zwrotu kaucji jako roszczenia obejmujgcego zaplate cze$ci wynagrodzenia
wykonawcy.

Dla oceny, czy roszczenie podwykonawcy wobec wykonawcy o zwrot kaucji gwarancyjnej objete jest

odpowiedzialnoécig solidarng inwestora (art. 647" § 5 k.c.), rozstrzygajace jest ustalenie, czy w danym stosunku
umownym miedzy wykonawca, a podwykonawcg ustanowiona kaucja gwarancyjna stanowila cze$¢ wynagrodzenia
za wykonane prace. Jak trafnie zauwazono w wyroku SN z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, charakter
zabezpieczenia nazywanego kaucjg gwarancyjng zawsze musi by¢ oceniany przez pryzmat postanowiefi umownych,
bowiem niekiedy jako zabezpieczenie sluzy zatrzymanie wynagrodzenia wykonawcy, ktory w ten
sposob godzi sie na wyplacenie tej jego czesci w innym terminie oraz na to, by imwestor przeznaczyl
Jje na pokrycie wierzytelnosci z tytutu roszczen z rekojmi. Dokladnie taka sytuacja za§ miala miejsce
in concreto. Z postanowienh umownych (pkt 8 — k.19) wynika bowiem, ze ,zamawiajacy (R.) bedzie potrgcal
z kazdej faktury 5% wynagrodzenia netto jako kaucje gwarancyjng na zabezpieczenie nalezytego
wykonania przedmiotu umowy i zabezpieczenie nalezytego usuwania wad i usterek w okresie gwarancji i rekojmi.”
Nalezy ponadto przychyli¢ sie do zapatrywania wyrazonego w wyroku SN z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 481/15,
zgodnie z ktérym cecha konstrukeyjng kaucji gwarancyjnej jest przeniesienie wlasno$ci §rodkéw pienieznych z
majatku podmiotu ustanawiajacego kaucje (podwykonawcy) do majatku wierzyciela (generalnego wykonawcy) —
por. takze wyrok SA w Katowicach z 9 maja 2017 r., V. ACa 2017 r., Lex nr 2302128. Zabezpieczenie oparte na
zgodzie podwykonawcy na niewyplacanie przez wykonawce cze$ci wynagrodzenia przez oznaczony czas w celu

ewentualnego zaspokojenia z tego wynagrodzenia roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy lub obowiazkow
z tytulu rekojmi nie ma cech kaucji gwarancyjnej. W takiej sytuacji okreSlenie ,kaucja gwarancyjna” stanowi
jedynie odniesienie do funkcjonujacej w obrocie terminologii oznaczajacej udzielenie zabezpieczenia nalezytego
wykonania robdt poprzez przyzwolenie zamawiajagcemu na niewyplacenie wykonawcy w okreSlonym czasie czeSci
wynagrodzenia. W konsekwencji roszczenie podwykonawcy o wyplate zatrzymanej czeSci wynagrodzenia objete

jest odpowiedzialno$cia solidarng inwestora (art. 647" k.c.). W sprawie mamy zatem do czynienia z zatrzymanym
wynagrodzeniem, a nie przeniesieniem wlasnos$ci srodkoéw pienieznych na rzecz generalnego wykonawcy. Nie zostal
utworzony zaden odrebny fundusz na poczet zabezpieczenia wykonania umowy, (...) sp6lka z o.0. zatrzymywala czeéc
wynagrodzenia, a M. sp6lka z .0.0. godzila sie na wyplate tej cze$ci w pdzniejszym terminie.

W niniejszej sprawie podstawe zatrzymania czeSci wynagrodzenia powoda, jako podwykonawcy stanowil § 7 ust.
8 umowy nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2016 r., ktérego brzmienie nie pozostawia watpliwoSci, iz celem stron bylo
dokonanie zabezpieczenia poprzez zatrzymanie czeSci wynagrodzenia wykonawcy. Uznanie zatrzymanych §rodkow
za kaucje gwarancyjna byloby sprzeczne z literalnym brzmieniem umowy, a takze zgodnym celem i zamiarem stron,
co wiecej taka wykladnia umowy bylaby niedopuszczalna w $wietle przytoczonych przepiséw i orzecznictwa, bowiem
cecha wyr6zniajacg kaucje gwarancyjng jest przeniesienie wlasnosci Srodkéw pienieznych, do czego w niniejszej
sprawie nie doszlo. Pow6d nie wplacal zadnej kwoty tytulem zabezpieczenia na rzecz generalnego wykonawcy, a
wyrazil jedynie zgode na niewyplacanie czeéci naleznego wynagrodzenia przez okres§lony czas oraz pokrycie z tego
wynagrodzenia ewentualnych roszczen powstalych z tytulu niewykonania czy nienalezytego wykonania umowy. W



tych okolicznosciach to zatrzymane wynagrodzenie pelnito funkcje zabezpieczajaca roszczenie z tytutu nienalezytego
wykonania umowy i taki tez byt zgodny cel i zamiar stron umowy. Powdd udowodnil za$, iz bezusterkowo wykonatl
zlecone jemu roboty budowlane, co zostalo potwierdzone protokolami odbioru wykonanych robot oraz zeznaniami
powolanych w sprawie §wiadkéw. Ani generalny wykonawca ani inwestor nie zglaszali zastrzezen do prac wykonanych
przez powoda. Spelione zostaly zatem przeslanki zwrotu czeSci zatrzymanego wynagrodzenia, a jego wymagalno$é
w zakresie polowy zatrzymanej kwoty przypadala na czas po dokonaniu odbioru koncowego. W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz w toku postepowania pozwana nie kwestionowala zaréwno faktu bezusterkowego podpisania protokotu
odbioru koncowego calosci inwestycji, zgloszenia w odpowiednim terminie zadan przez powoda, jak rowniez sposobu
wyliczenia, jak i wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanej wskazaé nalezy jeszcze, ze nie miala w ocenie sadu przesadzajacego znaczenia
dla zasadno$ci roszczenia okoliczno$¢ podpisania przez prezesa powoda o§wiadczenia z dnia 31 maja 2017 r., na co
powolywala sie Gmina. Po pierwsze wskaza¢ bowiem nalezy, ze tre$¢ o§wiadczenia sporzadzona zostala na potrzeby
rozliczen miedzy generalnym wykonawca a inwestorem i podwykonawca nie mial wplywu na tresé tego formularza
stanowigcego zalacznik do umowy. Ponadto to inwestor powinien dolozy¢ wiekszej dokladnoSci w ustalaniu
tego, czy wynagrodzenie w pelni wyplacone zostalo podwykonawcom chcac zwolnié sie z ewentualnej solidarnej
odpowiedzialnoéci. Jak wynika za$ z zeznan §wiadka pozwanej M. P. "Urzad nie badal prawdziwo$ci o§wiadczen”,
ktore skladane byly przez wykonawce, ,Urzad nie wiedzial, czy s to kwoty wymagalne czy nie wymagalne, nie
wnikaliémy tak gleboko”. Swiadek D. J. wskazala, ze ,nie pamieta, czy Urzad badal tres¢ tego oswiadczenia”. W
o$wiadczeniu znalazlo sie niejednoznaczne sformulowanie: ,do dnia zlozenia o$wiadczenia zafakturowano kwote
brutto...”, co rodzilo watpliwosci co do tego, czy byla to kwota tylko zafakturowana czy tez zaplacona. Z zeznan
Swiadka E. G. — naczelnika wydzialu inwestycji pozwanej wynika, ze w tej chwili wymagaja juz skrupulatnie od
podwykonawcoéw o$wiadczen o tym, jaka kwota zostala faktycznie zaplacona a jaka zafakturowana (00:21:03).
Powyzsze zaniedbania przy ustalaniu przez inwestora tego, czy wykonawca rozliczyl sie z podwykonawcami nie moga
zwalniaé z przewidzianej ustawa solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora. Nie wynika to z zadnego przepisu prawa, nie
mozna wiec, zdaniem sgdu nadaé o§wiadczeniu temu takiej mocy, jakiej chce pozwana. Po drugie oczywistym jest, ze
o$wiadczenie to przedstawialo stan na dzien 31 maja 2017 r. i wskazywalo na wynagrodzenie wymagalne na ten dzien,
za$ jak wynika z kwoty wskazanej w tym o$wiadczeniu, nie bylo to pelne wynagrodzenie za prace budowlane, ktore
wedtug faktur zalaczonych do pozwu wynioslto brutto(...) zL Po drugie z zalgczonych protokoléow czeSciowych odbioru
robot (k.501k.53) wynika, ze na dziefi 8 maja 2017 r. wykonanych bylo 90% prac, ktorych wartoé¢ od poczatku budowy
wyniosla netto (...) zl (brutto dokladnie (...) zt — czyli tyle, ile wpisano w oS§wiadczeniu), za$ na dziei 31 maja 2017 .
stan zaawansowania prac wynosit 95% (warto$¢ robot netto(...) zl). Powodowi wyplacono na ten dzien 100 % VAT i
95% wartoSci prac netto. Nie miescito sie w kwocie tej wynagrodzenie zatrzymane tytulem ,kaucji”.

Po trzecie wreszcie wskazaé nalezy, ze nawet wyplacenie wykonawcy calego wynagrodzenia nie zwalnia inwestora z
odpowiedzialno$ci solidarnej wzgledem podwykonawcow (por. uchwatla SN z 28czerwca III CZP 36/06, OSNC 2007,

nr 4, poz.52, komentarz do art. 647" k.c. R. Tanajewska, opubl. Lex).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad uznal, ze uzasadnione jest zgdanie powoda w czeéci dotyczacej
wynagrodzenia zatrzymanego z tytulu umowy z dnia 16 wrzesnia 2016 r. tj. (...)zt x 5%/2= (...) z}. Z powyzszych
wzgleddw Sad orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Oddaleniu podlegalo natomiast roszczenie powoda
w zakresie zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia wynikajacego z aneksu z 25 maja 2017 ., tj. kwota (...) zt ((...) zZt x 5%
=(...) zt / 2), 0 czym sad orzek! jak w punkcie drugim sentencji.

4. Odsetki.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na tresci art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Sad



zasgdzil zatem odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 6 lutego 2018 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie 7 dniowego
terminu oznaczonego w pierwszym wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwane;.

5. Koszty procesu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powdd wygral sprawe
W 96%, a zatem powinien ponie$¢ koszty procesu w 4% ich calkowitej sumy. Natomiast pozwana powinna poniesé
koszty w 96%, odpowiednio do swojej przegranej w sprawie. Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad pozostawit szczegdtowe
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt IV Ca 1656/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Beata Blaszczyk

Protokolant - A. K.

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.

przeciwko Gminie Miejskiej L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 26 lutego 2020 roku, sygn. akt I C 592/18
I. oddala apelacje;

II. zasadza od Gminy Miejskiej L. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote (...))
zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.



